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Аннотация 

Данная статья посвящена ультразвуковому исследованию особенностей предвосхищающей аккомода-

ции при артикуляции велярных согласных ŋ и x в контексте различных гласных тундрового ненецкого 

языка. Статистический анализ значений трех выбранных артикуляторных параметров показывает, что 

схема смещения места преграды велярных согласных в контексте разных гласных повторяет извест-

ную, но недостаточно исследованную тенденцию, согласно которой значимое различие имеется только 

между двумя основными типами локализации преграды, соответствующими контексту передних 

и непередних гласных соответственно. Согласный x реагирует на вокалический контекст более выра-

женно, чем согласный ŋ, что предположительно обусловлено уникальной прозрачностью этого соглас-

ного для гармонии гласных в тундровом ненецком языке. 
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Аbstract 

The place of constriction in the production of velar consonants is commonly believed to be determined by the 

quality of the following vowel. Typically, only two constriction locations are distinguished, corresponding to 

front versus non-front vowel contexts. This phenomenon has been described using very limited data, necessi-

tating further investigation through enlarging the empirical base. The present study examines velar–vowel 

coarticulation in Tundra Nenets using ultrasound tongue imaging. The articulation of two word-initial velar 

consonants, /ŋ/ and /x/, is analyzed in the context of nine vowels. The dataset comprises 629 consonant pro-

ductions elicited from two speakers using a set of 80 carrier words. Three articulatory parameters are statisti-

cally analyzed: curve degree, curve position, and radial distance to the furthest point of the tongue contour. 

The results are consistent with the prevailing typological trend and confirm the existence of two significantly 

distinct constriction locations corresponding to front and non-front vowel contexts. Variation within each group 

is not uniform across consonants, vowel contexts, or speakers. Coarticulatory effects are found to be most 

pronounced in the articulation of /x/ for both speakers. This finding is supported by visual inspection of aver-

aged tongue contours, revealing articulatory strategy differences of the two speakers. A general tendency for 

/x/ to be highly sensitive to vowel context is observed. In contrast, /ŋ/ demonstrates a more stable articulatory 

realization. The hypothesis is that the pronounced coarticulatory effect seen in /x/ could be associated with its 

specific transparency in vowel harmony processes in Tundra Nenets. 
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Введение 

Данная статья посвящена ультразвуковому исследованию артикуляции велярных согласных 

в одном из диалектов тундрового ненецкого языка – ямальском. 

Тундровый ненецкий язык (прежние названия – юрако-самоедский 1, самоедский) относится 

к самодийской группе уральской языковой семьи. Территория преимущественного проживания 

тундровых ненцев входит в состав четырех субъектов Российской Федерации: Ненецкого авто-

номного округа Архангельской области (7504 чел.), северных районов Республики Коми (503 

чел.), Ямало-Ненецкого автономного округа Тюменской области (28222 чел.) и Таймырского 

Долгано-Ненецкого района Красноярского края (3494 чел.) [Nikolaeva 2014: 3; Буркова 2016: 

316]. 

Существует мнение, что, несмотря на широкую географическую распространенность тундро-

вого ненецкого языка, его диалекты довольно единообразны [Терещенко 1956: 183; Salminen 

1997: 13–14; Nikolaeva 2014: 14] и носители «окраинных говоров» понимают друг друга «без 

особых затруднений» [Терещенко 1965: 8] 2. Членение тундрового ненецкого языка на диалект-

ные группы проходит в первую очередь по двум крупным географическим объектам – р. Печоре 

и Уральским горам. Тундровый ненецкий язык распадается на три основных диалектных группы: 

западную (к западу от р. Печоры, по левому берегу р. Печоры), центральную (между р. Печорой 

и Уральскими горами) и восточную (к востоку от Уральских гор) [Терещенко 1965: 8–11; 

Nikolaeva 2014: 4]. 

Западная диалектная группа включает в себя три крайнезападных диалекта (канинский, ти-

манский, колгуевский) и один западный диалект (малоземельский) и считается наиболее «инно-

вативной» с точки зрения фонологии; ср.: “The most important dialect boundary follows the Pechora 

River and separates the phonologically innovative Western dialects from the Central-Eastern dialect 

group” [Salminen 1997: 14]. Центральная диалектная группа представлена говорами большезе-

мельского диалекта. К восточной (или сибирской) диалектной группе относятся восточные диа-

лекты (приуральский, ямальский) и крайневосточные диалекты (надымский, тазовский, гыдан-

ский, таймырский = енисейский) 3. В данной статье к рассмотрению привлекается материал 

по одному из восточных диалектов – ямальскому. 

  

 
1 Под названием «юрако-самоедский» ранее понимались оба языка: не только тундровый ненецкий, но 

и лесной ненецкий. В настоящее время тундровый и лесной ненецкий принято считать самостоятельными 

языками, а не диалектами (наречиями) одного языка; см., например, [Казакевич 2003; Казакевич, Парфе-

нова 2003; Буркова 2010: 182; Стенин 2015: 93; Коряков 2018: 164] и мн. др.  
2 Ср.: “In spite of the fact that the area where Tundra Nenets is spoken is spread over a vast territory, the 

language itself exhibits relatively little dialectal diversity. Speakers of different varieties of Tundra Nenets can 

easily understand each other, partly because the traditional nomadic way of life means that the population is highly 

mobile and so the different groups of Tundra Nenets speakers are often in contact with each other” [Nikolaeva 

2014: 4].    
3 О диалектном членении тундрового ненецкого языка см. подробнее [Терещенко 1956: 183; Терещенко 

1965: 8‒11; Nikolaeva 2014: 4].  



М. К. Амелина, Н. В. Макеева

 

41 

1. Общие сведения о фонетической системе ямальского диалекта  

тундрового ненецкого языка 

1.1. Система консонантизма ямальского диалекта тундрового ненецкого языка 

В общем виде система консонантизма центрального большеземельского диалекта и восточ-

ных диалектов: приуральского и рассматриваемого в данной статье ямальского – представлена 

в табл. 1. В таблице соблюдаются принципы записи и трактовка фонологической системы, при-

нятые Т. Салминеном [Salminen 1997: 37] (см. также аналогичное представление системы консо-

нантизма в работе И. Николаевой [Nikolaeva 2014: 19] – с обозначением «мягкости» с помощью 

символа ′) 4. 

Таблица 1 

Table 1 

Система согласных ямальского диалекта тундрового ненецкого языка 

Consonant system of the Yamal dialect of Tundra Nenets 

Способ образования 

Место образования 

Губные Передне-

язычные 

зубные 

Палаталь-

ные 

Веляр-

ные 

Глот-

тальные 

(гортан-

ные) 

Непалата-

лизованные 

Палатализо-

ванные 

Носовые m my n ny ŋ 5  

Смычные 

взрывные 

Глухие 

(сильные) 

p py t ty k q / h 

Звонкие 

(слабые) 

b by d dy   

Аффрикаты   c cy   

Фрикативные   s sy x  

Глайды w   ÿ   

Сонорные 

Латеральные 

(боковые) 

  l ly   

Вибранты 

(дрожащие) 

  r ry   

Система консонантизма ямальского диалекта тундрового ненецкого языка включает в себя 

следующие согласные фонемы:  

1) носовые m и my (губные), n и ny (зубные), а также ŋ (велярная);  

2) смычные взрывные p и py, b и by (губные), t и ty, d и dy (зубные), а также k (велярная) и q / h 

(гортанный / гортанные) 6;  

3) аффрикаты с (зубная) и сy (палатальная);  

4) фрикативные s (зубная), sy (палатальная) и x (велярная);  

5) губной глайд w и палатальный глайд ÿ;  

6) сонорные боковые l и ly;  

7) сонорные дрожащие r и ry.  

 
4 В работах Н. М. Терещенко ny, ty, dy, cy, sy, ly и ry трактуются не как палатальные, а как палатализо-

ванные согласные [Терещенко 1993: 327].  
5 В более ранних работах Т. Салминена обозначается с помощью диграфа ng. 
6 Вопрос о том, сколько гортанных смычных фонем (одна или две) существует в тундровом ненецком 

языке, по-разному решался исследователями. По мнению Н. М. Терещенко, в тундровом ненецком пред-

ставлены две гортанные смычные фонемы [Терещенко 1956: 13–16; Терещенко 1965: 862]: «назализиро-

ванная» («звонкая») гортанная смычная фонема (обозначается как h в фонологической транскрипции 

и с помощью символа «’» в орфографии) и «неназализированная» («глухая») гортанная смычная фонема 

(обозначается как q в фонологической транскрипции и с помощью символа «”» в орфографии). По мнению 

Ю. Янхунена, на синхронном уровне существует одна гортанная смычная фонема, «которая проявляет 

морфонологическую и диахроническую дихотомию» [Буркова 2010: 225] (см. подробнее [Janhunen 1986]); 

эта точка зрения представлена также в работах [Люблинская 1993; Salminen 1997, 1998; Буркова 2010].   
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Таким образом, велярный 7 ряд ямальского диалекта тундрового ненецкого языка (а также 

центрального большеземельского и приуральского) представлен тремя согласными фонемами: 

носовым сонантом ŋ, фрикативной глухой фонемой x и смычной взрывной глухой фонемой k; 

при этом фонему k принято считать «вторичной», она встречается в ограниченном количестве 

позиций и не может стоять в абсолютном начале слова (см. подробнее о “secondary consonants” 

в [Salminen 1997; Nikolaeva 2014: 19]). В инновативных западных диалектах количество соглас-

ных фонем больше, чем в центральном и восточных: в том числе в западных диалектах представ-

лена еще одна самостоятельная фонема в велярном ряду – смычная взрывная звонкая фонема g. 

В обзорном очерке Н. М. Терещенко g также отмечается как самостоятельная согласная фонема 

для всех ненецких диалектов [Терещенко 1966: 377; Терещенко 1993: 327], однако во многих 

других работах отечественных и зарубежных исследователей g трактуется как комбинаторный 

аллофон фонемы k (в позиции после ŋ) [Буркова 2010: 226]. 

1.2. Система вокализма ямальского диалекта тундрового ненецкого языка 

Система вокализма ямальского диалекта тундрового ненецкого языка (а также всех остальных 

диалектов, кроме западных) представлена десятью гласными фонемами:  

1) пять нейтральных по длительности монофтонгов – i, u, e, o, a (“plain” в терминологии 

Т. Салминена, “short” в терминологии И. Николаевой);  

2) один восходящий дифтонгоид æ (“stretched” в терминологии Т. Салминена, “long” в терми-

нологии И. Николаевой);  

3) два долгих монофтонга ī и ū (“stretched” в терминологии Т. Салминена, “long” в термино-

логии И. Николаевой) 8; 

4) один краткий монофтонг ə (“reduced” в терминологии Т. Салминена, “over-short” в терми-

нологии И. Николаевой), при чередовании с которым по правилам редукции реализуется также 

фонема ° (“schwa phoneme”) 9; 

5) фонема ° (“schwa phoneme” в терминологии Т. Салминена, “reduced” в терминологии 

И. Николаевой), которая реализуется при чередовании с фонемой ə по правилам редукции в без-

ударной позиции 10.  

См. подробнее о системе ненецкого вокализма в работах [Salminen 1997: 36; Nikolaeva 

2014: 17]. Система гласных фонем тундрового ненецкого языка из работы [Nikolaeva 2014: 17] 

приводится в табл. 2 (с нашими комментариями в угловых скобках). 

Таблица 2 

Table 2 

Система гласных ямальского диалекта тундрового ненецкого языка 

Vowel system of the Yamal dialect of Tundra Nenets 

Подъем 
Long 

<долгие> 

Short 

<нейтральные  

по длительности> 

Over-short 

<краткие> 

Reduced 

<редуцированные> 

High 

<верхний подъем> 
ī           ū i           u   

Mid 

<средний подъем> 
 e           o   

Low 

<нижний подъем> 
ǣ a ə ° 

Ранее исследователями отмечалась особенность произнесения ǝ как довольно открытого глас-

ного: “ǝ <...> is typically pronounced as a very short a” [Nikolaeva 2014: 17].  

В более ранних работах трактовка системы ненецкого вокализма значительно отличалась от 

общепринятой в настоящее время, см. например [Прокофьев 1937; Терещенко 1966: 377; Hajdú 

 
7 В работах Н. М. Терещенко велярные согласные называются «заднеязычными» [Терещенко 1966: 377; 

Терещенко 1993: 327]. 
8 В работах Т. Салминена обозначаются как í и ú соответственно. 
9 В работах Т. Салминена ə обозначается также символом ø. 
10 См. подробнее о правилах чередования ə и ° в [Nikolaeva 2014: 18]. 
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1968; Терещенко 1993: 327]. Для сравнения система гласных фонем тундрового ненецкого языка 

из работы [Терещенко 1993: 327] приводится в табл. 3. В данной статье [i] и [ɨ] рассматриваются 

как позиционно распределенные аллофоны одной фонемы i в ямальском диалекте; аналогично 

[i:] и [ɨ:] – как аллофоны фонемы ī.  

Таблица 3  

Table 3 

Система гласных тундрового ненецкого языка, по данным [Терещенко 1993] 

Tundra Nenets vowel system by [Tereshchenko 1993] 

Подъем 

Ряд 

Передний Средний Задний 

Иллабиальные Лабиальные 

Верхний и /i/ ы /ɨ/ у /u/ 

Средний э /e̮/ 11 э /e/ 12 о /o/ 

Нижний  а /a/  

Как отмечается в работе С. И. Бурковой, «по результатам экспериментальных исследований 

и наблюдений М. Д. Люблинской, противопоставление e – e̮ в произношении современных но-

сителей <...> часто нейтрализуется, проходит непоследовательно и разными информантами реа-

лизуется в разных словах» [Буркова 2010: 225] (подробнее см.: [Люблинская 2002]). 

В данной работе мы рассматриваем æ как гласный средне-нижнего подъема – более откры-

тый, чем e среднего подъема. 

2. Методология и материал исследования 

2.1. Метод ультразвукового исследования в артикуляторной фонетике 

Ультразвуковой метод позволяет получать изображение и проводить количественные иссле-

дования положения, структуры, формы, размеров различных биологических тканей. В основе 

метода лежат свойство ультразвуковых волн (волн с частотой более 16 кГц) распространяться 

в различных биологических тканях (за исключением костной и легочной) с примерно одинако-

вой скоростью и так называемый эффект раздела сред, который заключается в отражении уль-

тразвуковых волн от границы сред с различным акустическим импедансом – сопротивлением 

среды, определяемым преимущественно ее плотностью [Волков 2005]. 

Несомненными достоинствами метода УЗИ, позволяющими широко использовать его в арти-

куляторных исследованиях, являются мобильность аппаратуры, низкая инвазивность и безопас-

ность, а также возможность визуализации естественной речи в реальном времени. В то же время 

метод УЗИ имеет целый ряд ограничений и недостатков [Волков 2005; Резников и др. 2015]. 

Одно из основных ограничений связано с невозможностью визуализации некоторых структур. 

При исследовании язычных артикуляций ультразвуковое окно оказывается ограничено акусти-

ческой тенью позади подъязычной кости и нижней челюсти – костных структур с высокой плот-

ностью, в которых происходит полное затухание ультразвука. С другой стороны, из-за практи-

чески полного отражения ультразвука на границе мягкой ткани и воздуха фактически недоступ-

ными для наблюдения становятся структуры над языком, в том числе нёбо. Целый ряд ограни-

чений связан с индивидуальными особенностями физиологического строения речевого аппарата. 

Наконец, в связи со сравнительно недолгой историей проведения артикуляторных ультразвуко-

вых исследований трудно говорить о какой-либо устоявшейся методологии в этой области 

[Washington 2016].  

Ультразвуковой метод в лингвистике получил распространение в последние два десятилетия 

и успел пролить свет на особенности артикуляции целого ряда звуков в различных языках мира: 

щелкающих согласных, или кликсов, в койсанских языках [Miller et al. 2007, 2009; Miller 2016], 

 
11 В орфографии после твердых согласных часто обозначается не только как э, но и как э̇ (с точкой 

сверху). 
12 Соответствует фонеме æ в системе вокализма, представленной выше. 
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т. н. эмфатических, или фарингализованных, согласных в арабском языке [Al Solami 2017; Alfaifi 

et al. 2020], велярных и увулярных согласных в тюркских языках [Токмашев и др. 2023], признака 

продвинутости корня языка и признака ряда в языках Африки и в тюркских языках [Gick et al. 

2006; Hudu et al. 2009; Hudu 2010, 2014; Allen et al. 2013; Kirkham, Nance 2017; Washington 2016, 

2019] и др. Также существуют ультразвуковые исследования, рассматривающие явление акко-

модации, которому посвящена данная работа [Wodzinski 2004; Zharkova, Hewlett 2009; Krebs et 

al. 2013; Frisch, Wodzinski 2016]. 

Аккомодация представляет собой адаптацию целевой артикуляции некоторого звука под це-

левую артикуляцию соседних звуков, проявляющуюся не только на границе соседних звуков, как 

это имеет место при собственно коартикуляции, но и в фазе выдержки. По-видимому, аккомода-

ция является устойчивым и универсальным явлением, тем не менее некоторые ее типы имеют 

большее распространение, чем другие. Так, чрезвычайно распространенной является адаптация 

точного места образования начального согласного слога к ряду следующего за ним вокаличе-

ского ядра [Laver 1994: 377].  

Предвосхищающей аккомодации велярных согласных посвящен целый ряд артикуляторных 

исследований, показавших, что существует зависимость места преграды при производстве ве-

лярных смычных от типа следующего гласного: чем более передним является вокалическое ядро 

слога, тем ближе к ротовому отверстию создается велярная преграда при производстве началь-

ного смычного [Wodzinski 2004; Liker and Gibbon 2008; Krebs et al. 2013; Frisch, Wodzinski 2016]. 

При этом отмечается тенденция, согласно которой четко различаются лишь два типа вокаличе-

ского контекста – передний и непередний, тогда как варьирование внутри каждой из групп не-

значительно [Wodzinski 2004; Liker and Gibbon 2008; Zharkova, Hewlett 2009; Frisch, Wodzinski 

2016]. Cуществующие исследования основаны прежде всего на материале английского языка, 

при этом исследуемый контекст включает в первую очередь кардинальные гласные i, u, a. Это 

делает необходимым выявление устойчивости параметров варьирования обнаруженной тенден-

ции и требует расширения эмпирической базы за счет увеличения числа рассматриваемых язы-

ков и вокалических контекстов, а также самих велярных согласных. 

Целью нашего исследования является выявление особенностей предвосхищающей аккомода-

ции при артикуляции велярных согласных ŋ и x в контексте различных гласных тундрового не-

нецкого языка (на материале ямальского диалекта).  

2.2. Материал для ультразвукового исследования 

Для целей данного исследования был разработан специальный опросник, включающий в себя 

определенные стимулы. Стимулами стали фонетические слова, в которых велярные согласные ŋ 

и x находятся в позиции абсолютного начала в разном вокалическом окружении – перед всеми 

возможными гласными ямальского диалекта тундрового ненецкого языка. Каждое из данных 

слов было озвучено респондентами в изолированном одиночном произнесении, в тройном про-

изнесении и в середине фразы. 

Респондентами стали двое носителей северной разновидности тамбейского говора ямальского 

диалекта тундрового ненецкого языка, выходцы из самой северной части полуострова Ямал – 

Тамбейской тундры, расположенной к северу от деревни Тамбей Ямальского района Ямало-Не-

нецкого автономного округа (ЯНАО): 

1) респондент [1] – Окотэтто Артём Игоревич (Хадри Хаволэвич), 1993 г. р., мужского пола 

(запись произведена авторами статьи в январе 2022 г., рис. 1); 

2) респондент [2] – Окотэтто (урожд. Яунгад) Ненгацеки Енгавна, 1962 г. р., женского пола 

(запись произведена авторами статьи в марте 2025 г., рис. 2) 13. 

Количество привлеченных к разметке и последующему анализу фонетических слов, в кото-

рых ŋ находится в позиции абсолютного начала перед всеми возможными гласными, составило 

152 произнесения респондентом [1] и 140 – респондентом [2] (всего 292 произнесения обоими 

носителями); см. подробнее в табл. 4, где символом # обозначена позиция абсолютного начала 

слова, а в круглых скобках после знака «+» указана гласная фонема, следующая после согласной. 

 

 
13 Сведения об информантах публикуются с их разрешения. 
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Рис. 1. Респондент [1] 

Fig. 1. Interviewee [1]  

Рис. 2. Респондент [2] 

Fig. 2. Interviewee [2] 

 

Таблица 4 

Table 4 

Количество фонетических слов с ŋ 

Phonetic words with ŋ   

Количе-

ство про-

изнесений 

#ŋ(+ə) #ŋ(+a) #ŋ(+æ) #ŋ(+e) #ŋ(+i) #ŋ(+ī) #ŋ(+o) #ŋ(+u) #ŋ(+ū) Всего 

Респон-

дент [1] 
20 20 20 20 20 8 20 20 4 152 

Респон-

дент [2] 
12 20 20 20 18 8 18 20 4 140 

Количество привлеченных к разметке и последующему анализу фонетических слов, в кото-

рых x находится в позиции абсолютного начала перед всеми возможными гласными, составило 

168 произнесений респондентом [1] и 169 – респондентом [2] (всего 337 произнесений обоими 

носителями); см. подробнее в табл. 5.  

Таблица 5 

Table 5 

Количество фонетических слов с x 

Phonetic words with x 

Количе-

ство про-

изнесений 

#x(+ə) #x(+a) #x(+æ) #x(+e) #x(+i) #x(+ī) #x(+o) #x(+u) #x(+ū) Всего 

Респон-

дент [1] 
20 21 22 20 12 12 21 20 20 168 

Респон-

дент [2] 
20 21 20 20 12 12 24 20 20 169 

Полный список вошедших в опросник фонетических слов с ŋ и x с записью в фонологической 

транскрипции и в орфографии, а также с переводом на русский язык и указанием на количество 

произнесений респондентами [1] и [2] приведено в табл. 6 и 7 соответственно.  
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Таблица 6 

Table 6 

Полный список фонетических слов с ŋ 

List of the phonetic words with ŋ 

Контекст Ненецкое 

слово в фоно-

логической 

транскрипции 

Ненецкое 

слово в орфо-

графии 

Перевод на русский 

язык 
Количество произнесений 

Респондент 

[1] 

Респондент 

[2] 

#ŋ(+ə) ŋǝbt°  ӈăбт ‘запах’ 4 – <4> 14 

ŋǝmca ӈăмза ‘мясо’ 4 – <3> 

ŋǝmke ӈăмгэ ‘что’ 4 4 

ŋǝno ӈăно ‘лодка’ 4 4 

ŋǝrtyih ӈăрти’(н) ‘морской заяц, лах-

так’ 

4 4 

общее количество произнесений: 20 12 <19> 

#ŋ(+a) ŋa Ӈa ‘бог подземного 

мира’ 

4 4 

ŋaŋk°  ӈаӈг ‘мочевой пузырь’ 4 4 

ŋaqŋo  ӈа”ӈо ‘утка-нырок,  

утка-морянка (вид 

утки)’ 

4 4 

ŋarka  ӈарка ‘большой’ 4 4 

ŋaya ӈая ‘кожа (человека), 

тело’ 

4 4 

общее количество произнесений: 20 20 

#ŋ(+æ) ŋæ  ӈэ ‘нога, лапа’ 4 4 

ŋæsyah  ӈэся’(н) ‘мешок’ 4 4 

ŋæwa  ӈэва ‘голова’ 4 4 

ŋæwak° ӈэвак ‘уменьш. от  

‘голова’;  

узор «головки»’ 

4 4 

ŋæwey° ӈэвэй ‘головной мозг’ 4 4 

общее количество произнесений: 20 20 

#ŋ(+e) ŋebt°  ӈэ̇бт ‘волосы; грива’ 4 4 

ŋel°q  ӈэ̇л”(д) ‘мягкий, рыхлый  

(о снеге)’ 

4 4 

ŋerm°  ӈэ̇рм ‘север’ 4 4 

ŋeryo  ӈэ̇рё ‘осень’ 4 4 

ŋesoh  ӈэ̇со’(н) ‘сустав’ 4 4 

общее количество произнесений: 20 20 

#ŋ(+i) [ŋɨ] ŋil°  ӈыл”(д) ‘подошва (обуви)’ 4 4 

ŋilyeka  ӈылека ‘(миф.) злое страш-

ное сверхъесте-

ственное существо’ 

4 3 

ŋin°  ӈын ‘лук (оружие)’ 4 4 

ŋit°rma  ӈытăрма  (ямал.) ‘(этн.) 

кукла, которую из-

готовляют после 

смерти взрослого 

человека; очень ста-

рый’ 

4 3 

ŋiyera  ӈыера ‘канюк’ 4 4 

общее количество произнесений: 20 18 

  

 
14 Четыре произнесения слова ŋǝbt° ‘запах’ и три произнесения слова ŋǝmca ‘мясо’ респондентом [2] 

были привлечены к разметке, однако они были исключены из подсчетов при последующем анализе, так 

как контур языка на УЗИ-снимках был виден очень нечетко.   
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#ŋ(+ī) [ŋɨ:] ŋīsi  ӈы̄сы  (ямал.) ‘стойбище’ 4 4 

ŋīxi° ӈы̄хы ‘далекий, дальний; 

давний’ 

4 4 

общее количество произнесений: 8 8 

#ŋ(+o) ŋo  ӈо ‘остров’ 4 4 

ŋoba  ӈоба ‘рукавица’ 4 4 

ŋodya  ӈодя ‘ягода’ 4 4 

ŋoka  ӈока ‘много’ 4 4 

ŋopoy°  ӈопой ‘один’ 4 2 

общее количество произнесений: 20 18 

#ŋ(+u) ŋu ӈу ‘шест, жердь (для 

чума)’ 
4 4 

ŋuda  ӈуда ‘рука’ 4 4 

ŋulyiq ӈули” ‘вовсе, совсем, со-

вершенно;  

весьма, вполне, 

очень’ 

4 4 

ŋum  ӈум’ ‘трава, сено;  

стелька (для обуви)’ 
4 4 

ŋuq  ӈу”(д) ‘след’ 4 4 

общее количество произнесений: 20 20 

#ŋ(+ū) ŋūtoq  ӈӯто”(д) ‘нарта без настила 

для перевозки ше-

стов от чума’ 

4 4 

общее количество произнесений: 4 4 

Таблица 7 

Table 7 

Полный список фонетических слов с x 

List of the phonetic words with x 

Контекст Ненецкое 

слово в фо-

нологиче-

ской тран-

скрипции 

Ненецкое 

слово в орфо-

графии 

Перевод на русский 

язык 
Количество произнесений  

Респондент 

[1] 

Респондент 

[2] 

#x(+ə) xǝda  хăда ‘ноготь, коготь’ 4 4 

xǝli  хăлы ‘червь’ 4 4 

xǝn°  хăн ‘нарта’ 4 4 

xǝr°  хăр ‘нож’ 4 4 

xǝra  хăра ‘изгиб;  
изогнутый, кривой’ 

4 4 

общее количество произнесений: 20 20 

#x(+a) xa  ха ‘ухо’ 4 5 

xabt° хабт ‘кастрированный 

олень-самец’ 

4 4 

xada хада ‘бабушка’ 4 4 

xalya халя  ‘рыба’ 5 4 

xampa хамба ‘волна’ 4 4 

общее количество произнесений: 21 21 

#x(+æ) xæh хэ’(н) ‘гром’ 4 4 

xæm хэм’ ‘короткий’ 4 4 

xæqmya хэ”мя ‘место ухода’ 6 4 

xæw°  хэв  ‘сторона, половина’ 4 4 

xæx°  хэхэ ‘дух-покровитель, 

идол’ 

4 4 

общее количество произнесений: 22 20 
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#x(+e) xeb°  хэ̇б ‘оса’ 4 4 

xebt°  хэ̇бт ‘смородина’ 4 4 

xed°q  хэ̇д” ‘злой, вредный, хит-

рый’ 

4 4 

xem  хэ̇м’  ‘кровь’ 4 4 

xeqnyo хэ̇”нё ‘тихий (о погоде)’ 4 4 

общее количество произнесений: 20 20 

#x(+i) [xɨ] xidya  хыдя ‘чашка, миска’ 4 4 

xiŋk°  хыӈг ‘емкость’ 4 4 

xinǝbc° хынăбц ‘песня’ 4 4 

общее количество произнесений: 12 12 

#x(+ī) [xʲi:] xībya  хūбя ‘кто’ 4 4 

xībyaryi  хūбяри ‘кто-либо,  

кто-нибудь’ 

4 4 

xībyaxǝrt°  хūбяхăрт ‘никто’ 4 4 

общее количество произнесений: 12 12 

#x(+o) xo  хо ‘береза’ 4 4 

xoba хоба ‘шкура’ 5 4 

xoq  хо”(д) ‘кашель’ 4 4 

xora  хора  ‘олень-самец’ 4 4 

xoy° хой (вост.) ‘тундра; гора’ 4 4 

xor° хор (ямал.) ‘печь’ – 4 

общее количество произнесений: 21 24 

#x(+u) xu  ху ‘ложка’ 4 4 

xuli  хулы ‘ворон’ 4 4 

xuŋko  хуӈго ‘дыхательное горло’ 4 4 

xurko  хурко  ‘веревка’ 4 4 

xux°r  хухўр” ‘щель’ 4 4 

общее количество произнесений: 20 20 

#x(+ū) xū хӯ  (ямал.) ‘плавник (де-

рево, вынесенное на 

берег)’ 

4 4 

xūbt°q  хӯбт”(д)  ‘свинец’ 4 4 

xūdyah хӯдя’(н) ‘грудная кость 

(птицы)’ 

4 4 

xūri  хӯры  ‘корыто’ 4 4 

xūti  хӯты  ‘cапог’ 4 4 

общее количество произнесений: 20 20 

2.3. Получение и разметка ультразвуковых данных 

Ультразвуковой материал был получен при помощи портативного прибора “Micro Ultrasound 

System” и программного обеспечения “Articulate Assistant Advanced” (AAA, Articulate Instruments 

2004–2025; versions 2.19.01, 220.5.1), предназначенного для записи данных, получаемых с помо-

щью различных методов изучения артикуляции: ультразвука, электромагнитной артикулогра-

фии, электропалатографии и др., а также для их обработки и анализа. Программа позволяет про-

изводить синхронную запись, разметку и обработку ультразвуковых и акустических данных, 

а также подсчет некоторых артикуляторных параметров. 

При записи ультразвукового материала зонд прибора размещался под подбородком спикера 

и фиксировался при помощи специального стабилизирующего шлема, обеспечивающего воз-

можность сравнивать данные, полученные в ходе одной сессии. Частота ультразвука составляла 

2 мГц при глубине проникновения 90 мм. Запись ультразвуковых данных осуществлялась с ча-

стотой около 83 кадров в секунду, интервал между ультразвуковыми изображениями составил 

примерно 12 миллисекунд. Запись акустического сигнала производилась с помощью петличного 

микрофона при частоте дискретизации 22050 Гц и разрядности квантования 16 бит. 

Разметка исследуемых сегментов производилась при помощи широкополосной спектро-

граммы и осциллограммы. Далее выбирался ультразвуковой снимок, соответствующий цен-
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тральному участку исследуемого согласного. На выбранном фрейме при помощи предустанов-

ленного в программе алгоритма “Snap-to-fit” производилась прорисовка контура поверхности 

языка, которая затем корректировалась вручную. Одним из важных этапов ручной корректи-

ровки являлась разметка областей, соответствующих акустической тени позади подъязычной ко-

сти и нижней челюсти и обрезка концов контура языка на границе с этими областями. Обрезка 

концов контура производилась также в том случае, если на крайних участках, соответствующих 

передней части языка и корню языка, граница сред язык-воздух визуально не определялась или 

ее точное определение вызывало значительные затруднения. 

Следующий этап работы включал обработку данных в специальном рабочем пространстве 

“Workspace”, предназначенном для наложения и сравнения кривых языка с разных ультразвуко-

вых снимков, а также получения усредненных контуров. Дальнейшая подготовка графиков 

с усредненными кривыми производилась при помощи встроенного графического пакета 

“Publisher”.  

2.4. Исследуемые артикуляторные параметры 

Для исследования конфигурации языка при произнесении велярных согласных были выбраны 

три метрики, разработанные в области логопедии и предлагаемые программой ААА: степень 

изогнутости контура языка (Сurve Degree, или CD), место изгиба контура языка (Curve Position, 

или CP) и местоположение точки контура языка, максимально удаленной от начала координат 

(Maximum Position, или MaxP).  

Параметры степени изогнутости и места изгиба контура языка определяются следующим об-

разом. Между двумя концами контура языка, представляющего собой криволинейный отрезок, 

проводится отрезок AB. Затем из точки на кривой контура языка, наиболее удаленной от отрезка 

AB, к последнему опускается перпендикуляр CD. Степень изогнутости языка определяется как 

отношение CD/AB. Таким образом, чем более пологой является форма языка, тем ниже значение 

данного параметра, тогда как при искривленной форме эта метрика получает более высокие зна-

чения. Параметр места изгиба языка определяется как отношение AD/DB, более высокие значе-

ния этой метрики соответствуют формам языка, при которых точка максимальной кривизны рас-

положена дальше от ротового отверстия [Aubin, Ménard 2006; Ménard et al. 2012; Zharkova et al. 

2015]. 

Третий параметр определяется в программе ААА при помощи полярной системы координат. 

Эта система координат задается веерной сеткой из 42 осей, каждая из которых соответствует 

пути ультразвукового луча, исходящего от датчика, а начало координат соответствует местопо-

ложению последнего. Параметр местоположения максимально удаленной точки определяется 

как индекс оси, в точке пересечения с которой кривая контура языка максимально удалена от 

начала координат. 

На рис. 3 и 4 (с. 50) на примере кривой контура языка при изолированном произнесении су-

ществительного халя ‘рыба’ респондентом [1] проиллюстрирован расчет всех трех параметров 

(на всех иллюстрациях к данной статье кончик языка расположен слева, а задняя часть языка – 

справа). 

В целях исследования аккомодационных эффектов, которые могут возникать при производ-

стве согласных ŋ и x в разных вокалических контекстах, были выдвинуты и проверены три гипо-

тезы. Мы ожидаем обнаружить статистически значимые различия по параметрам места изгиба 

и местоположения максимально удаленной точки контура языка при производстве каждого со-

гласного в контексте гласных переднего ряда, с одной стороны, и гласных центрального и зад-

него рядов, с другой стороны. Напротив, статистически значимых различий по степени изогну-

тости языка мы не ожидаем.  

H1:  CD(ŋ(+FRONT)) = CD(ŋ(+CENTRAL)) = CD(ŋ(+BACK)),  

CD(x(+FRONT)) = CD(x(+CENTRAL)) = CD(x(+BACK)); 

H2:  CP(ŋ(+FRONT)) < CP(ŋ(+CENTRAL)) = CP(ŋ(+BACK)), 

CP(x(+FRONT)) < CP(x(+CENTRAL)) = CP(x(+BACK)); 

H3:  MaxP(ŋ(+FRONT)) < MaxP(ŋ(+CENTRAL)) = MaxP(ŋ(+BACK)),  

MaxP(x(+FRONT)) < MaxP(x(+CENTRAL)) = MaxP(x(+BACK)).  
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Рис. 3. Пример среднесагиттальной кривой 

языка, иллюстрирующий расчет артикулятор-

ных метрик степени изогнутости и места из-

гиба контура языка 

Fig. 3. An example of the midsagittal tongue 

curve, illustrating the calculation of the Curve 

Degree and Curve Position metrics 

Рис. 4. Пример среднесагиттальной кривой языка,  

иллюстрирующий расчет метрики местоположения 

точки контура, максимально удаленной  

от начала координат 

Fig. 4. An example of the midsagittal tongue curve, illus-

trating the calculation of the Maximum Position metrics 

2.5. Статистический анализ данных 

Статистические расчеты производились при помощи библиотеки Scipy на языке Python. Ис-

следуемые нами параметры имеют разный характер, поэтому потребовалось применение разных 

статистических тестов.  

Параметры степени изогнутости и места изгиба контура языка представляют собой веще-

ственные переменные. Статистический анализ их значений включал предварительную проверку 

на нормальное распределение при помощи теста Шапиро-Уилка, далее проводились парные те-

сты на неоднородность между выборками. Если обе сравниваемые выборки демонстрировали 

нормальное распределение, использовался тест Стьюдента для независимых выборок, в против-

ном случае – непараметрический тест Манна-Уитни.  

Параметр местоположения максимально удаленной точки контура языка представляет собой 

порядковую переменную, для попарного сравнения выборок в данном случае использовался тест 

Колмогорова-Смирнова.  

Статистические тесты проводились отдельно для данных, полученных от каждого носителя. 

Графики, иллюстрирующие распределение значений параметров в зависимости от типа вока-

лического контекста, были построены при помощи библиотек Matplotlib и Seaborn на языке Py-

thon. 

3. Ультразвуковое исследование артикуляции велярных согласных  

в ямальском диалекте тундрового ненецкого языка 

3.1. Ультразвуковое исследование артикуляции велярных согласных ŋ и x  

перед гласными среднего ряда 

На рис. 5–8 наглядно показаны усредненные контуры языка при произнесении велярных со-

гласных ŋ и x перед нелабиализованными гласными среднего ряда: a (сплошной линией) и ǝ 

(пунктирной линией) – обоими носителями; здесь и далее более тонкими линиями очерчена об-

ласть стандартных отклонений. На всех иллюстрациях к данной статье кончик языка расположен 

слева, а задняя часть языка – справа. Значительные колебания на концах некоторых усредненных 

контуров вызваны неравномерной обрезкой контуров языка на крайних участках и возникающей 

вследствие этого разницей в длине отдельных криволинейных отрезков. Данные колебания воз-

никают при графическом представлении усредненных контуров и не оказывают влияния на 

оценку значений артикуляторных параметров.  
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Рис. 5. Контуры языка при произнесении ŋ перед 

гласными a и ǝ респондентом [1]: #ŋ(+a), #ŋ(+ə) 

Fig. 5. Tongue contours for ŋ before a and ǝ,  

pronounced by speaker [1]: #ŋ(+a), #ŋ(+ə) 

Рис. 6. Контуры языка при произнесении ŋ перед 

гласными a и ǝ респондентом [2]: #ŋ(+a), #ŋ(+ə) 

Fig. 6. Tongue contours for ŋ before a and ǝ,  

pronounced by speaker [2]: #ŋ(+a), #ŋ(+ə) 
  

  
Рис. 7. Контуры языка при произнесении x перед 

гласными a и ǝ респондентом [1]: #x(+a), #х(+ə) 

Fig. 7. Tongue contours for x before a and ǝ,  

pronounced by speaker [1]: #x(+a), #x(+ə) 

Рис. 8. Контуры языка при произнесении x перед 

гласными a и ǝ респондентом [2]: #x(+a), #х(+ə) 

Fig. 8. Tongue contours for x before a and ǝ,  

pronounced by speaker [2]: #x(+a), #x(+ə) 

 

В первую очередь необходимо отметить, что на всех иллюстрациях видимая длина контура 

языка у респондента [1] всегда больше, чем у респондента [2], также и сам контур языка респон-

дента [1] виден на УЗИ-снимках значительно четче, чем у респондента [2], что связано с физио-

логическими особенностями речевых трактов данных носителей.  

Для произнесений ŋ перед обоими гласными среднего ряда респондентом [1] область стан-

дартных отклонений невелика (рис. 5). Усредненные кривые контуров языка при произнесении 

#ŋ(+a) и #ŋ(+ə) проходят довольно близко друг к другу: передняя и средняя части языка при про-

изнесении #ŋ(+ə) подняты выше, чем при произнесении #ŋ(+а), а задняя часть спинки языка чуть 

более оттянута назад при произнесении #ŋ(+а). Для произнесений x перед обоими нелабиализо-

ванными гласными среднего ряда респондентом [1] характерна незначительная вариативность 

положения языка и «компактность» области стандартных отклонений, при этом усредненные 

кривые контуров языка при произнесении #x(+a) и #х(+ə) похожи друг на друга и практически 

совпадают в передней части, отличаясь только в задней: язык сильнее оттянут назад при произ-

несении #х(+а) (рис. 7).  

При произнесении велярных согласных ŋ и x перед обоими гласными среднего ряда носите-

лем [2] наблюдается значительная вариативность положения кончика и передней части языка: 

область стандартных отклонений в этой части заметно шире, чем в средней и задней, при этом 

в задней части усредненные кривые контуров языка при произнесении #x(+a) и #х(+ə) полностью 

совпадают друг с другом (рис. 8), а при произнесении #ŋ(+a) и #ŋ(+ə) отличаются незначительно: 

язык при произнесении #ŋ(+ə) располагается немного выше, чем при произнесении #ŋ(+а) 

(рис. 6). При произнесении ŋ перед гласными среднего ряда информантом [2] язык расположен 

в более задней части ротовой полости, чем при произнесении x перед этими гласными.  

Респондент [1] и респондент [2] используют разные артикуляционные «стратегии» при про-

изнесении велярных согласных ŋ и x. Для носителя [1] характерно более высокое положение 
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языка при произнесении ŋ, чем при произнесении x, при этом место образования согласных от-

носительно совпадает (рис. 5, 7). Для носителя [2], напротив, характерно более высокое положе-

ние языка при произнесении x, чем при произнесении ŋ, при этом по месту образования ŋ оказы-

вается значительно более задним, чем x (рис. 6, 8).  

3.2. Ультразвуковое исследование артикуляции велярных согласных ŋ и x 

перед гласными переднего ряда 

3.2.1. Ультразвуковое исследование артикуляции велярных согласных ŋ и x 

перед гласными переднего ряда средне-нижнего и среднего подъемов 

На рис. 9–12 показаны усредненные контуры языка при произнесении велярных согласных ŋ 

и x перед нелабиализованными гласными переднего ряда средне-нижнего и среднего подъемов: 

æ (сплошной линией) и e (пунктирной линией) – обоими носителями. 

 

  
Рис. 9. Контуры языка при произнесении ŋ  

перед æ и e респондентом [1]: #ŋ(+æ), #ŋ(+e) 

Fig. 9. Tongue contours for ŋ before æ and e,  

pronounced by speaker [1]: #ŋ(+æ), #ŋ(+e) 

Рис. 10. Контуры языка при произнесении ŋ  

перед æ и e респондентом [2]: #ŋ(+æ), #ŋ(+e) 

Fig. 10. Tongue contours for ŋ before æ and e,  

pronounced by speaker [2]: #ŋ(+æ), #ŋ(+e) 
  

  
Рис. 11. Контуры языка при произнесении x  

перед æ и e респондентом [1]: #x(+æ), #х(+e) 

Fig. 11. Tongue contours for x before æ and e,  

pronounced by speaker [1]: #x(+æ), #x(+e) 

Рис. 12. Контуры языка при произнесении x  

перед æ и e респондентом [2]: #x(+æ), #х(+e) 

Fig. 12. Tongue contours for x before æ and e,  

pronounced by speaker [2]: #x(+æ), #x(+e) 
 

Для произнесений ŋ перед гласными переднего ряда средне-нижнего и среднего подъемов ре-

спондентом [1] области стандартных отклонений невелики. Практически полностью совпадают 

между собой (особенно в задней части) как усредненные кривые контуров языка при произнесе-

нии #ŋ(+æ) и #ŋ(+e), так и их области стандартных отклонений (рис. 9). 

При произнесении x перед нелабиализованными гласными переднего ряда средне-нижнего 

и среднего подъемов респондентом [1] (рис. 11) тело языка заметно смещено вперед и вверх 

по сравнению с положением языка при произнесении x перед открытыми гласными среднего 

ряда (рис. 7). Для произнесений #x(+æ) и #х(+e) респондентом [1] также характерна незначитель-

ная вариативность положения языка и «компактность» области стандартных отклонений, при 

этом усредненные кривые контуров языка при произнесении #x(+æ) и #х(+e) совпадают в задней 

части, отличаясь только в передней: язык более продвинут вперед и вверх при произнесении 

#х(+е), чем при артикуляции #х(+æ), что ожидаемо (рис. 11). 
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Для произнесений #ŋ(+e) респондентом [2] характерно более высокое положение задней части 

спинки языка, чем при произнесении #ŋ(+æ) (рис. 10). 

При произнесении x перед гласными переднего ряда средне-нижнего и среднего подъемов 

респондентом [2] (рис. 12) тело языка также несколько смещено вперед и вверх по сравнению 

с положением языка при произнесении x перед открытыми гласными среднего ряда (рис. 8), 

но не так значительно, как это характерно для произнесений респондента [1] (рис. 11). Для про-

изнесений #x(+æ) и #х(+e) респондентом [2] также характерна «компактность» области стандарт-

ных отклонений, при этом усредненные кривые контуров языка при произнесении #x(+æ) 

и #х(+e) практически совпадают, однако средняя и задняя части спинки языка более приподняты 

вверх при произнесении #х(+е), чем при артикуляции #х(+æ) (рис. 12).  

3.2.2. Ультразвуковое исследование артикуляции велярных согласных ŋ и x 

перед гласными переднего ряда верхнего подъема 

На рис. 13–16 показаны усредненные контуры языка при произнесении велярных согласных 

ŋ и x перед аллофонами нелабиализованных гласных фонем переднего ряда верхнего подъема: 

нейтральной по длительности фонемы i (сплошной линией) и долгой фонемы ī (пунктирной ли-

нией) – обоими носителями. Отметим, что фонема i в позиции после ŋ и x представлена аллофо-

ном [ɨ] (сочетания [ŋɨ] и [xɨ]), а долгая фонема ī – как аллофоном [ɨ:], так и аллофоном [i:] (соче-

тания [ŋɨ:] и [xʲi:]); при этом фонема x реализуется палатализованным вариантом – [xʲ]. 

 

  
Рис. 13. Контуры языка при произнесении ŋ перед 

i и ī респондентом [1]: #ŋ(+i) [ŋɨ], #ŋ(+ī) [ŋɨ:] 

Fig. 13. Tongue contours for ŋ before i and ī,  
pronounced by speaker [1]: #ŋ(+i) [ŋɨ], #ŋ(+ī) [ŋɨ:] 

Рис. 14. Контуры языка при произнесении ŋ перед 

i и ī респондентом [2]: #ŋ(+i) [ŋɨ], #ŋ(+ī) [ŋɨ:] 

Fig. 14. Tongue contours for ŋ before i and ī,  
pronounced by speaker [2]: #ŋ(+i) [ŋɨ], #ŋ(+ī) [ŋɨ:] 

  

  
Рис. 15. Контуры языка при произнесении x перед 

i и ī респондентом [1]: #x(+i) [xɨ], #х(+ī) [xʲi:] 

Fig. 15. Tongue contours for x before i and ī,  
pronounced by speaker [1]: #x(+i) [xɨ], #х(+ī) [xʲi:] 

Рис. 16. Контуры языка при произнесении x перед 

i и ī респондентом [2]: #x(+i) [xɨ], #х(+ī) [xʲi:] 

Fig. 16. Tongue contours for x before i and ī,  
pronounced by speaker [2]: #x(+i) [xɨ], #х(+ī) [xʲi:] 

 

Для произнесений ŋ перед [ɨ] и [ɨ:], перед аллофонами гласных фонем i и ī, респондентом [1] 

характерны незначительные области стандартных отклонений; также практически полностью 

совпадают между собой как усредненные кривые контуров языка при произнесении #ŋ(+i) 

и #ŋ(+ī), так и их области стандартных отклонений (рис. 13). При произнесении x перед [ɨ], алло-

фоном нелабиализованной гласной фонемы переднего ряда верхнего подъема i, респондентом 

[1] (рис. 15) тело языка смещено вверх по сравнению с положением языка при произнесении x 



Лингвистика. Фонетика 

 

54 

перед гласными средне-нижнего и среднего подъемов (см. выше рис. 11 в п. 3.2.1.). При произ-

несении палатализованного аллофона [xʲ] фонемы x перед [i:], аллофоном долгой гласной фо-

немы переднего ряда верхнего подъема ī, респондентом [1] язык значительно продвинут вперед 

и вверх (рис. 15).  

Для произнесений #ŋ(+ī) респондентом [2] характерно более высокое положение задней части 

спинки языка, чем при произнесении #ŋ(+i), а также чем при произнесении #ŋ(+æ) и #ŋ(+e) 

(рис. 14). При произнесении палатализованного аллофона [xʲ] фонемы x перед [i:] (аллофоном 

долгой фонемы ī) респондентом [2] язык также значительно продвинут вперед и вверх (рис. 16).  

Предположение о двух разных артикуляционных «стратегиях» респондента [1] и респон-

дента [2] при произнесении велярных согласных ŋ и x, выдвинутая выше в п. 3.1., подтвержда-

ется также и на материале произнесений данных согласных перед нелабиализованными глас-

ными переднего ряда средне-нижнего, среднего и верхнего подъемов: для носителя [1] харак-

терно более высокое положение языка при произнесении ŋ, чем при произнесении x, при этом 

место образования согласных (за исключением палатализованного аллофона [xʲ], при артикуля-

ции которого язык значительно смещен вперед) относительно совпадает (рис. 9, 11, 13 и 15); для 

носителя [2], напротив, характерно более высокое положение языка при произнесении x, чем при 

произнесении ŋ, при этом по месту образования ŋ оказывается более задним, чем x (рис. 10, 12, 

14 и 16). 

3.3. Ультразвуковое исследование артикуляции велярных согласных ŋ и x 

перед гласными заднего ряда 

На рис. 17–20 показаны усредненные контуры языка при произнесении велярных согласных 

ŋ и x перед лабиализованными гласными заднего ряда среднего и верхнего подъемов: o (сплош-

ной линией), u (пунктирной линией) и ū (прерывистой линией из точек) – обоими носителями. 

 

  
Рис. 17. Контуры языка при произнесении ŋ перед 

o, u и ū респондентом [1]: #ŋ(+o), #ŋ(+u), #ŋ(+ū) 

Fig. 17. Tongue contours for ŋ before o, u and ū,  

pronounced by speaker [1]: #ŋ(+o), #ŋ(+u), #ŋ(+ū) 

Рис. 18. Контуры языка при произнесении ŋ перед 

o, u и ū респондентом [2]: #ŋ(+o), #ŋ(+u), #ŋ(+ū) 

Fig. 18. Tongue contours for ŋ before o, u and ū,  

pronounced by speaker [2]: #ŋ(+o), #ŋ(+u), #ŋ(+ū) 
  

  
Рис. 19. Контуры языка при произнесении x перед 

o, u и ū респондентом [1]: #x(+o), #х(+u), #х(+ū) 

Fig. 19. Tongue contours for x before o, u and ū,  

pronounced by speaker [1]: #x(+o), #х(+u), #х(+ū) 

Рис. 20. Контуры языка при произнесении x перед 

o, u и ū респондентом [2]: #x(+o), #х(+u), #х(+ū) 

Fig. 20. Tongue contours for x before o, u and ū,  

pronounced by speaker [2]: #x(+o), #х(+u), #х(+ū) 
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Усредненные кривые контуров языка при произнесении #ŋ(+o), #ŋ(+u) и #ŋ(+ū) респонден-

том [1] проходят довольно близко друг к другу, области стандартных отклонений также почти 

совпадают (рис. 17). 

При произнесении x перед лабиализованными гласными заднего ряда среднего и верхнего 

подъемов респондентом [1] (рис. 19) тело языка смещено назад и вверх по сравнению с положе-

нием языка при произнесении x перед открытыми гласными среднего ряда (рис. 7). В месте 

наибольшего подъема языка при произнесении #x(+o), #х(+u) и #х(+ū) наблюдается наименьшая 

вариативность: область стандартных отклонений наиболее «компактна» именно там, в отличие 

от передней и задней части, где вариативность представлена шире. При этом усредненные кри-

вые контуров языка при произнесении #х(+u) и #х(+ū) похожи, что ожидаемо, они практически 

полностью совпадают в задней части, незначительно отличаясь в передней: язык немного про-

двинут вперед и вверх при произнесении #х(+ū), чем при артикуляции #х(+u). Усредненные кри-

вые контуров языка при произнесении #х(+o) и #х(+u), напротив, совпадают в передней части, 

тогда как задняя часть спинки языка оттянута назад и вверх при произнесении #х(+o), в отличие 

от артикуляции #х(+u) и #х(+ū) (рис. 19). 

Усредненные кривые контуров языка при произнесении #ŋ(+o), #ŋ(+u) и #ŋ(+ū) респонден-

том [2] проходят довольно близко друг к другу (рис. 18): при произнесении ŋ перед лабиализо-

ванными гласными заднего ряда тело языка смещено назад и вверх по сравнению с положением 

языка при произнесении ŋ перед открытыми гласными среднего ряда (рис. 6). При этом область 

стандартных отклонений в передней части заметно шире, чем в средней и задней. В задней части 

ниже всего проходит усредненная кривая контуров языка при произнесении #ŋ(+o), выше  

всего – усредненная кривая контуров языка при артикуляции #ŋ(+ū) (рис. 18). 

При произнесении x перед лабиализованными гласными заднего ряда среднего и верхнего 

подъемов респондентом [2] (рис. 20) тело языка также смещено назад и вверх по сравнению с 

положением языка при произнесении x перед открытыми гласными среднего ряда (рис. 8). При 

произнесении #х(+u) и #х(+ū) носителем [2] наблюдается значительная вариативность положе-

ния кончика и передней части языка: область стандартных отклонений в этой части заметно 

шире, чем в средней и задней, тогда как при артикуляции #х(+o) область стандартных отклоне-

ний «компактна». При этом усредненные кривые контуров языка при произнесении #х(+u) 

и #х(+ū) ожидаемо похожи, они практически полностью совпадают в передней части, незначи-

тельно отличаясь в задней: язык более заметно приподнят вверх при произнесении #х(+ū), чем 

при артикуляции #х(+u). Усредненная кривая контуров языка при произнесении #х(+o) выглядит 

иначе: кончик языка опущен вниз, а форма языка менее «пологая», чем при артикуляции #х(+u) 

и #х(+ū) (рис. 20). 

Предположение о двух разных артикуляционных «стратегиях» респондента [1] и респон-

дента [2] при произнесении велярных согласных ŋ и x, выдвинутая в п. 3.1., подтверждается 

также и на материале произнесений данных согласных перед лабиализованными гласными зад-

него ряда среднего и верхнего подъемов: для носителя [1] характерно более высокое положение 

языка при произнесении ŋ, чем при произнесении x, при этом место образования согласных от-

носительно совпадает (рис. 17, 19); для носителя [2], напротив, характерно более высокое поло-

жение языка при произнесении x, чем при произнесении ŋ, при этом по месту образования ŋ ока-

зывается более задним, чем x (рис. 18, 20). 

3.4. Ультразвуковое исследование артикуляции велярных согласных:  

общие результаты 

На рис. 21–24 суммированы подробно описанные выше усредненные контуры языка при про-

изнесении велярных согласных ŋ и x обоими носителями перед всеми существующими гласными 

ямальского диалекта тундрового ненецкого языка: гласными среднего ряда (сплошной линией), 

переднего ряда (пунктирной линией) и заднего ряда (прерывистой линией из точек). 

Видимая длина контура языка респондента [1] (рис. 21, 22) всегда больше, чем респон-

дента [2] (рис. 23, 24), также и сам контур языка респондента [1] виден на УЗИ-снимках значи-

тельно четче, чем респондента [2], что связано с физиологическими особенностями речевых 

трактов данных носителей.  

На иллюстрациях наглядно видно, что диктор [1] и диктор [2] используют разные артикуля-

ционные стратегии при произнесении велярных согласных ŋ и x. Для носителя [1] характерно 
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более высокое положение языка при произнесении ŋ, чем при произнесении x (рис. 21, 22). Для 

носителя [2], напротив, характерно более высокое положение языка при произнесении x, чем при 

произнесении ŋ, при этом по месту образования ŋ оказывается значительно более задним, чем x 

(рис. 23, 24). 

 

  
Рис. 21. Контуры языка при произнесении ŋ перед 

гласными среднего, переднего и заднего рядов  

респондентом [1] 

Fig. 21. Tongue contours for ŋ before mid, front and 

back vowels, pronounced by speaker [1] 

Рис. 22. Контуры языка при произнесении x перед 

гласными среднего, переднего и заднего рядов  

респондентом [1] 

Fig. 22. Tongue contours for x before mid, front and 

back vowels, pronounced by speaker [1] 
  

  
Рис. 23. Контуры языка при произнесении ŋ перед 

гласными среднего, переднего и заднего рядов  

респондентом [2] 

Fig. 23. Tongue contours for ŋ before mid, front and 

back vowels, pronounced by speaker [2] 

Рис. 24. Контуры языка при произнесении x перед 

гласными среднего, переднего и заднего рядов  

респондентом [2] 

Fig. 24. Tongue contours for x before mid, front and 

back vowels, pronounced by speaker [2] 
 

Усредненные кривые контуров языка при произнесении ŋ в разном вокалическом окружении 

(перед разными гласными) носителем [1] проходят близко друг к другу – вариативность незна-

чительна (рис. 21). Из всех усредненных кривых контуров языка при произнесении ŋ перед раз-

ными гласными заметнее всего отличается кривая контура языка при артикуляции ŋ перед фоне-

мой нижнего подъема – a. Коартикуляционный эффект, влияющий на положение и форму языка 

при произнесении ŋ респондентом [1] перед разными гласными, оказывается незначительным. 

Влияние аккомодации на положение и форму языка респондента [1] при произнесении x в раз-

ном вокалическом окружении (перед разными гласными) четко прослеживается на рис. 22. Так, 

перед гласными переднего ряда средне-нижнего и среднего подъемов тело языка заметно сме-

щено вперед и вверх по сравнению с положением языка при произнесении x перед открытыми 

гласными среднего ряда, перед [ɨ] (аллофоном гласной фонемы переднего ряда верхнего подъ-

ема i) тело языка еще более заметно смещено вверх, а при произнесении палатализованного ал-

лофона [xʲ] фонемы x перед [i:] (аллофоном долгой гласной фонемы переднего ряда верхнего 

подъема ī) язык значительно продвинут вперед и вверх. При произнесении x перед лабиализо-

ванными гласными заднего ряда среднего и верхнего подъемов тело языка, напротив, смещено 

назад и вверх по сравнению с положением языка при произнесении x перед открытыми гласными 

среднего ряда. Коартикуляционный эффект, влияющий на положение и форму языка при произ-

несении x респондентом [1] перед разными гласными, оказывается значительным, что свидетель-

ствует об аккомодационной адаптивности аллофонов данной велярной фонемы.   
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Как видно на рис. 23, влияние аккомодации при произнесении ŋ респондентом [2] в разном 

вокалическом окружении оказывается менее значительным, чем при артикуляции x тем же носи-

телем, и в первую очередь касается положения языка в вертикальной плоскости – его подъема. 

Как и в случае с произнесениями носителя [1], из всех усредненных кривых контуров языка при 

произнесении ŋ респондентом [2] перед разными гласными заметнее всего отличается кривая 

контура языка при артикуляции ŋ перед фонемой нижнего подъема – a. 

Влияние аккомодации на положение и форму языка респондента [2] при произнесении x в 

разном вокалическом окружении прослеживается на рис. 24. Коартикуляционный эффект, влия-

ющий на форму и положение языка, как по вертикали (на то, насколько язык приподнят вверх), 

так и по горизонтали (на то, насколько язык продвинут вперед или оттянут назад), при произне-

сении x носителем [2] перед разными гласными, оказывается значительным, что также свиде-

тельствует об аккомодационной адаптивности аллофонов данной велярной фонемы.  

Кроме того, при произнесении велярных согласных ŋ и x носителем [2] часто наблюдается 

заметная вариативность положения кончика и передней части языка (рис. 23, 24), не характерная 

для респондента [1]. 

4. Статистический анализ 

4.1. Общие результаты 

В табл. 8 и 9 представлены результаты тестов на неоднородность выборок значений для пара-

метров степени изогнутости контура языка (Curve Degree), места изгиба контура языка (Curve 

Position) и местоположения максимально удаленной точки контура языка (Maximum Position) 

при произнесении согласных ŋ и x соответственно. Для каждого попарного сравнения в таблицах 

указан уровень значимости полученного значения применяемого критерия: p < 0.001 – ***, 

p < 0.01 – **, p < 0.05 – *, p > 0.05 – пустая ячейка. Для параметров места изгиба и местоположе-

ния максимально удаленной точки контура языка случаи неоднородности между выборками, 

в которых соотношение между средними значениями по выборкам противоположно ожиданиям, 

помечены восклицательным знаком. 

Как видно из приведенных данных, результаты тестов существенно различаются как по ин-

формантам (носитель [1] и носитель [2]), так и по согласным (ŋ и x). Далее они рассматриваются 

для каждого параметра отдельно. 

Таблица 8 

Table 8 

Результаты тестов на неоднородность выборок значений параметров для согласного ŋ 

Heterogeneity test results for consonant ŋ 

I группа II группа 
Curve Degree Curve Position Maximum Position 

[1] [2] [1] [2] [1] [2] 

FRONT CENTRAL       

#ŋ(+æ) #ŋ(+ə)  *  ***  *** 

#ŋ(+æ) #ŋ(+a)  *** * **  *** 

#ŋ(+e) #ŋ(+ə)       

#ŋ(+e) #ŋ(+a)  *     

#ŋ(+i) 15 #ŋ(+ə)  ***  *   

#ŋ(+i) #ŋ(+a)  ***    * 

FRONT BACK       

#ŋ(+æ) #ŋ(+o) * *** ** * ** ***  

 
15 При статистических подсчетах здесь и далее под #ŋ(+i) понимается позиция согласного ŋ как перед 

аллофоном нейтральной по длительности гласной фонемы переднего ряда верхнего подъема i, так и перед 

аллофоном долгой фонемы ī. Для согласного x эти позиции рассматриваются отдельно. 
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#ŋ(+æ) #ŋ(+u) 16  *** * * ** *** 

#ŋ(+e) #ŋ(+o)  ***   **  

#ŋ(+e) #ŋ(+u)  ***  * ! **  

#ŋ(+i) #ŋ(+o)   *    

#ŋ(+i) #ŋ(+u)   *    

CENTRAL BACK       

#ŋ(+ə) #ŋ(+o) * ***  * **  

#ŋ(+ə) #ŋ(+u)  ***  * **  

#ŋ(+a) #ŋ(+o) * ***     

#ŋ(+a) #ŋ(+u)  ***    * 

FRONT FRONT       

#ŋ(+æ) #ŋ(+e)    ***  *** 

#ŋ(+æ) #ŋ(+i)  ***  **  ** 

#ŋ(+e) #ŋ(+i)  ***     

CENTRAL CENTRAL       

#ŋ(+ə) #ŋ(+a)       

BACK BACK       

#ŋ(+o) #ŋ(+u)       

Однородные группы 18 6 16 11 15 13 

Неоднородные группы 3 15 5 10 6 8 

% однородности 17 86% 29% 76% 52% 71% 62% 

 

Таблица 9 

Table 9 

Результаты тестов на неоднородность выборок значений параметров для согласного x 

Heterogeneity test results for consonant x 

I группа II группа 
Curve Degree Curve Position Maximum Position 

[1] [2] [1] [2] [1] [2] 

FRONT CENTRAL       

#x(+æ) #x(+ə)  *** *** *** ** *** 

#x(+æ) #x(+a) *** *** *** *** *** *** 

#x(+e) #x(+ə)  *** *** *** *** *** 

#x(+e) #x(+a) ***  *** ** *** * 

#x(+i) #x(+ə) *** *** *** ***   

#x(+i) #x(+a) *** *** *** * **  

#x(+ī) #x(+ə) *** *** *** *** *** *** 

#x(+ī) #x(+a) *** *** *** *** *** *** 

FRONT BACK       

#x(+æ) #x(+o) ***  *** ** *** *** 

#x(+æ) #x(+u) *** *** *** *** *** *** 

#x(+e) #x(+o) ***  ***  *** *** 

#x(+e) #x(+u) ***  *** *** *** *** 

#x(+i) #x(+o)  *** ***  *** *** 

 
16 При статистических подсчетах здесь и далее под _(+u) понимается позиция согласного как перед 

нейтральным по длительности лабиализованным гласным заднего ряда верхнего подъема (u), так и перед 

долгим (ū). 
17 Процент однородных групп в составе всех сравниваемых групп. 
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#x(+i) #x(+u)  *** *** ** *** *** 

#x(+ī) #x(+o)  *** *** * *** *** 

#x(+ī) #x(+u) ** *** *** *** *** *** 

CENTRAL BACK       

#x(+ə) #x(+o) *** *** * *** **  

#x(+ə) #x(+u) *** **    *** 

#x(+a) #x(+o) ***   *  ** 

#x(+a) #x(+u) ***     *** 

FRONT FRONT       

#x(+æ) #x(+e)  * **  **  

#x(+æ) #x(+i) *** ***    ** 

#x(+æ) #x(+ī) * *** ***  ***  

#x(+e) #x(+i) *** ***     

#x(+e) #x(+ī) ** *** ***  *** ** 

#x(+i) #x(+ī) * ** **  *** *** 

CENTRAL CENTRAL       

#x(+ə) #x(+a) *** **     

BACK BACK       

#x(+o) #x(+u) * *  **   

Однородные группы 6 6 7 11 8 8 

Неоднородные группы 22 22 21 17 20 20 

% однородности 21% 21% 25% 39% 29% 29% 

4.2. Степень изогнутости контура языка 

Для согласного ŋ в произнесении респондента [1] тесты показали значимую неоднородность 

между выборками значений для параметра степени изогнутости языка лишь в трех случаях из 21. 

Статистически значимая неоднородность была обнаружена только в парах #ŋ(+o) vs. #ŋ(+a), 

#ŋ(+o) vs. #ŋ(+ə), #ŋ(+o) vs. #ŋ(+æ), где для группы #ŋ(+o) среднее по выборке оказалось значимо 

ниже, чем среднее по другим выборкам. При этом во всех трех случаях уровень значимости бли-

зок к верхнему возможному уровню отвержения нулевой гипотезы.  

Для респондента [2] значимая неоднородность, напротив, была отмечена более чем в поло-

вине случаев. Статистически значимой неоднородности не было обнаружено при сравнении 

групп #ŋ(+a) vs. #ŋ(+ə), #ŋ(+ə) vs. #ŋ(+e), #ŋ(+e) vs. #ŋ(+æ), при этом минимальное среднее по 

выборке отмечено для гласных ə и a. Значения параметра степени изогнутости в контексте глас-

ных верхнего подъема и/или заднего ряда, т. е. i, u, o, составляют однородные группы, средние 

по выборкам, соответствующим данному типу вокалического контекста, оказываются значимо 

выше, чем средние по другим выборкам.    

Для согласного х статистически значимая неоднородность была обнаружена в 22 случаях из 

28 у обоих информантов, однако выявить общие для двух носителей тенденции не удается.  

У респондента [1] однородные группы составили пары #x(+u) vs. #x(+i), #x(+o) vs. #x(+i), 

#x(+o) vs. #x(+ī) со значимо более высокими средними значениями по выборке в сравнении со 

средними по другим выборкам. Статистически значимой неоднородности не было обнаружено 

также при сравнении групп #x(+æ) vs. #x(+e), #x(+æ) vs. #x(+ə), #x(+e) vs. #x(+ə). Значимо более 

низкое значение параметра по сравнению с другими группами характерно для контекста глас-

ного а. Такая картина напоминает тенденции, отмеченные у респондента [2] для согласного ŋ, 

однако для согласного х у информанта [2] наблюдаются иные закономерности. 

У носителя [2] однородные группы составили пары #x(+a) vs. #x(+e), #x(+o) vs. #x(+a), 

#x(+o) vs. #x(+æ), #x(+o) vs. #x(+e), #x(+u) vs. #x(+a), #x(+u) vs. #x(+e). Статистически значимая 

неоднородность обнаруживается при сравнении групп, соответствующих контекстам гласных i, 
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ī, ə со всеми другими группами, при этом значение параметра имеет максимальное среднее зна-

чение в группе ī и минимальное в группе ə.  

Таким образом, гипотеза Н1 находит подтверждение только в данных информанта [1] для со-

гласного ŋ.  

  

Рис. 25. Параметр степени изогнутости контура 

языка для согласного ŋ: респондент [1] 

Fig. 25. Curve Degree articulatory metrics  

for consonant ŋ: interviewee [1]  

Рис. 26. Параметр степени изогнутости контура 

языка для согласного ŋ: респондент [2] 

Fig. 26. Curve Degree articulatory metrics  

for consonant ŋ: interviewee [2] 

  

 
 

Рис. 27. Параметр степени изогнутости контура 

языка для согласного x: респондент [1] 

Fig. 27. Curve Degree articulatory metrics  

for consonant x: interviewee [1] 

Рис. 28. Параметр степени изогнутости контура 

языка для согласного x: респондент [2] 

Fig. 28. Curve Degree articulatory metrics  

for consonant x: interviewee [2] 

4.3. Место изгиба языка 

Для параметра места изгиба контура языка результаты варьируют в зависимости от соглас-

ного, однако наблюдаемые тенденции в целом сходны для обоих информантов. Для согласного 

ŋ тесты показали значимую неоднородность между выборками значений параметра всего лишь 

в пяти случаях у респондента [1] и примерно в половине случаев у респондента [2].  

Выборки значений параметра, соответствующие контексту центральных и задних гласных, 

в большинстве случаев составляют однородные группы. Неоднородность была отмечена только 

в парах #ŋ(+ə) vs. #ŋ(+o), #ŋ(+ə) vs. #ŋ(+u) для носителя [2], где среднее значение по выборке для 

#ŋ(+ə) выше, чем для групп, соответствующих контексту задних гласных. При этом уровень зна-

чимости близок к верхнему возможному уровню отвержения нулевой гипотезы.  

Однородные группы составило также большинство попарно сравниваемых выборок, соответ-

ствующих контексту передних и центральных гласных. Здесь статистически значимая неодно-

родность обнаружена в паре #ŋ(+æ) vs. #ŋ(+a) для респондента [1] и в парах #ŋ(+æ) vs. #ŋ(+a), 

#ŋ(+æ) vs. #ŋ(+ə), #ŋ(+i) vs. #ŋ(+ə) для респондента [2]. Во всех представленных случаях среднее 
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по выборке в группах, соответствующих контексту переднего гласного, ниже среднего по вы-

борке для центральных гласных.  

Неоднородность между выборками значений параметра отмечается по большей части при 

сравнении групп, соответствующих контексту передних и задних гласных: она зафиксирована 

в половине случаев. Неоднородность отмечена в парах #ŋ(+æ) vs. #ŋ(+o), #ŋ(+æ) vs. #ŋ(+u) 

у обоих информантов, в парах #ŋ(+i) vs. #ŋ(+o), #ŋ(+i) vs. #ŋ(+u) у носителя [1] и в паре #ŋ(+e) vs. 

#ŋ(+u) у носителя [2]. Во всех случаях, кроме одного, в соответствии с нашими ожиданиями 

среднее значение параметра места изгиба оказалось ниже в более переднем вокалическом кон-

тексте. Ожиданиям противоречат результаты сравнения #ŋ(+e) vs. #ŋ(+u), где среднее по выборке 

оказалось выше для группы #ŋ(+e), но при уровне значимости, близком к верхнему возможному 

уровню отвержения нулевой гипотезы.  

При сравнении групп, соответствующих контексту гласных одного ряда, статистически зна-

чимая неоднородность обнаружена только у информанта [2] и только для контекста, представ-

ленного передними гласными, а именно в парах #ŋ(+æ) vs. #ŋ(+e) и #ŋ(+æ) vs. #ŋ(+i), где для 

группы #ŋ(+æ) среднее по выборке оказалось значимо ниже, чем среднее по другим выборкам. 

Для согласного х статистически значимая неоднородность между выборками значений пара-

метра отмечается при сравнении всех групп, соответствующих контексту передних и централь-

ных гласных. При сравнении групп, соответствующих контексту передних и задних гласных, 

неоднородность зафиксирована во всех случаях для респондента [1] и в подавляющем большин-

стве случаев для респондента [2]. При значимой неоднородности между выборками в соответ-

ствии с нашими ожиданиями среднее значение параметра места изгиба оказалось ниже в более 

переднем вокалическом контексте.  

При сравнении групп, соответствующих контексту центральных и задних гласных, напротив, 

неоднородность зафиксирована только в паре #x(+ə) vs. #x(+o) для обоих информантов и в паре 

#x(+a) vs. #x(+o) для носителя [2]. У респондента [2] среднее по выборке для центральных глас-

ных в обоих случаях выше, чем среднее по выборке для #x(+o), тогда как у респондента [1] сред-

нее по выборке для #x(+ə) оказывается ниже, чем для #x(+o).  

При сравнении групп, соответствующих контексту гласных одного ряда, статистически зна-

чимая неоднородность обнаруживается только у информанта [1] для контекстов, представлен-

ных передними гласными, а именно в паре #x(+æ) vs. #x(e) со значимо более низким значением 

параметра для группы #x(+e) и в парах #x(+æ) vs. #x(+ī), #x(+e) vs. #x(+ī), #x(+i) vs. #x(+ī), где 

для группы #x(+ī) среднее по выборке оказывается значимо ниже, чем среднее по выборкам для 

других передних гласных.  

Таким образом, гипотеза H2 в целом подтверждается нашими данными, при этом для соглас-

ного х предполагаемая тенденция является существенно более выраженной. 
 

  
Рис. 29. Параметр места изгиба контура языка  

для согласного ŋ: респондент [1] 

Fig. 29. Curve Position articulatory metrics  

for consonant ŋ: interviewee [1] 

Рис. 30. Параметр места изгиба контура языка  

для согласного ŋ: респондент [2] 

Fig. 30. Curve Position articulatory metrics  

for consonant ŋ: interviewee [2] 
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Рис. 31. Параметр места изгиба контура языка  

для согласного x: респондент [1] 

Fig. 31. Curve Position articulatory metrics  

for consonant x: interviewee [1] 

Рис. 32. Параметр места изгиба контура языка  

для согласного x: респондент [2] 

Fig. 32. Curve Position articulatory metrics  

for consonant x: interviewee [2] 

4.4. Местоположение максимально удаленной точки контура языка 

Результаты тестов для параметра местоположения максимально удаленной точки контура 

языка сходны с результатами для предыдущего параметра.  

Для согласного ŋ статистически значимая неоднородность обнаруживается преимущественно 

при сравнении групп, соответствующих контексту передних и задних гласных: в парах #ŋ(+æ) vs. 

#ŋ(+o) и #ŋ(+æ) vs. #ŋ(+u) для обоих информантов и в парах #ŋ(+e) vs. #ŋ(+o) и #ŋ(+e) vs. #ŋ(+u) 

только у респондента [1]. При значимой неоднородности между выборками в соответствии 

с нашими ожиданиями среднее значение параметра ниже в более переднем вокалическом кон-

тексте.  

При сравнении групп, соответствующих контексту передних и центральных гласных, стати-

стически значимая неоднородность обнаружилась только в данных информанта [2] при сравне-

нии групп #ŋ(+æ) vs. #ŋ(+ə), #ŋ(+æ) vs. #ŋ(+a) и #ŋ(+i) vs. #ŋ(+a) при значимо более низком зна-

чении параметра для переднего гласного.  

При сравнении групп, соответствующих контексту центральных и задних гласных, неодно-

родность обнаружилась только в парах #ŋ(+ə) vs. #ŋ(+o) и #ŋ(+ə) vs. #ŋ(+u) для респондента [1] 

со значимо более низким значением параметра для группы #ŋ(+ə) и в паре #ŋ(+a) vs. #ŋ(+u) для 

носителя [2] со значимо более высоким значением параметра для группы #ŋ(+a).  

При сравнении групп, соответствующих контексту гласных одного ряда, статистически зна-

чимая неоднородность была обнаружена только у информанта [2] и только для контекста, пред-

ставленного передними гласными, а именно в парах #ŋ(+æ) vs. #ŋ(+e) и #ŋ(+æ) vs. #ŋ(+i), где для 

группы #ŋ(+æ) среднее по выборке оказывается значимо ниже, чем среднее по другим выборкам. 

Для согласного х число однородных групп, как и для параметра места изгиба, оказалось неве-

лико и составило всего 29% от общего числа попарных сравнений для обоих информантов. Ста-

тистически значимая неоднородность обнаружена при сравнении всех групп, соответствующих 

контексту передних и задних гласных, и подавляющего числа групп, соответствующих контек-

сту передних и центральных гласных. В соответствии с нашими ожиданиями при значимой не-

однородности между выборками среднее значение параметра оказалось ниже в более переднем 

вокалическом контексте.  

При сравнении групп, соответствующих контексту задних и центральных гласных, неодно-

родность зафиксирована в паре #x(+ə) vs. #x(+o) для респондента [1] и в остальных трех парах 

для носителя [2] со значимо более низким значением параметра для групп, соответствующих 

центральному вокалическому контексту, во всех случаях.  

При сравнении групп, соответствующих контексту гласных одного ряда, статистически зна-

чимая неоднородность обнаруживается у обоих информантов только для контекстов, представ-

ленных передними гласными. Неоднородность отмечается в паре #x(+æ) vs. #x(+ī) у респондента 

[1] и в парах #x(+e) vs. #x(+ī), #x(+i) vs. #x(+ī) у обоих информантов со значимо более низким 
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значением параметра для группы #x(+ī), а также в паре #x(+æ) vs. #x(e) у информанта [1] со зна-

чимо более низким значением параметра для группы #x(+e) и в паре #x(+æ) vs. #x(i) информанта 

[2] со значимо более низким значением параметра для группы #x(+æ).  

Таким образом, гипотеза H3 в целом подтверждается нашими данными, при этом для соглас-

ного х предполагаемая тенденция является существенно более выраженной.  

На рис. 33–36 продемонстрировано распределение значений параметра местоположения мак-

симально удаленной точки контура языка для исследуемых согласных в произнесении двух ин-

формантов. Значения параметра, представляющие собой порядковую переменную, отмечены 

на графике при помощи квадратов, насыщенность цвета и размер которых зависят от того, 

насколько часто это значение принимается параметром.  

 

  
Рис. 33. Параметр местоположения максимально 

удаленной точки контура языка для согласного ŋ: 

респондент [1] 

Fig. 33. Maximum Position articulatory metrics  

for consonant ŋ: interviewee [1] 

Рис. 34. Параметр местоположения максимально 

удаленной точки контура языка для согласного ŋ: 

респондент [2] 

Fig. 34. Maximum Position articulatory metrics  

for consonant ŋ: interviewee [2] 

 

 

 

  

  
Рис. 35. Параметр местоположения максимально 

удаленной точки контура языка для согласного x: 

респондент [1] 

Fig. 35. Maximum Position articulatory metrics  

for consonant x: interviewee [1] 

Рис. 36. Параметр местоположения максимально 

удаленной точки контура языка для согласного x: 

респондент [2] 

Fig. 36. Maximum Position articulatory metrics  

for consonant x: interviewee [2] 
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5. Аккомодационная адаптивность x и прогрессивная дистантная ассимиляция гласных  

в ямальском диалекте тундрового ненецкого языка  

Для всех диалектов тундрового ненецкого языка, в том числе и для ямальского, характерна 

прогрессивная дистантная ассимиляция гласных, при которой ° и ə, а иногда и а, следующие 

после х (и в некоторых случаях после гортанного смычного q), уподобляются гласному, предше-

ствующему х, квантитативная оппозиция гласных фонем при этом также сохраняется 18; см., 

например, [Nikolaeva 2014: 18]. Об этом явлении упоминалось и в более ранних работах Н. М. Те-

рещенко: «Ассимиляция гласных выражается в том, что гласный, следующий после звуков х 

и неназализированного гортанного смычного, соответствует предшествующему гласному» [Те-

рещенко 1965: 864]; об ассимиляции гласных после х, или о «гармонической упорядоченности», 

см. также [Терещенко 1947: 71; Терещенко 1966: 378; Терещенко 1993: 328].  

В табл. 10 приводится ряд примеров, в которых прогрессивная дистантная ассимиляция глас-

ных представлена в именных основах.   

Таблица 10  

Table 10 

Прогрессивная дистантная ассимиляция гласных в именных основах 

Progressive distant vowel assimilation in the noun stems 

№ 
Орфографическая  

запись 

Фонологическая  

транскрипция 

Перевод  

на русский язык 

Фонетическая  

транскрипция 

(ямальский диалект) 

1 туху  

[Терещенко 1965: 677] 

tux° 

[Salminen 1998: 151] 

‘муха; личинка 

(мухи)’ 

[ˈtuxŭ] / [ˈtuxʊ̆]  

[ˈtuɣŭ] / [ˈtuɣʊ̆] 19 

2 ӈухуд 

[Терещенко 1965: 405] 

ŋuxǝd° 

[Salminen 1998: 53] 

‘верхняя губа’ [ˌŋuˈxud]  

[ˌŋuˈɣud]  

3 паха 

[Терещенко 1965: 454] 

paxa 

[Salminen 1998: 227] 

‘бухта; залив’ [ˈpaxa] / [ˈpaxɐ]  

[ˈpaɣa] / [ˈpaɣɐ] 

4 сехэ 

[Терещенко 1965: 550] 

syexa 

[Salminen 1998: 227] 

‘большой ком снега; 

твердый снег’ 

[ˈsʲexe] / [ˈsʲexɘ]  

[ˈsʲeɣe] / [ˈsʲeɣɘ] 

5 нохо 

[Терещенко 1965: 317] 

noxa 

[Salminen 1998: 227] 

‘песец’ [ˈnoxo]   

[ˈnoɣo]  

Прогрессивная дистантная ассимиляция гласных после х наблюдается в тундровом ненецком 

языке не только в основах слов, но и – чаще всего – на стыках морфем, например во всех па-

дежно-числовых формах абсолютного и посессивного типов склонения, когда аффикс начина-

ется на х, например:  

ya ‘земля’ – ya-x°na [ˈjaxăˌna] / [ˈjaxɐ̆ˌna] / [ˈjaɣăˌna] / [ˈjaɣɐ̆ˌna] ‘земля’-loc.sg;  

nye ‘женщина; жена’ – nye-x°na [ˈnʲexĕˌna] / [ˈnʲexɘ̆ˌna] / [ˈnʲeɣĕˌna] / [ˈnʲeɣɘ̆ˌna] ‘жен-

щина’-loc.sg;  

ŋo ‘остров’ – ŋo-x°na [ˈŋoxŏˌna] / [ˈŋoxɞ̆ˌna] / [ˈŋoɣŏˌna] / [ˈŋoɣɞ̆ˌna] ‘остров’-loc.sg;  

tu ‘огонь’ – tu-x°na [ˈtuxŭˌna] / [ˈtuxʊ̆ˌna] / [ˈtuɣŭˌna] / [ˈtuɣʊ̆ˌna] ‘огонь’-loc.sg’.  

В табл. 11 затронутые данным ассимилятивным явлением «ячейки» в именной словоизмени-

тельной парадигме c аффиксами, начинающимися на х, для наглядности выделены светло-серой 

заливкой: они составляют значительную часть парадигматической системы.  

  

 
18 Ср.: “<...> the process of distant assimilation: the vowels °, ə and sometimes a following x assimilate in 

quality to the vowel that precedes x. The quantity contrast remains in place, however, e. g. noxa ‘polar fox’ is 

pronounced as [noxo], tux° ‘fly’ is pronounced as [tuxu] with a very short u at the end <...>” [Nikolaeva 2014: 18].  
19 В интервокальной позиции часто наблюдается озвончение [x] > [ɣ]. 
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Таблица 11  

Table 11 

Именная словоизменительная парадигма в тундровом ненецком языке 

Noun declination system in Tundra Nenets 

 
Форма abs. poss1sg poss2sg poss3sg poss1du poss2du poss3du poss1pl poss2pl poss3pl 

nom.sg 0 -w° -r° -da -myih -ryih -dyih -waq -raq -doh 

acc.sg -m -w° -mt° -mta -myih -mtyih -mtyih -waq -mtaq -mtoh 

gen.sg -h -n° -nt° -nta -nyih -ntyih -ntyih -naq -ntaq -ntoh 

dat.sg -n°h -xǝn° -xǝnt° -xӘnta 20 -xӘnyih -xӘntyih -xӘntyih -xӘnaq -xӘntaq -xӘntoh 

loc.sg -xӘna -xӘnan° -xӘna-
nt° 

-xӘna-
nta 

-xӘna-
nyih 

-xӘna-
ntyih 

-xӘna-
ntyih 

-xӘna-
naq 

-xӘna-
ntaq 

-xӘna-
ntoh 

abl.sg -xǝd° -xӘdǝn° -xӘdǝ-

nt° 

-xӘdӘ-

nta 

-xӘdӘ-

nyih 

-xӘdӘ-

ntyih 

-xӘdӘ-

ntyih 

-xӘdӘ-

naq 

-xӘdӘ-

ntaq 

-xӘdӘ-

ntoh 

prol.sg -w°na -w°nan° -w°nant° -w°na-
nta 

-w°na-
nyih 

-w°na-
ntyih 

-w°na-
ntyih 

-w°na-
naq 

-w°na-
ntaq 

-w°na-
ntoh 

nom.du -x°h -xӘyun° -xӘyud° -xӘyuda -xӘyu-

nyih 

-xӘyu-

dyih 

-xӘyu-

dyih 

-xӘyu-

naq 

-xӘyu-

daq 

-xӘyu-

doh 

acc.du -x°h -xӘyun° -xӘyud° -xӘyuda -xӘyu-
nyih 

-xӘyu-
dyih 

-xӘyu-
dyih 

-xӘyu-
naq 

-xӘyu-
daq 

-xӘyu-
doh 

gen.du -x°h -xӘyun° -xӘyut° -xӘyuta -xӘyu-

nyih 

-xӘyu-

tyih 

-xӘyu-

tyih 

-xӘyu-

naq 

-xӘyu- 

taq 

-xӘyu-

toh 

nom.pl -q основа 
acc.pl +  

-n° 

основа 
acc.pl +  

-d° 

основа 
acc.pl +  

-da 

основа 
acc.pl +  

-nyih 

основа 
acc.pl +  

-dyih 

основа 
acc.pl +  

-dyih 

основа 
acc.pl +  

-naq 

основа 
acc.pl +  

-daq 

основа 
acc.pl +  

-doh 

acc.pl основа 
acc.pl 

основа 
acc.pl +  

-n° 

основа 
acc.pl +  

-d° 

основа 
acc.pl +  

-da 

основа 
acc.pl +  

-nyih 

основа 
acc.pl +  

-dyih 

основа 
acc.pl +  

-dyih 

основа 
acc.pl +  

-naq 

основа 
acc.pl +  

-daq 

основа 
acc.pl +  

-doh 

gen.pl основа 

acc.pl +  
-q 

основа 

acc.pl +  
-qn° 

основа 

acc.pl +  
-t° 

основа 

acc.pl +  
-ta 

основа 

acc.pl +  
-qnyih 

основа 

acc.pl +  
-tyih 

основа 

acc.pl +  
-tyih 

основа 

acc.pl +  
-qnaq 

основа 

acc.pl +  
-taq 

основа 

acc.pl +  
-toh 

dat.pl -x°q -xǝqn° -xǝt° -xӘta -xӘq-

nyih 

-xӘtyih -xӘtyih -xӘq-

naq 

-xӘtaq -xӘtoh 

loc.pl -xӘqna -xӘqna-
n° 

-xӘqna-
t° 

-xӘqna-
ta 

-xӘqna-
nyih 

-xӘqna-
tyih 

-xӘqna-
tyih 

-xӘqna-
naq 

-xӘqna-
taq 

-xӘqna-
toh 

abl.pl -xǝt° -xӘtǝn° -xӘtǝt° -xӘtӘta -xӘtӘ-

nyih 

-xӘtӘ-

tyih 

-xӘtӘ-

tyih 

-xӘtӘ-

naq 

-xӘtӘ-

taq 

-xӘtӘ-

toh 

prol.pl (основа 
acc.pl +) 

-qm°na 

(основа 
acc.pl +) 

-qm°na-

n° 

(основа 
acc.pl +) 

-qm°na-

t° 

(основа 
acc.pl +) 

-qm°na-

ta 

(основа 
acc.pl +) 

-qm°na-

nyih 

(основа 
acc.pl +) 

-qm°na-

tyih 

(основа 
acc.pl +) 

-qm°na-

tyih 

(основа 
acc.pl +) 

-qm°na-

naq 

(основа 
acc.pl +) 

-qm°na-

taq 

(основа 
acc.pl +) 

-qm°na-

toh 

 

О прогрессивной дистантной ассимиляции гласных после х на стыках морфем при именном 

и глагольном словоизменении упоминается во многих работах, ср.: «Если звук х является началь-

ным звуком суффикса, то следующий после х гласный соответствует конечному гласному ос-

новы» [Терещенко 1965: 864]; «Гармония гласных присутствует ограниченно. Она проявляется 

на стыках морфем или, реже, в основе слова в качественном <...> уподоблении гласного, следу-

ющего за звуком [χ] или, реже, за неназализированным гортанным смычным» [Буркова 2010: 

228]. 

В ранней работе Н. М. Терещенко также приводится таблица с примерами, показывающими, 

как дистантная ассимиляция гласных после х проявляется в падежно-числовых формах, когда 

аффикс начинается на х [Терещенко 1947: 71]; эта таблица с соблюдением авторской орфографии 

Н. М. Терещенко приводится полностью ниже (табл. 12). В записи именных парадигм Н. М. Те-

рещенко обычно обозначает «неустойчивый» гласный после х одинарной или двойной черточкой 

(например, как -х-на / -х=на, -х-д / -х=д и т. д.). 

  

 
20 Прописная буква Ә обозначает позицию, в которой по правилам чередования реализуется либо ǝ, 

либо °. 
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Таблица 12  

Table 12 

Прогрессивная дистантная ассимиляция гласных в падежно-числовых формах,  

по данным [Терещенко 1947] 

Progressive distant vowel assimilation in the noun declination forms by [Tereshchenko 1947] 

 
<nom.sg> <loc.sg> <abl.sg> <dat.pl> <loc.pl> <abl.pl> <nom.du> 

вэба вэбахана вэбахад вэбаха’ вэбаха’на 21 вэбахат вэбаха’ 

нго 22 нгохона нгоход нгохо’ нгохо’на нгохот нгохо’ 

пэ пэхэна пэхэд пэхэ’ пэхэ’на пэхэт пэхэ’ 

ту  тухуна тухуд туху’ туху’на тухут туху’ 

нгэсы нгэсыхына нгэсыхыд нгэсыхы’ нгэсыхы’на нгэсыхыт нгэсыхы’ 

туни тунихина тунихид тунихи’ тунихи’на тунихит тунихи’ 

не нехэна нехэд нехэ’ нехэ’на нехэт нехэ’ 

нё нёхона нёход нёхо’ нёхо’на нёхот нёхо’ 

тю тюхуна тюхуд тюху’ тюху’на тюхут тюху’ 

я яхана яхад яха’ яха’на яхат яха’ 

 

При этом как для западных, так и для крайневосточных диалектов тундрового ненецкого языка, 

а также менее регулярно для рассматриваемого нами ямальского диалекта характерна утрата x 

в интервокальной позиции перед ударным (просодически выделенным второстепенным ударе-

нием) гласным ǝ 23: ŋǝno (ӈăно) ‘лодка’ – центр. ŋǝnoxǝna (ӈăнохŏна) ‘в лодке’ (loc.sg) – зап., ямал., 

кр.-вост. ŋǝno°na (ӈăнōна) ‘в лодке’ (loc.sg).  

Заключение 

Результаты проведенного исследования в целом согласуются с результатами предыдущих ис-

следований. Схема смещения места преграды велярных согласных в контексте разных гласных 

повторяет обнаруженную ранее тенденцию, согласно которой имеется более выраженное проти-

вопоставление между контекстами, представленными гласными переднего ряда и гласными 

непереднего ряда, и менее выраженное варьирование внутри каждой группы. Действительно, для 

параметров места изгиба контура языка и местоположения наиболее удаленной от начала коор-

динат точки контура языка, свидетельствующих о месте образования преграды, подавляющее 

большинство случаев статистически значимой неоднородности обнаружено при попарном срав-

нении групп, соответствующих контексту гласных переднего ряда, с одной стороны, и заднего 

или центрального ряда, с другой. Группы, соответствующие контексту центральных и задних 

гласных, чаще демонстрируют однородность, а при статистически значимой неоднородности со-

отношение между средними значениями по выборкам варьирует в зависимости от типа гласных 

и от респондентов, а также часто имеет уровень значимости, близкий к верхнему возможному 

уровню отвержения нулевой гипотезы. Значимые различия по данным двум параметрам обнару-

жены также и для гласных переднего ряда между собой. Для согласного х значения параметров 

оказались значимо ниже в контексте переднего аллофона гласной фонемы ī, чем в контексте дру-

гих передних гласных. Для согласного ŋ значения данных двух параметров значимо ниже в кон-

тексте гласного æ, чем в контексте аллофонов других передних гласных. 

Обнаруженная схема варьирования места преграды в зависимости от ряда гласного имеет ха-

рактер тенденции, которая проявляется со значительной вариативностью по типу согласного 

и по носителям. Это наглядно демонстрируют как визуальный анализ артикуляционных страте-

гий, которые прослеживаются в данных носителей, так и результаты статистических тестов. Для 

информанта [1] различие между достаточно «компактным» велярным носовым ŋ и х, активно 

реагирующим на вокалический контекст, очень яркое. Однако данное различие наблюдается 

и в данных респондента [2]. Более того, в отличие от ŋ, согласный х стабильно демонстрирует 

существенные различия по всем трем параметрам у обоих носителей.  

 
21 В данной работе Н. М. Терещенко знаком «’» обозначен не только «звонкий» гортанный смычный h, 

но и «глухой» q.  
22 В ранних работах Н. М. Терещенко велярная фонема ŋ обозначается диграфом нг. 
23 См. об этом также [Терещенко 1965: 8]. 
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Влияние вокалического окружения на положение и форму языка при произнесении x перед 

разными гласными прослеживается четко и оказывается значительным, что свидетельствует об 

аккомодационной адаптивности аллофонов велярной фонемы x. Такое необычное поведение ал-

лофонов согласной фонемы х предположительно может быть связано с фонологическими осо-

бенностями х в тундровом ненецком языке, а именно с тем, что х оказывается единственным 24 

согласным, «прозрачным» для вокалической гармонии.  

Как правило, гармония гласных определяется как процесс распространения значения некото-

рого признака или комбинации признаков между гласными, и согласные, располагающиеся 

между триггером и мишенью, по умолчанию считаются нерелевантными для гармонического 

процесса. Тем не менее в литературе отмечены различные типы вовлечения согласных в гармо-

нию гласных: согласные могут становиться триггерами гармонии, содействовать ей или претер-

певать ее, блокировать гармонию или быть для нее прозрачными. В последнем случае согласные, 

которые пропускают распространение гармонии, образуют, как правило, некоторый естествен-

ный класс, что позволяет говорить о плавной, неязычной (для ларингальных и фарингальных 

согласных), дорсальной (для увулярных и велярных согласных) прозрачности и др. [Sylak-

Glassman 2014; Hannson 2024]. Среди всех согласных тундрового ненецкого языка такая прозрач-

ность характерна в первую очередь для х, и, как и в подавляющем большинстве случаев ограни-

ченной прозрачности, здесь имеет место не частичная гармония по некоторому фонологическому 

признаку, а полная ассимиляция, или копирование, гласного [Hannson 2024: 32]. 

В данном исследовании к анализу привлекались только фонетические слова, в которых x нахо-

дится в позиции абсолютного начала, в анлауте. В дальнейшем для более детального изучения 

влияния аккомодации на артикуляцию велярных согласных, а также феномена прогрессивной 

дистантной ассимиляции гласных перед x планируется привлечь к исследованию и фонетические 

слова, в которых x представлен в интервокальной позиции. Кроме того, планируется также сбор 

и анализ аналогичного ультразвукового материала от носителей других диалектов тундрового 

ненецкого языка.  

Список условных сокращений и обозначений 

1 – первое лицо; 2 – второе лицо; 3 – третье лицо; вост. – восточные диалекты; зап. – западные 

диалекты; кр.-вост. – крайневосточные диалекты; миф. – мифологическое; уменьш. – уменьши-

тельное; центр. – центральный диалект (центральные говоры); этн. – этнографическое; ямал. – 

ямальский диалект; abl – аблатив; abs. – абсолютное склонение; acc – аккузатив; dat – датив;  

du – двойственное число; gen – генитив; loc – локатив; nom – номинатив; pl – множественное 

число; poss – посессивное склонение; prol – пролатив; sg – единственное число 
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