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Аннотация 

Рассматривается звонкость согласных в сургутском диалекте хантыйского языка на материале электроглот-

тографии. Фонетический эксперимент был проведен с одним диктором – носителем тром-аганского говора. 

На горле информанта были размещены датчики, позволяющие неинвазивным путем оценить активность го-

лосовых связок. Звонкость оценивалась по относительной длительности звукового отрезка, на которой 

определяется контур основного тона. В общей сложности было проанализировано более 770 звуковых 

фрагментов. Показано, что шумные согласные реализуются как глухие, в интервокальной позиции могут ча-

стично озвончаться, не достигая при этом значений, характерных для сонантов и гласных. Сонорные со-

гласные в инициальной и медиальной позиции реализуются как звонкие, их коэффициент звонкости сопо-

ставим с гласными. В финальной позиции сонорные могут реализоваться в зависимости от синтагматиче-

ских условий конечно оглушенными или глухими. 
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Abstract 

This paper presents an experimental phonetic study of consonant voicing in Surgut Khanty conducted with one na-

tive speaker of the Trom-Agan sub-dialect using a Rose Medical EGG-D200 laryngograph and icSpeech software. 

The vocal cord activity was assessed non-invasively with sensors on the speaker’s throat. The recordings were seg-

mented and annotated via Praat software and then statistically processed with the Emu-SDMS corpus manager and 
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R programming language. A voicing rate was calculated as the relative duration of the sound segment defining the 

fundamental frequency. Over 770 sound segments were processed. The obstruent consonants /p/, /t/, /c͡ç/, /k/, /s/, /ɬ/, 

and /ʎ̥/ were pronounced voicelessly, partially voiced in intervocalic position but never having sonants’ and vowels’ 

typical values. The obstruent consonants had the voicing coefficients of 0–0,44, with the mean values for different 

phonemes of 0,02–0,06, while vowels feature the voicing coefficients of 0,44–0,89 and the mean values of 0,53–

0,82. The sonor consonants /m/, /n/, /r/, /j/, /ɣ/, /ɲ/, /ŋ/, and /w/ were pronounced as voiced in the initial and medial 

positions. In the final position, the sonor consonants were realized as devoiced or voiceless depending on the syn-

tagmatic conditions, with the voicing coefficients of 0–0,83 and average values of 0,4–0,63. The paper provides os-

cillograms and glottograms for the sounds investigated. A control evaluation was conducted using the acoustic data. 

The comparison of the consonant voicing data from the audio recording and glottography revealed only the latter 

method to accurately detect a boundary of the voiced segment. 

Keywords 

Khanty language, Surgut dialect, consonant system, consonant voicing, electroglottography, laryngograph 
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Введение 

Методика электроглоттографии (Electroglottography, EGG) широко применяется с 60-х гг. XX в., 

однако остается одной из наименее апробированных на сибирском языковом материале. Настоящая 

работа посвящена описанию звонкости согласных в сургутском диалекте хантыйского языка по дан-

ным электроглоттографии. 

Электроглоттография, или электроларингография, – неинвазивная методика, позволяющая наблю-

дать деятельность голосовых связок человека в момент произнесения в реальном времени. В обзоре 

литературы, посвященной данному методу, N. Vieira указывает, что термины электроглоттография, 

электроларингография, ларингография являются синонимичными. При этом автор признает термин 

электроглоттография не совсем удачным, поскольку методика позволяет анализировать не глоттис, 

т. е. голосвую щель, а ларинкс, т. е. гортань, как единую систему. Несмотря на это, именно электро-

глоттография рекомендуется как предпочтительный термин, чтобы избежать неоднозначности, по-

скольку термин ларингография также используется в рентгенографии для обозначения методики 

рентгеноконтрастной съемки гортани [Vieira 2015].  

В лингвистике методика использовалась, например, для изучения глоттальных согласных на мате-

риале языка хауса [Lindsey 1992], тоновой системы в языке наси [Michaud 2007], дрожащих соглас-

ных чешского языка [Howson 2014], глоттализации в языке мин [Pan 2017], противопоставления 

сильных и слабых согласных в языке трике [Dicanio 2012]. Таким образом, метод электроглоттогра-

фии используется для описания тех фрагментов фонетический системы, которые зависят от активно-

сти голосовых складок.  

Цель данной работы – выявить различия звонких и глухих согласных сургутского диалекта хан-

тыйского языка при помощи метода глоттографии. Сургутский диалект относится к восточному диа-

лектному массиву хантыйского языка, по мнению некоторых авторов является отдельным сургутским 

хантыйским языком [Коряков 2022]. Диалект распространен на территории Сургутского района Хан-

ты-Мансийского автономного округа ‒ Югры, представлен рядом говоров.  

Комплексное экспериментальное изучение хантыйского консонантизма было выполнено на мате-

риале казымского диалекта, который имеет значительные отличия от сургутского [Верте 2003]. Сур-

гутский консонантизм был описан ранее с применением таких экспериментальных методов, как элек-

тромагнитная артикулография [Тимкин 2020] и анализ спектральных моментов [Тимкин 2021]. Одна-

ко данные методики позволяют оценить соответственно положение языка и тембральные особенно-

сти звуков, но не активность голосовых связок. Внимание исследователей также привлекала такая 

типологически редкая особенность, как наличие подсистемы латеральных согласных [Уртегешев 

2019], однако данное описание затрагивает только часть консонантной системы. 
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Таким образом, параметры звонкости согласных в сургутском диалекте остаются недостаточно 

изученными. 

Материалы и методы 

Фонетический эксперимент был выполнен в декабре 2021 г. с использованием экспериментальной 

системы, которая включает электроглоттограф EGG-D200, поставляемый компанией Laryngograph 

[http://www.laryngograph.com/index.html], и программное обеспечение icSpeech Professional, разрабо-

танное производителем Rose Medical Solutions [https://icspeech.com/electroglottography.html]. 

Прибор включает два плоских электрода, которые накладываются на горло информанту в районе 

гортани и прижимаются натянутой вокруг шеи эластичной лентой, достаточно свободной, чтобы 

не затруднять дыхание и речь. Экспериментальная установка подает на электроды сверхмалое 

напряжение, позволяющее измерить электрическое сопротивление голосового аппарата. Принцип 

исследования заключается в том, что при смыкании и размыкании голосовой щели электрические 

свойства цепи меняются, и прибор отражает колебания связок. Подобное преобразование механиче-

ского движения в электрический сигнал роднит электроглоттограф с микрофоном, однако учитыва-

ются колебания не воздуха, а непосредственно тканей человека. Таким образом, глоттограмма устро-

ена так, как будто бы мы могли записать колебания гортани без учета деятельности верхнего яруса 

речевого аппарата. 

Эксперимент проводился с одним диктором – женщиной 1958 г. р., уроженкой р. Тромъеган, но-

сителем тром-аганского говора, ведущей традиционный образ жизни, пользующейся в быту хантый-

ским языком и слабо владеющей русским. 

Информант получала русскоязычный стимул и троекратно произносила хантыйский эквивалент 

в виде изолированной синтагмы. Общая база исследования составила 130 лексем. В рамках данного 

исследования проанализирована выборка, включающая более 770 звуковых фрагментов. 

Для записи и первичной обработки сигнала использовалась программа icSpeech Professional. Звук 

был записан на петличный микрофон Røde SmartLav, подключенный к электроглоттографу. Синхро-

низация аудиосигнала и данных прибора осуществлялась автоматически при помощи соответствую-

щих опций прибора. 

Данные, записанные в icSpeech, далее были выгружены для внешней обработки. Сегментирование 

и аннотация материала были выполнены в программе Praat [Boersma, Weenink, 2023] на основании 

слухового, спектрографического и осциллографического анализа с использованием знаков Междуна-

родного фонетического алфавита (МФА). Статистический анализ и визуализация результатов были 

произведены при помощи фонетической корпусной системы Emu-SDMS и языка программирования 

R с применением пакетов emur, biosignalEMG, phonTools и tidyverse [Winkelmann et al. 2018]. 

В непосредственном виде глоттограмма, как и аудиозапись, не дает количественной оценки осо-

бенностей произнесения. Поэтому мы оценивали также контур основного тона, полученный при по-

мощи методики линейного предсказания, традиционно использующийся для определения высоты 

звука по аудиозаписи. 

В настоящей работе звуки затранскрибированы при помощи знаков МФА, в скобках дается соот-

ветствие по финно-угорской транскрипции (ФУТ). Лексемы записаны при помощи ФУТ в соответ-

ствии со «Словарем восточнохантыйских диалектов» Н. И. Терешкина [Терешкин 1981]. 

Результаты 

Покажем на рисунке 1 данные глоттографии на примере лексемы saŋki ‘небо’. 

На нижней панели графика (Sound) показана осциллограмма звука, полученная путем анализа 

аудиоматериала и визуализирующая звуковую волну, приходящую на мембрану микрофона. 

На верхней панели (EGG) представлена глоттограмма. При произнесении гласных на глоттограмме 

наблюдаются периодические колебания с широкой амплитудой, аналогичные тем, которые видны 

на осциллограмме. При произнесении сонанта [ŋ] и безударного гласного [i] амплитуда колебания 

на осциллограмме уменьшена за счет сужения речевого тракта, однако на глоттограмме колебания 

сопоставимы по амплитуде с ударным гласным. 
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Рис. 1. Осциллограмма и глоттограмма лексемы saŋki ‘небо’ 

Fig. 1. Waveform and glottogram of the lexeme saŋki ‘a sky’ 

 

При произнесении глухого щелевого [s] на осциллограмме наблюдается наличие непериодическо-

го, шумового колебания, амплитуда которого несколько выше, чем фонового шума. Однако на глот-

тограмме аналогичное шумовое колебание не наблюдается, поскольку его источник находится в ро-

товой полости – выше, чем точка размещения датчиков электроглоттографа. 

Наконец, при произнесении глухого взрывного [k] на осциллограмме отчетливо противопоставля-

ются фаза смычки, характеризующаяся отсутствием колебания, и взрыва с резким нарастанием ам-

плитуды шума. На глоттограмме весь сегмент характеризуется отсутствием фонации, при этом гра-

ницы смычки не видны, поскольку голосовые связки не принимают участия в формировании данного 

звука, не являющегося звонким либо гортанным. 

Для большей наглядности представим те же самые данные в альтернативной форме – в виде спек-

трального разложения. Покажем на рис. 2 две спектрограммы той же записи слова saŋki ‘небо’, что 

и на рис. 1. Спектрограммы построены при помощи кода на языке R с использованием инструментов 

пакета phonTools. Верхняя спектрограмма построена по данным глоттографа, тогда как нижняя – 

по акустическим данным. 

Спектрограмма показывает распределение энергии колебания по частотным областям. По гори-

зонтали на графиках отложено время, по вертикали – частоты. Цвет обозначает интенсивность коле-

бания: синим цветом обозначено минимальное значение, красным – максимальное.  

Мы наблюдаем, что при фонации глухих в спектре аудиосигнала присутствует шумовой компо-

нент, сосредоточенный на высоких частотах, причем для взрывного он имеет резкое и отчетливое 

начало. В спектре глоттограммы шумовой компонент закономерно не отображается. 

При фонации гласных в спектре аудиозаписи видны контрастные горизонтальные полосы – фор-

манты, соответствующие резонансам речевого тракта. На спектре глоттограммы форманты не отоб-

ражаются с такой же четкостью. Это хорошо соотносится с традиционной теорией «Источник–

фильтр», согласно которой форманты формируются в полостях верхнего яруса речевого аппарата: 
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глотке, ротовой полости и носоглотке. Вполне естественно, что в спектре колебания голосовых свя-

зок форманты не фиксируются. 

Наконец, на обеих спектрограммах при фонации гласных и звонких согласных наблюдаются кон-

трастная «штриховка» из чередования ярких и темных вертикальных полос. Данное чередование со-

ответствует циклам колебания голосовых складок и показывает фазы смыкания и размыкания голо-

совой щели. На спектре глоттограммы данные полосы видны более контрастно, поскольку в меньшей 

степени подвержены зашумлению посторонними призвуками, проникающими в микрофон. 

 

 
  

Рис. 2. Динамическая спектрограмма лексемы saŋki ‘небо’ по данным глоттографии  

(верхний график) и аудиозаписи (нижний график) 

Fig. 2. Dynamic spectrogram of the lexeme saŋki ‘a sky’ based on the glottography (the upper chart)  

and the audiorecording (the lower chart) 
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Таким образом, данные глоттографии позволяют достаточно детализировано оценить активность 

голосовых связок. Но для лингвистической интерпретации этих данных мы считаем необходимым 

учитывать также количественные и качественные характеристики звуков на основе глоттограммы. 

По нашему мнению, наиболее показательной характеристикой для различения глухих и звонких 

согласных является относительная длительность фазы озвончения. При произнесении гласных 

и звонких согласных голосовые связки напряжены и колеблются, порождая периодическое звуковое 

колебание – голосовой тон. В акустической фонетике широко применяется алгоритм линейного пред-

сказания, который позволяет выделить в сигнале повторяющиеся периоды и вычислить частоту ос-

новного тона. Если сигнал носит непериодический, шумовой характер, то он не может быть разбит 

на повторяющиеся периоды, и алгоритм линейного предсказания в таких случаях не определяет ос-

новной тон. Для определения основного тона мы использовали данный алгоритм, но применили его 

не только к аудиозаписи, но и к глоттограмме. Приведем на рис. 3 контуры основного тона для трое-

кратного произнесения лексемы saŋki ‘небо’. 

 

 

Рис. 3. Контур основного тона при произнесении лексемы saŋki ‘небо’ по данным аудиозаписи  

(черная линия) и глоттографии (красная линия) 

Fig. 3. The fundamental frequency contour of the lexeme saŋki ‘a sky’ realization based  

on the audiorecording data (black contour) and the glottogram data (red contour) 

 

По горизонтальной оси отложено время, по вертикальной – частота основного тона. Мы вычисли-

ли основной тон дважды: первый контур составлен с использованием аудиоданных в качестве вход-

ной информации и показан на графике черным цветом; второй контур определен на основании глот-

тографии и показан на том же графике красным цветом. Наблюдается значительное сходство двух 

контуров, что вполне ожидаемо, поскольку тональный компонент речевого сигнала образуется как 

раз в области гортани, где устанавливаются датчики электроларингографа. Таким образом, методы 

глоттографии и акустической фонетики верифицируют друг друга. Вместе с тем мы отмечаем, что 

график, полученный по данным глоттографии, несколько точней: в нем меньше «выпавших» точек, 

подвергшихся влиянию искажений, контур имеет более цельный профиль. 
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Для количественной оценки звонкости мы опираемся на то, что при периодических колебаниях 

голосовых связок в сигнале определяется основной тон, тогда как при фонации, не сопровождающей-

ся голосом, основной тон не может быть вычислен. Мы оцениваем звонкость звука как отношение 

длительности фрагментов, где определяется основной тон, к общей длительности звука: коэффициент 

звонкости 0 означает, что звук глухой на всем протяжении артикуляции, тогда как коэффициент 1 

должен обозначать звонкость звука. Коэффициент 0,5 означает, что озвонченная и оглушенная фазы 

произнесений сопоставимы по своей длительности. На практике коэффициент звонкости никогда 

не достигает единицы, даже для гласных, что обусловлено разрывами контура из-за погрешностей 

измерения и влияния соседних звуков. 

В табл. 1 показаны средние значения и разброс коэффициента звонкости для реализаций различ-

ных фонем. Значения приведены на материале нашей выборки с использованием статистических ин-

струментов R. Естественно, признак звонкости релевантен только для согласных фонем. Тем не ме-

нее мы включаем в сводный список также данные по гласным, поскольку они предоставляют хоро-

ший фон для сопоставления (в данном случае мы, опираясь на данные изолированных произнесений, 

рассматриваем только нейтральную фонацию, считая шепотную, придыхательную, скрипучую 

и иные модификации голоса суперсегментным явлением).  

 

Т а б л и ц а  1  

T a b l e  1  

Значения коэффициента звонкости для фонем сургутского диалекта 

Voicing coefficient values for Surgut dialect 

 

Фонема 

Коэффициент звонкости 

Минимальное  

значение 

Максимальное  

значение 

Среднее  

значение 

Гласные 

iː (i) 0,61 0,84 0,74 

ɨː(i̬) 0,66 0,87 0,78 

ʊː (u) 0,53 0,88 0,82 

e  0,52 0,73 0,61 

oː (o) 0,82 0,82 0,82 

ɔː (å) 0,63 0,89 0,8 

aː (a) 0,44 0,85 0,72 

ʉ (u ̇̆ ) 0,66 0,71 0,68 

ɘ (ə) 0,68 0,84 0,76 

ɛ (a ̇̆ ) 0,46 0,77 0,63 

o (o) 0,53 0,85 0,72 

ɔ (å) 0,72 0,71 0,71 

a (ă) 0,49 0,74 0,53 
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Согласные глухие 

p 0 0,39 0,05 

t 0 0,31 0,05 

c͡ç (t’) 0 0,04 0,03 

k 0 0,39 0,06 

s 0 0,07 0,02 

ɬ 0 0,44 0,05 

ʎ̥ (ɫ’) 0 0,07 0,02 

Согласные звонкие 

m 0,17 0,79 0,54 

n 0,31 0,83 0,63 

r 0 0,75 0,43 

j 0,15 0,79 0,41 

ɣ 0 0,83 0,4 

ɲ 0,49 0,76 0,6 

ŋ 0 0,79 0,47 

w 0,02 0,8 0,49 

 

Средние значения коэффициента звонкости для гласных находятся в области 0,63–0,82 единицы. 

При этом минимальное значение, характерное для гласного, – 0,44. На данном этапе мы не можем 

точно оценить влияние всех позиционных факторов на коэффициент звонкости. Предварительно 

можно сказать, что меньшее значение характерно для гласного между двух глухих согласных. 

В неодносложных основах также наблюдается тенденция к уменьшению коэффициента. Например, 

для реализаций фонемы /ɨː/ (i̬) меньшие значения коэффициента зафиксированы в лексеме ɫi̬t ‘рукав’ 

(0,66–0,76), большие в лексеме ɲi̬r ‘обувь’ (0,77–0,86). Однако в неодносложной форме ma ɲi̬rem ‘моя 

обувь’ значение составляет 0,74, т. е. ниже, чем в односложной форме. 

Аналогичные результаты наблюдаются, например, для фонемы /aː/ (a). Наименьшие значения за-

фиксированы в лексеме rak ‘мука’, где гласный находится перед глухим (0,44–0,6). Бо́льшие значения 

записаны в лексемах paj ‘куча’ (0,76–0,8), saŋki ‘небо’ (0,74–0,79) после глухого. Наконец, наиболь-

шее значение в лексеме wan ‘короткий’ (0,82–0,85).  

Покажем на рис. 4 осциллограмму и глоттограмму лексемы rak ‘мука’. 
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Рис. 4. Глоттограмма и осциллограмма лексемы rak ‘мука’ 

Fig. 4. Glottogram and waveform of the lexeme rak ‘a floar’ 

 

В этом примере вторая фаза произнесения гласного отличается меньшей интенсивностью и часто-

той колебания голосовых связок. Динамика ларингальной активности при произнесении гласного 

в сургутском диалекте требует отдельного изучения, однако предварительный анализ показывает, что 

прерывания фонации в подобных примерах не происходит, поэтому полученные значения коэффици-

ента звонкости позволяют адекватно оценить наличие голосового тона. 

Глухие согласные фонемы имеют средние значения коэффициента звонкости менее 0,1. При этом 

звонкость отдельных произнесений варьирует в диапазоне от нуля, т. е. полного отсутствия голосово-

го тона, до величины 0,44, что меньше, чем минимальное значение, характерное для гласных. Таким 

образом, методика противопоставляет гласные и глухие согласные с высокой точностью.  

Рассмотрим условия вариативности коэффициента звонкости для глухих согласных. Для взрыв-

ных согласных наблюдается некоторое увеличение звонкости в позиции между гласными или со-

нантами.  

Так, для фонемы /t/ низкое значение коэффициента записано в лексемах ɫit ‘приземлился’ (0,01–

0,04), ɫi̬t ‘рукав’ (0–0,02), ta ̇̆ ɫə ‘пустой’ (0,05–0,1), tuɣ̊ər ‘хвоя’ (0); повышенное – в формах ma ɫi̬tem 

‘мой рукав’ (0,09), pŏnta ‘класть’ (0,08–0,3).  

Для фонемы /p/ низкое значение зафиксировано в лексемах pŏnta ‘класть’ (0–0,09), paj ‘куча’ (0), 

pa ̇̆ ŋk ‘зуб’, påj ‘осина’, påŋk˱ ‘мухомор’; большее значение – в форме ma pijəm ‘моя куча’ (0,12).  

Для фонемы /k/ низкое значение записано в лексемах k˱år ‘бык (0–0,1)’, k˱ŏr ‘болото’ (0,02–0,05), 

ku ̇̆ m ‘склад’ (0–0,01), pa ̇̆ ŋk ‘зуб’ (0–0,03); большее значение – в лексеме saŋki ‘небо’ (0,08-0,39).  

Для фонемы /t͡ ʃ/ (č) низкое значение зафиксировано в словах kač ‘жжение’ (0–0,01), čăk˱əm ‘табак’ 

(0); повышенное ‒ в форме ma kičəm ‘мое жжение’ (0,05).  

Для фонемы /c͡ç/ (t’) записано только низкое значение: в формах t’årəs ‘море’ (0), rut’ ‘русский’ 

(0,04). 
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Примеры показывают, что частичное озвончение взрывных связано с остаточной фонацией пред-

шествующего гласного либо сонанта, но непосредственно фаза взрыва артикулируется без участия 

голосового тона. 

При произнесении глухого щелевого /s/ коэффициент звонкости варьирует в пределах менее 0,1 

без видимой зависимости от позиции. Можно сделать вывод, что данная фонема всегда реализуется 

как глухой шумный, даже в интервокальной позиции. Однако это наблюдение требует проверки 

на более обширном материале. 

Глухой щелевой латерал /ɬ/ показывает ту же закономерность, что описана выше для взрывных, 

т. е. имеет тенденцию к озвончению между гласными или сонантами. Так, меньшее значение коэф-

фициента зафиксировано в лексемах ɬəj ‘черпак’ (0–0,1), ɬit ‘приземлился’ (0–0,03), sŏɫ ‘кишка’ (0–

0,01); более высокие ‒ для форм ma ɫi̬tem ‘мой рукав’ (0,13), pŏjɬaŋ ‘крыло’ (0,14–0,43).  

Среднеязычный латерал /ʎ̥/ был записан в лексемах ɫ’aɫ’ ‘война’, kiɫ’ ‘свищ’, kiɫ’em ‘мой свищ’. 

К сожалению, низкая частотность этой фонемы не позволила рассмотреть ее в достаточной дистри-

буции, но предварительные результаты показывают, что для нее коэффициент звонкости не превы-

шает 0,01 вне зависимости от позиции. 

Покажем на рис. 5 глоттограмму лексемы pŏjɬaŋ ‘крыло’. 

 

 

Рис. 5. Глоттограмма и осциллограмма лексемы pŏjɬaŋ ‘крыло’ 

Fig, 5. Glottogram and waveform of the lexeme pŏjɬaŋ ‘a wing’ 

  

На графике видно, что основная часть артикуляции звука [ɫ] не сопровождается фонацией основ-

ного тона, озвончение наблюдается только на границе с соседним звуком, что является контактным 

влиянием.  

Наибольшую сложность для анализа представляют согласные, которые традиционно описывались 

как звонкие сонорные. Средний коэффициент звонкости для различных сонантов составляет 0,41–

0,63, что закономерно ставит их в промежуточное положение между гласными и глухими согласны-
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ми, а наличие шума позволяет квалифицировать их как малошумные в традициях Новосибирской 

фонетической школы. При этом отдельные произнесения имеют широкую вариативность от нулевого 

значения, характерного для глухих, до значений порядка 0,8, характерных для гласных. 

Рассмотрим условия вариативности согласных. 

Для носовых /m/, /n/, /ɲ/, /ŋ/ характерна следующая тенденция: в начальной и медиальной позициях 

данные согласные реализуются как звонкие с высоким коэффициентом звонкости, сопоставимым 

со значениями, характерными для гласных. В финальной позиции данные согласные произносятся 

двояко: либо как звонкие, либо с начальной звонкой частью и конечным оглушением. Так, высокое 

значение звонкости в инициальной позиции записано в лексемах ma ɲi̬rem ‘моя обувь’ (0,36–0,55), 

ɲərəm ‘прут’ (0,55–0,67), ɲi̬r ‘обувь’ (0,66–0,76). 

В медиальной позиции записано в лексемах ɲirmi ‘капризный’ (0,58–0,7), ma ɲi̬rem ‘моя обувь’ 

(0,56–0,65), saŋki ‘небо’ (0,66–0,74), săŋki ‘песок’ (0,34–0,69). 

В финальной позиции с высоким значением коэффициента в лексемах ko ̇̆ tam ‘моя рука’ (0,59–

0,73), ku ̇̆m ‘склад’ (0,58–0,79), ɲərəm ‘прут’ (0,61–0,75), wan ‘короткий’ (0,59–0,61), pŏnta ‘класть’ 

(0,68–0,78). 

В финальной позиции с низким значением в лексемах ma ɲi̬rem ‘моя обувь’ (0,17–0,19), påŋk ‘му-

хомор’ (0–0,3).  

На данном этапе мы не можем с высокой точностью определить условия позиционного оглушения 

носовых. Однако представляется, что оглушение зависит в первую очередь от синтагматических 

условий и темпа речи. Полное оглушение зафиксировано только в слове påŋk ‘мухомор’ в конечной 

синтагме ŋk. При этом в той же лексеме записано и звонкое произнесение. Проиллюстрируем эту ва-

риативность на глоттограмме троекратного произнесения лексемы (рис. 6). 

 

 
Рис. 6. Глоттограмма и осциллограмма лексемы påŋk ‘мухомор’ 

Fig. 6. Glottogram and waveform of the lexeme påŋk ‘a fly agaric’ 

 

График показывает, что в зависимости от динамики произнесения фонема может реализоваться 

с большей или меньшей активностью голосовых связок. 
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Боковой сонант /l/ (ḷ) зафиксирован только с высоким коэффициентом звонкости в лексемах ko ̇̆ ḷəɣ 

‘доха’ (0,64–0,78), ḷek ‘дорога’ (0,44–0,44), miḷ ‘шапка’ (0,37–0,55). 

Дрожащий /r/ ведет себя подобно носовому: в медиальной позиции имеет более высокие значения 

звонкости, в финальной позиции реализуется вариативно как звонкий или конечно оглушенный. Так, 

звонкий вариант записан в лексемах k˱ŏr ‘болото’ (0,37–0,43), k˱uri ‘корыто’ (0,54–0,6), ɲərəm ‘прут’ 

(0,19–0,74), ɲirmi ‘капризный’ (0,48–0,6), tuɣ̊ər ‘хвоя’ (0,59–0,7); конечно оглушенный ‒ в лексемах 

k˱år ‘бык’ (0,13–0,22), k˱or ‘просека’ (0,06), ɫår ‘озеро’ (0–0,16). 

В то же время при артикуляции дрожащего наблюдается явление, не характерное для других со-

нантов: в начальной позиции он может сопровождаться резким всплеском глоттальной интенсивно-

сти, похожим на гортанный взрыв. Контур основного тона в этот момент может не определяться, как 

для глухого согласного, поэтому в подобной позиции наблюдается значительная вариативность ко-

эффициента звонкости. Подобное явление зафиксировано в лексемах rǎk˱ ‘жир’ (0–0,72), rut’ ‘рус-

ский’ (0,02–0,74). Описанный глоттальный взрыв отчетливо виден на глоттограмме, приведенной 

на рис. 4. Данное явление требует дальнейшего изучения. 

Фонема /j/ также имеет тенденцию к вариативному конечному оглушению в финальной позиции. 

Так, конечнооглушенный вариант записан в лексемах ɬəj ‘черпак’ (0,14–0,43), ɬuj ‘наперсток’ (0,22–

0,37); звонкий – в лексеме pŏjɬaŋ ‘крыло’ (0,26–0,62); вариативность наблюдается в формах paj ‘куча’ 

(0,42–0,79), påj ‘осина’ (0,25–0,69). Покажем на рис. 7 глоттограмму произнесения лексемы påj ‘оси-

на’. 

 

 
Рис. 7. Глоттограмма и осциллограмма лексемы påj ‘осина’ 

Fig. 7. Glottogram and waveform of the lexeme påj ‘an aspin’ 

 

Несколько сложнее характер произнесения фонем /w/ и /ɣ/, поскольку /ɣ/ не употребляется в ини-

циальной позиции, а после огубленных гласных обе фонемы нейтрализуются в лабиовелярном звуке 

[ɣ̊], характер которого различается по диалектам [Ляпина, 2021, Ляпина, 2022]. При этом после нео-

губленных гласных фонема /w/ может выступать в оттенке [ɣ̊] (анализ транскрипций «Словаря во-

сточнохантыйских диалектов» Н. И. Терешкина показывает, что это происходит повсеместно, кроме 
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юганского говора). Таким образом, на вариативность звонких и оглушенных оттенков накладывается 

различие огубленного и неогубленного варианта. Поэтому для описания этих фонем требуется даль-

нейшее исследование на более широкой дистрибуции. Предварительные результаты позволяют пред-

полагать, что для данных фонем наблюдается качество, описанное выше: звонкое произнесение 

в инициальной и медиальной позициях, вариативное конечное оглушение в финальной позиции. 

Например, для фонемы /w/ в лексеме wan ‘короткий’ реализация имеет коэффициент звонкости 0,53–

0,8; в лексеме wŏn ‘зять’ 0,59–0,72; ka ̇̆ ɣ̊ ‘камень’ 0,27–0,6; sa ̇̆ ɣ̊ ‘коса’ (0,59–0,64); siɣ̊ ‘красота’ (0,3–

0,69). Для фонемы /ɣ̊/ высокое значение зафиксировано в формах păɣ ‘мальчик’ (0,55–0,6); păɣam 

‘мой мальчик’ (0,67); низкое – в словах ko ̇̆ nəɣ ‘легкий’ (0–-0,01); ko ̇̆ ḷəɣ ‘доха’ (0). 

Звук [ɣ̊], представленный в позиции нейтрализации /w/ и /ɣ/, записан в лексемах tuɣ̊ər ‘хвоя’ (0,29–

0,33), ɫŏɣ̊ ‘кость’ (0,27–0,47), joɣ̊ ‘народ’ (0,08–0,19), oɣ̊pi ‘дверь’ (0,72–0,75). 

Покажем на рис. 8 глоттограмму троекратного произнесения слова ɫŏɣ̊ ‘кость’. 

 

 
Рис. 8. Глоттограмма и осциллограмма лексемы ɫŏɣ̊ ‘кость’ 

Fig. 8. Glottogram and waveform of the lexeme ɫŏɣ̊ ‘a bone’ 

 

При произнесении щелевого согласного голосовые связки не расслаблены, как при фонации дру-

гих конечно оглушенных аллофонов, но совершают непериодические колебания с низкой интенсив-

ностью, что похоже на аспирацию, т. е. выход воздуха через голосовую щель с шумом. 

Обсуждение 

В «Словаре восточнохантыйских диалектов» Н. И. Терешкина согласные восточных диалектов 

хантыйского языка подразделяются на шумные и сонорные. К глухим шумным согласным отнесены 

p, t, t’, ɫ, ɫ’, k, s, č, к звонким шумным – w и ɣ, при этом указывается, что ɣ является значительно 

ослабленным и может озвончаться до степени сонорного согласного. Сонорными являются m, n, ŋ, ḷ, 

j, r. 

В монографии М. Чепреги, посвященной сургутскому диалекту хантыйского языка, согласные 

идиома делятся на малошумные, которые отличает озвончение, и шумные, которые произносятся 
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глухо. Также М. Чепреги указывает, что ртовые малошумные согласные всегда произносятся в звон-

ких и частично оглушенных оттенках, однако условия позиционного оглушения в монографии не 

описаны. Носовые согласные, по М. Чепреги, всегда произносятся звонко и глухих оттенков не име-

ют [Чепреги, 2016]. 

Данные глоттографии подтверждают эти наблюдения и позволяют внести некоторые уточнения. 

В то же время целью настоящей работы являлось не только выявление особенностей реализации па-

раметра звонкости в сургутском диалекте, но и апробация метода глоттографии на сибирском языко-

вом материале. Так, все описанные выше наблюдения сделаны на основе одного параметра – частоты 

основного тона. В то же время частота основного тона может быть получена также на основе аудио-

записи, и встает вопрос о целесообразности применения метода глоттографии. 

Для оценки качества методики мы провели контрольное измерение и определили на материале то-

го же фонетического эксперимента те же самые характеристики исследуемых звуков, но опираясь не 

на глоттографию, а на акустический анализ. Проиллюстрируем это различие на рис. 9. 

 

 
 

Рис. 9. Распределение коэффициентов звонкости в выборке по данным аудиозаписи и глоттографии 

Fig. 9. Voicing coefficient distribution of the sample data based on audiorecording and glottography 

 

Каждая точка на графиках обозначает отдельное произнесение звука в выборке. Звуки распределены 

на три группы: шумные согласные (obstruent), сонанты (sonant) и гласные (vowel). Положение точки 

по вертикальной оси показывает коэффициент озвонченности, вычисленный по формуле, описанной 

выше: произнесения без участия голосовых связок расположены в нижней части графика, произнесе-

ния, сопровождающиеся голосом, показаны в верхней части графика. График на правой панели осно-

ван на данных о частоте основного тона, вычисленных на основе глоттографии, на левой панели ана-

логичный график построен по акустическим данным. На правой панели можно увидеть, что, за ис-

ключением одной аномальной точки, глухие согласные и гласные составляют непересекающиеся 

группы, между которыми наблюдается четкая граница, в то время как сонанты широко варьируют. 
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На левой панели та же самая закономерность наблюдается менее отчетливо: разброс данных выше; 

глухие согласные и гласные имеют некоторую зону пересечения, что, конечно, говорит о недостаточ-

ном качестве данных. Следовательно, анализ частоты основного тона на основе акустических данных 

и глоттографии дают сопоставимые результаты и взаимно верифицируют друг друга, однако глотто-

графия представляется намного более точным методом. 

Выводы 

Проведенный эксперимент позволяет прийти к следующим выводам. 

Шумные согласные произносятся глухо. Некоторое озвончение может наблюдаться в интерво-

кальной позиции и связано с остаточной фонацией голосовых связок, не имеющей фонологического 

значения в сургутском диалекте хантыйского языка. Частичное озвончение глухих при этом не до-

стигает значений, сопоставимых с характеристиками звонких согласных.  

Звонкие согласные могут реализоваться в оглушенных оттенках. Это положение соотносится 

с данными Н. И. Терешкина и М. Чепреги, но мы видим различия в распределении оттенков. Все 

звонкие фонемы реализуются в звонких оттенках в инициальной и медиальной позициях. В финаль-

ной позиции произношение согласных вариативно, может быть звонким, конечно оглушенным или 

глухим в зависимости от синтагматических условий. В наименьшей степени оглушение характерно 

для сонорного латерала /l/ (ḷ). При этом дрожащий /r/ может сопровождаться повышенной ларингаль-

ной активностью, которая требует дальнейшего изучения. 

Учитывая компактность прибора и простоту исследовательской процедуры, можно сказать, что 

глоттография является одним из наиболее перспективных методов для экспериментального описания 

языков Сибири. Дальнейшие планы работы предполагают расширение материала и совмещение дан-

ных глоттографии с результатами других акустических и соматических методов. 
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