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Аннотация 

Ненецкие прилагательные и существительные в позиции сказуемого присоединяют лично-предикативные 

и временные аффиксы непосредственно, без связки. Парадигма именного сказуемого в предложениях харак-

теризации включает не только синтетические лично-числовые и темпоральные формы, но также и аналити-

ческие конструкции, в которых имя прилагательное сочетается со вспомогательными бытийными глаголами 

ӈэсь ‘быть’ и нись ‘не быть’ для выражения отрицания, модальных и аспектуальных значений. Парадигма 

именного сказуемого представлена двумя подсистемами: значения персональности и темпоральности выра-

жаются синтетически, тогда как модальные и аспектуальные значения ‒ аналитически. Ненецкое прилага-

тельное характеризуется как переходная часть речи, совмещающая именные и глагольные признаки: как ти-

пичное прилагательное, оно выполняет атрибутивную функцию при существительном, возможность оформ-

ления глагольными аффиксами в предикативной позиции, образование отрицательной конструкции по гла-

гольному типу свидетельствует о том, что ненецкому прилагательному присущи некоторые признаки «гла-

гольности». Однако в статье предлагается синтаксическая, а не морфологическая трактовка этого явления и 

утверждается, что лично-предикативное и темпоральное оформление принадлежит не слову как части речи, 

а синтаксической позиции сказуемого, поэтому типологическая интерпретация подобных явлений может 

сместиться в плоскость характеристики возможностей выражения синтаксических отношений: глагольные 

признаки приобретает не прилагательное как часть, а синтаксическая позиция именного сказуемого получа-

ет либо синтаксическое, либо аналитическое выражение. 

Ключевые слова 

ненецкий язык, предложения характеризации, прилагательное, предикативные формы, переходность частей 

речи 

Благодарности 

Автор выражает сердечную благодарность всем знатокам ненецкого языка за искреннюю заинтересован-

ность и готовность поделиться опытом и знаниями. 

Для цитирования 

Кошкарева Н. Б. Предикативные формы прилагательных в ненецких предложениях качественной характе-

ризации // Языки и фольклор коренных народов Сибири. 2022. № 1 (вып. 43). С. 59‒72. DOI 10.25205/2312-

6337-2022-1-59-72 

 



Лингвистика. Синтаксис 

 

 

 
ISSN 2312-6337 

Языки и фольклор коренных народов Сибири. 2022. № 1 (вып. 43) 
Languages and Folklore of Indigenous Peoples of Siberia. 2022. No. 1 (iss. 43) 

 

60 

Predicative forms of adjectives in nenets sentences of qualitative characterization 
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Abstract 

Nenets adjectives and nouns in the position of the predicate take personal and tense affixes without a copula. The 

nominal predicate paradigm in sentences with semantics of characterization includes not only synthetic personal and 

tense forms, but also analytical constructions in which the adjective is combined with an auxiliary existential verb to 

express negation, modal and aspectual meanings. The nominal predicate paradigm is represented by two subsys-

tems: the meanings of personality and temporality are expressed synthetically, while modal and aspectual meanings 

are expressed analytically, the corresponding affixes are attached to the auxiliary verb ŋes’ 'to be'. Personal and tem-

poral forms do not belong to the word as a part of speech, but to the syntactic position of the predicate. Nenets ad-

jectives show signs of transitivity, as they can take verbal affixes. 
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Введение 

Одной из известных и важных в типологическом отношении особенностей ненецкого языка явля-

ется возможность присоединения лично-предикативных и временных показателей непосредственно 

к имени существительному или прилагательному в позиции сказуемого, без участия связки. Это яв-

ление отмечается практически во всех грамматических описаниях ненецкого языка [Castrén, 1854; 

Прокофьев, 1937; Терещенко, 1947, 1973; Hajdú, 1963; Salminen, 1993, 1997, 1998 b; Буркова, 2010; 

Nikolaeva, 2014]. 

Целью данной статьи является характеристика ненецкого прилагательного в типологической пер-

спективе как переходной части речи, совмещающей признаки прилагательного и глагола и на школе 

переходности частей речи располагающейся между полюсом «прилагательности» и «глагольности». 

Синтаксическая парадигма именных предложений со сказуемым ‒ прилагательным отражает не толь-

ко возможности морфологического изменения самого прилагательного, но и охватывает варьирова-

ние синтаксической позиции сказуемого в целом, в состав которой может входить также бытийный 

глагол, принимающий на себя модальные и аспектуальные показатели. Тем самым в статье постули-

руется, что лично-предикативное оформление принадлежит не слову как части речи, а синтаксиче-

ской позиции. 

Н. М. Терещенко перечисляет следующие формальные признаки, позволяющие отграничить при-

лагательные от других частей речи: употребление в атрибутивной функции, согласование с определя-

емым словом в числе, образование особой формы отрицания при помощи причастия вспомогательно-

го отрицательного глагола нись ‘не быть’, редкое употребление в лично-притяжательных формах, 

ограниченная возможность изменения по падежам, в частности, невозможность принимать форму 

родительного падежа в функции приименного определения [Терещенко, 1956, с. 157 и далее; 1965, 

с. 885]. 

Однако статус прилагательного в ненецком языке остается дискуссионным. Некоторые ученые 

ставят под сомнение возможность выделения прилагательного как самостоятельной части речи на 
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основе специфики его употребления как в приименной атрибутивной функции, так и в предикатив-

ной позиции. Такие грамматические признаки прилагательного, как согласование с определяемым 

существительным, в ненецком языке ограничены категорией числа, при этом согласование по числу 

встречается редко и нерегулярно. Поэтому в рамках «грамматики словоформы» на первый план вы-

двигается атрибутивная функция, т. е. доминирует синтаксический подход [Володин, 2004; Шитц, 

2012].  

С другой стороны, в позиции сказуемого ненецкое прилагательное принимает лично-числовые 

и временные аффиксы без посредства связки, что ставит вопрос о разграничении прилагательного 

и глагола. Тем не менее Г. Н. Прокофьев считает, что совпадение некоторых именных и глагольных 

форм не препятствует их противопоставлению: «в целом ряде отношений между именем и глаголом 

ненецкого языка может быть проведена вполне четкая граница; так, например, именная основа, бу-

дучи использована в качестве глагола, никогда не образует ни видовых основ глагола, ни форм 

наклонения; в свою очередь, глагольная основа не может склоняться, не будучи превращена (с помо-

щью того или иного словообразующего суффикса) в именную основу» [Прокофьев, 1937, c. 16‒17]. 

Дополнительным критерием определения прилагательного как особой части речи является разная 

стратегия оформления именных и глагольных основ лично-предикативными аффиксами, на что ука-

зывает Т. Салминен: к именным основам они присоединяются непосредственно, тогда как глаголь-

ные основы подвергаются определенным морфонологическим видоизменениям: «…predicative forms 

are not simply nouns transferred to verbs but they remain morphologically distinct» [Salminen, 1997, c. 93].  

С одной стороны, ненецкое прилагательное в атрибутивной функции остается практически всегда 

неизменяемым (отдельные нереулярные примеры согласования по числу и падежу относятся к пери-

ферийным явлениям) и грамматически ведет себя так же, как глагольный атрибут ‒ обстоятельство, 

т. е. не обладает специфическими для именного атрибута грамматическими категориями. С другой 

стороны, в позиции сказуемого оно получает глагольные признаки. И тем не менее мы считаем воз-

можным выделение в ненецком языке прилагательного как отдельной части речи прежде всего 

на основе семантики качественной характеризации, комбинации синтаксических функций атрибута 

и предиката, а также уникального для данной части речи набора словообразовательных аффиксов. 

Наличие ряда специфических признаков у ненецких прилагательных ставит вопрос о типологии ча-

стей речи в языках разных систем, которые описываются не как система оппозиций, а как шкала пе-

реходности, на которой ненецкое прилагательное располагается между полюсами «имя» и «глагол». 

 

Материалы и методы 

Материалом для данной статьи послужили полевые материалы автора, собранные в разные годы 

в местах проживания лесных (пп. Варьёган, Нумто Ханты-Мансийского автономного округа ‒ Югры, 

н.п. Тарко-Сале, Харампур, стойбище Военто Ямало-Ненецкого автономного округа) и тундровых 

(ямальских и гыданских) ненцев. Многие из них впоследствии были опубликованы [Кошкарева, Бур-

кова, Шилова, 2003; Буркова, 2003; Турутина, 2003; Буркова, 2004; Кошкарева, 2005; Диалектологи-

ческий словарь, 2010; Сказки Татвы, 2016; Фольклор, 2018; Фольклор, 2020]. Мы не даем ссылки на 

опубликованные материалы, так как в ряде случаев в публикации они сопровождаются литературным 

переводом, а в данной работе приводится перевод, максимально точно отражающий грамматическую 

природу высказывания. Часто в процессе расшифровки текстов на базе оригинального высказывания 

строилась его парадигма или вносились те или иные изменения ‒ лексические или грамматические, 

обычные для элицитации, поэтому опубликованные примеры в текстах фольклорных произведений 

могут несколько отличаться от приводимых в данной статье, несмотря на их очевидное сходство. 

В примерах на тундровом ненецком языке соблюдаются нормы действующей орфографии, для лес-

ного (нешанского) языка отражаются особенности произношения одних и тех же слов в разных гово-

рах (например, пуровск. дяԓя / аганск. тяԓя / нумтовск. яԓя ‘день’, стяженные формы, отсутствие гор-

танных смычных в ряде позиций в отдельных говорах и т. п.), поскольку орфографические нормы 

еще не утвердились окончательно, а произвольная унификация написания может привести к утрате 

значимых для территориальных разновидностей различительных черт. 
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Результаты и обсуждение 

Предикативные прилагательные в ненецком языке употребляются в двух типах предложений ‒ ка-

чественной характеризации и состояния, границу между которыми не всегда удается провести одно-

значно. Характеризация трактуется обычно как признак, постоянно присущий субъекту, а состояние 

предполагает ограничение во времени.  

Предложения качественной характеризации ‒ это класс именных конструкций, в которых кон-

кретному предмету или событию приписывается единичный постоянный признак, например: лесн. 

аганск. Пы’т ытяԓы” ԓамту ‘Брат твой низенький’; тундр. ямальск. Тэтанди’ пэӈада ханюй, [ӈа-

ха”на хаясь] ‘Постель вашего хозяина холодная, [он давно ушел]’. 

Субъектом характеризации может быть:  

‒ лицо, выраженное именем существительным или местоимением или не названное 

в высказывании, если на него указывает ближайший контекст: лесн. аганск. Нюнт ню ӈа’ԓмай ‘Твоя 

внучка большой стала, оказывается’; тундр. ямальск. Халцокэй ӈэвы ‘[Он] оказался проворным’; 

тундр. антипаютинск. Тадахав ӈарка Тэта Вэра лыбкуй ӈэвы ‘Старший Вэра оказался сговорчивым’; 

тундр. приуральск. Няхар” нинеками, няхар” Хэнокоми мал’ несавэй” ‘Трое моих братьев, трое моих 

Хэно уже все женаты’; 

‒ представитель флоры и фауны: лесн. аганск. Чики каԓв” каԓа” ‘Эти лиственницы кривые’; 

тундр. приуральск. Харвар мэё ӈэвы, [ханзеркарт’ мэита яӈгу] ‘Лиственница-то была крепкая, [никак 

нельзя ее сломать]’; лесн. аганск. Пы’та ка’птхатюта чахаԓиӈ нэхэ”ӈахан ‘Его два быка очень 

сильные’; 

‒ натурфакты: тундр. сеяхинск. Хасарё сё ёря ӈэвы ‘Протока, оказывается, глубокая’; тундр. се-

яхинск. Яха и’ сермада нум”лаха ‘Вода в реке голубая’ (букв.: как небо); тундр. cеяхинск. Яха’ мара-

да таб ‘Дно у реки песчаное’; лесн. аганск. Чахи пай чахаԓиӈ ӈа’ԓка ‘Тот камень очень большой’; 

тундр. антипаютинск. Тюку тудако ӈабтасавэй ‘Этот гриб ядовитый’;  

‒ артефакты: лесн. аганск. Чики кансо” ӈа’ԓка ӈэмай ‘Этот слопец большим был, оказывается’; 

тундр. ямальск. Ӈынами савахав ӈэвы ‘Мой лук-то, оказывается, неплохой’; тундр. сеяхинск. Янам-

бовна! Лата ний салт. [Мань тандая халтавась] ‘Осторожно! Пол скользкий. [Я его только что по-

мыла]’; 

‒ обозначения природных явлений: лесн. аганск. Чен нумта тюпаԓахаш ‘Вчера погода, кажется, 

теплой была’; тундр. приуральск. Сырада салмуй ‘[Вокруг чума] снег не тронут’ (букв.: снег его ров-

ный); 

‒ события: тундр. ямальск. Ня’ терта савась ‘Разговор (букв.: рот-GEN содержимое-POSS ‘со-

держимое рта’) был хорошим’;  

‒ абстрактные понятия: лесн. аганск. Тайна вы’ няна чики понта ԓа’к, вы няӈи пейԓата ‘Там на 

стороне тундры расстояние маленькое, сторона тундры’; и др. 

Позицию сказуемого занимают прилагательные, характеризующие субъект с разных сторон:  

‒ физические качества и свойства живых и неживых предметов: тундр. ямальск. Тикы ӈамдёдами, 

сидя ӈамдёдами ӈаркаркаха’ ӈэвэхэ’ ‘Вот эти двое (букв.: два моих) сидящих оказались крупноваты-

ми’; лесн. аганск. Ванта, кама ши”ти” техеԓасанав, ман” пон ха”ӈаташи” ‘Ванта, разве ты меня не 

знаешь, я ведь всегда был сильным’; тундр. сеяхинск. Неро ӈынеӈгацямда манэць пяда ‒ мал еся ӈын 

ӈэвы, сидя еся муӈгацяда ‒ мал еся муӈгаха’ ӈэвэхэ’ ‘Начал он ивовый лук рассматривать: оказывает-

ся, лук железный, две ивовые стрелы тоже железные’;  

‒ возраст: лесн. аганск. Мань нючат, [ӈупухуна тамна мэ̌ӈат] ‘Я был маленький, [в люльке еще 

лежал]’; 

‒ черты характера: лесн. аганск. [Няймаа” вайма шеԓу-утеч татяӈэ̌мти”,] маԓохоӈ ӈаймэхеӈ 

‘[К сожалению, у них было одно плохое свойство:] они были жадными’; 

‒ cоциальный статус: тундр. приуральск. [Хэваханандо’ сидя маӈгабада Мандо илевэхэ’.] Ӈули” 

маӈгабавэхэ’ ‘[Возле них жили два бедных энца. Они] были совсем бедными’; 

‒ субъективного восприятия и оценки: лесн. аганск. Тиԓивсамаа" ваймаш ‘Жизнь ведь наша ведь 

плохой была’; Пы’т каԓаԓ чахаԓиӈ хомаш ‘Твой нож был очень хороший’.  
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Кроме того, прилагательные могут обозначать состояние субъекта: лесн. аганск. [Ӈоп ха'тато" 

витямта тя'ка" пяӈай, тат тэхэтёта тяӈкахаԓя",] капэхеӈ ӈамэхеӈ ‘[Один из сильных начал развя-

зывать свою веревку, шевельнул своих оленей хореем, они] оказались мертвыми’. 

Частотность подобных примеров в естественных текстах не очень высока, поскольку необходи-

мость описывать известные предметы в повседневном общении возникает редко. Как правило, харак-

теризация требуется тогда, когда субъект обладает яркими отличительными чертами или они оказы-

ваются неожиданными для говорящего. Поэтому предложения качественной характеризации часто 

появляются в контрастных контекстах или сообщают о вновь выявленных свойствах, не известных 

ранее, с чем связана типичная для них эвиденциальная семантика.  

Во многих языках значения характеризации и состояния выражаются разными типами конструк-

ций: характеризация ‒ именным предложением, состояние ‒ глагольным, но возможны и разного ро-

да пересечения. Способность ненецкого прилагательного принимать глагольные аффиксы подчерки-

вает «процессуальный» характер обозначаемого признака, значение характеризации и состояния 

оформляется в ненецком языке одним и тем же типом конструкций. 

Присоединение лично-предикативных показателей к существительным и прилагательным в пози-

ции сказуемого отмечается еще в самодийской грамматике М. А. Кастрена: предикативные именные 

формы могут как склоняться, так и спрягаться, при этом суффиксы имен и глаголов не различаются, 

к именной основе могут присоединяться также и показатели времени: sawam ‘я хороший’; sawamꞩ 

‘я был хорошим’; sawamgum ‘я буду хорошим’ [Castrén, 1854, c. 106]. 

Г. Н. Прокофьев подразделяет синтаксические формы имени на падежные и предикативные [Про-

кофьев, 1937, c. 23], последние принимают «суффиксы непереходящего глагола», ср.: pьdar ņuḑan ‘ты 

маленький’, pьdar ņuḑanaꞩ ‘ты был маленький’; ср. pьdar ton ‘ты пришел’, pьdar tonaꞩ ‘ты пришел 

в прошлом’ [Там же, с. 16]. 

Личные показатели, оформляющие именную основу, для настоящего и прошедшего времени при-

ведены в табл. 1.  

 

Таблица 1  

Table 1  

Личные показатели для настоящего и прошедшего времени, 

служащие оформителями именной основы, выступающей в предложении  

в качестве сказуемого [Прокофьев, 1937, c. 34] 

Nominal personal affixes for present and past tense [Prokofiev, 1937, p. 34] 

 

Время Лицо 
I склонение II склонение 

Ед. Дв. Мн. Ед. Дв. Мн. 

Аорист 

1 -m (dm) -niɧ -waɧ -dm -niɧ -maɧ 

2 -n -diɧ -daɧ -d -diɧ -daɧ 

3 ‒ -h?ɧ -ɧ ‒ -gɧ -ɧ 

Прош. вр. 

1 -mẓ (-damẓ) -ninẓ -waç -damẓ -ninẓ -maç 

2 -naꞩ -dinẓ -daç -daꞩ -dinẓ -daç 

3 -ꞩ -h?nẓ -ç -ꞩ (ẓ) -ganẓ -ç 

 

Г. Н. Прокофьев приводит примеры предикативных форм прилагательного ņuḑa ‘маленький’ (1-го 

кл. I скл.) в прошедшем времени [Там же, с. 34]: 

 

maņ ņuḑamẓ   ‘я был маленький’ 

pьdar ņuḑanaꞩ   ‘ты был маленький’ 

pьda ņuḑaꞩ    ‘он был маленький’ 
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maņiɧ ņuḑaninẓ   ‘мы (дв.) были маленькими’ 

pьdariɧ ṇuḍadinẓ   ‘вы (дв.) были маленькими’ 

pьdiɧ ņuḑahanẓ   ‘они (дв.) были маленькими’ 

maņaɧ ņuḑawaç   ‘мы (мн.) были маленькими’ 

pьdaraɧ ņuḑadaç   ‘вы (мн.) были маленькими’ 

pьdoɧ ņuḑaç   ‘они (мн.) были маленькими’ 

 

Парадигма сказуемостных форм имени в «Очерке грамматики ненецкого (юрако-самоедского) 

языка» Н. М. Терещенко включает II класс основ, который подразделяется на две группы, в отличие 

от единого «второго склонения» у Г. Н. Прокофьева (см. табл. 2). Различия в субпарадигмах обуслов-

лены типом основы ‒ характером конечного звука.  

 

Таблица 2  

Table 2 

Личные показатели времён, служащие оформителями именной основы,  

являющейся в предложении сказуемым [Терещенко, 1947, c. 129] 

Temporal personal affixes of the nominal stem in a predicative position 

[Tereshchenko, 1947, p. 129] 

 

Время Лицо 
I класс основ 

II класс основ 

1-я группа 2-я группа 

Ед. Дв. Мн. Ед. Дв. Мн. Ед. Дв. Мн. 

Неопределенное 1 -м, -дм -ни’ -ва’ -м, -дм -ни’ -ма’ -тм -ни’ -ма’ 

2 -н -ди’ -да’ -н -ди’ -да’ -т -ди’ -та’ 

3 ‒ -х-’ -’ ‒ -г’ -’ ‒ -к’ -’ 

Прошедшее 

1 

-мзь 

-манзь 

-дамзь 

-нинзь -ваць 

-мзь 

-манзь 

-дамзь 

-нинзь -маць -тамзь -нинзь -маць 

2 -нась -динзь -даць -дась -динзь -даць -тась -тинзь -таць 

3 -сь -х-нзь -ць -зь -ганзь -ць -ць -канзь -ць 

 
Н. М. Терещенко отмечает, что именная основа, являясь в предложении сказуемым, «оформляется 

так же, как и глагольная в непереходной форме спряжения, т. е. изменяется по тем же лицам, числам 

и временам» [Там же, с. 41], и приводит парадигму изменения прилагательного в функции именного 

сказуемого, сопоставляя с глагольными формами и устанавливая соответствие между ними [Тере-

щенко, 1947, c. 41‒42]:  

 

Тикы хасава нгацекы мякананда сямянхат нюдя.  

тикы  хасава   нгацекы=  мя=кана=нда  

этот  мужчина ребенок= чум=LOC/Sg=POSS/3Sg/Sg 

сямянхат  нюдя= 

самый маленький=SUBJ/3Sg 

‘Этот мальчик самый маленький в чуме’. 

 

Та мальнггана нюдякодаць.  
та мальнггана  нюдя=ко=даць  

в то время  маленький=DIM=PAST/SUBJ/2Pl 

‘В то время вы были маленькими.’  
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Таблица 3 

Table 3 

Спряжение глагольной и именной основ [Терещенко, 1947, c. 129‒132] 

Conjugation of verbal and nominal stems [Tereshchenko, 1947, p. 129‒132] 

Время Число Лицо 
Глагол Имя 

тось ‘придти’, ‘приехать’ нюдяко ‘маленький’ 

Неопределённое 

Ед. 

1 то-дм  нюдяко-дм  

2 то-н  нюдяко-н  

3 то нюдяко  

Дв. 

1 то-ни’  нюдяко-ни’  

2 то-ди’ нюдяко-ди’  

3 то-нгаха’  нюдяко-хо’  

Мн. 

1 то-ва’  нюдяко-ва’  

2 то-да’ нюдяко-да’  

3 то-’ нюдяко-’ 

Прошедшее 

Ед. ч. 

1 то-дамзь нюдяко-дамзь 

2 то-нась нюдяко-нась 

3 тю-сь нюдяко-сь 

Дв. ч. 

1 то-нинзь нюдяко-нинзь 

2 то-динзь нюдяко-динзь 

3 то-нгаханзь нюдяко-хонзь 

Мн. ч. 

1 то-ваць нюдяко-ваць 

2 то-даць нюдяко-даць 

3 то-ць нюдяко-ць 

Т. Салминен, однако, подчеркивает отсутствие полного изоморфизма между лично-предикативными 

парадигмами имен и глаголов [Salminen, 1997, c. 93]: аффиксы двойственного и множественного числа 

присоединяются к именным основам непосредственно, тогда как глагольные формы требуют определен-

ного видоизменения основы ‒ присоединения форманта =ӈа=, ср. формы прилагательного xangeq 

(хаӈэ”(д)) ‘умный’ и глагола mebyeq- (мэбе”-) ‘быть сильным’, основы которых оканчиваются одинаково 

‒ гортанным смычным. В 1-м л. ед. ч. они оформляются показателями -d°m / -tºm, а во 2-м л. ед. ч. -n / -tº: 

если если лично-числовой показатель присоединяется к именной основе, оканчивающейся на гортанный 

смычный, используется «глухой» вариант аффикса как результат фонетических процессов на стыке мор-

фем; после глагольного форманта =ӈа= используется «звонкий» вариант аффикса: 

1Sg xange=tºm  

умный=SUBJ/1Sg 

‘я умный’ 

mebyeq=nga=d°m  

сильный=VRBLZ=SUBJ/1Sg 

‘я сильный’ 

2Sg xange=tº  

умный=SUBJ/2Sg 

‘ты умный’ 

mebyeq=nga=n°  

сильный=VRBLZ=SUBJ/2Sg 

‘ты сильный’ 

3Sg xangeq=  

умный=SUBJ/3Sg 

‘он умный’ 

mebyeq=nga=  

сильный=VRBLZ=SUBJ/3Sg 

‘он сильный’ 
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Статус аффикса =ӈа= не вполне ясен: он определяется либо как словоизменительный ‒ показатель 

времени (при том, что аорист обычно не имеет собственного морфологического показателя), либо как 

словообразующий, оформляющий глагольную основу, возможно аспектуального типа. Мы обозначи-

ли его в глоссах условно как вербализатор (VRBLZ).  

М. А. Кастрен отмечает возможность употребления именного сказуемого без вспомогательного 

глагола в форме будущего времени, например: sawamgum ‘я буду хорошим’ и пiseŋum ‘я буду отцом’ 

[Castrén, 1854, с. 167]. Н. М. Терещенко реконструирует данные формы для тундрового ненецкого 

языка следующим образом:  

 

săwaŋgum’  
săwa=ŋgu=m’  

хороший=FUT=SUBJ/1Sg  

‘Я буду хорошим.’  

 

ńiśaŋgum’  
ńiśa=ŋgu=m’  

отец=FUT=SUBJ/1Sg  

‘Я буду отцом’ [Терещенко, 1973, с. 167].   

 

Однако для современного состояния тундрового ненецкого языка синтетическое выражение зна-

чения будущего времени не характерно: «Имена в роли сказуемого во всех самодийских языках не 

образуют ни видовых форм, ни форм наклонений, не имеют они и формы будущего времени» [Тере-

щенко, 1973, c. 16]. Форма будущего времени образуется аналитически:  

 

тундр. Мер’ ӈаркадм’ ӈэӈгудм’. [Терещенко, 1973, с. 159]  
мер’  ӈарка=дм’   ӈэ=ӈгу=дм’  

скоро  большой=SUBJ/1Sg  быть=FUT=SUBJ/1Sg  

‘Скоро я буду большим.’ 

 

В нашей картотеке синтетических форм будущего времени предикативного прилагательного не 

зафиксировано, все примеры содержат аналитические конструкции именного сказуемого: тундр. 

ямальск. [Мякы мякана сидя не таняӈгуху'.] Няби не ӈарка ӈэӈгу, няби ламдикако ӈэӈгу ‘[Внутри 

чума будут две женщины.] Одна из женщин будет большая, другая будет низенькая’; тундр. 

ямальск. [Ӈаркаюм' не едам' пиреӈгу,] ӈамзида ялариндо' туд" ӈэӈгу" ‘[Большая из женщин сварит 

обед,] мясо будет жирное’. 

Отрицательные конструкции образуются аналогично тому, как образуются глагольные отрица-

тельные конструкции [Буркова, 2010, с. 275]: вспомогательный отрицательный глагол нись ‘не быть’ 

принимает временные и лично-числовые показатели субъектного спряжения, вспомогательный бы-

тийный глагол ӈэсь ‘быть’ в составе именного сказуемого оформляется аффиксом коннегатива: 

 

лесн. ненецк. [Ӈайԓя четаӈ ӈа'ԓка" пу'ша" маншту"-э̌: «Таԓям ӈамы, метя,] ӈаш-ки кэт ни ӈэ̌т. 

[Ӈамы ватата татя, ненсамана ватамта мэ'ты.] Вича вайма ни ӈэ̌т».  
ӈашки=   кэт   ни=    ӈэ̌=т  

ребенок=NOM/Sg  хитрый   NEG=SUBJ/3Sg  быть=CONNEG 

ви==ча    вайма   ни=    ӈэ̌=т  

ум=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg  плохой   NEG=SUBJ/3Sg  быть=CONNEG  

Букв: ребенок хитрым не будет, его ум плохим не будет. 

‘[Поэтому сейчас старшие женщины говорят: «Так-то вот, невестка,] ребенок не должен быть хит-

рым. [Какое слово есть, прямо надо говорить.] И мысли у него не должны быть плохими».’ 

 

Таким образом, прилагательное в позиции сказуемого может принимать показатели лица и числа 

по типу субъектного спряжения, а также показатели прошедшего времени (в диахронии также, воз-

можно, и будущего времени). Глагольная парадигма в именном сказуемом реализуется не в полном 
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объеме: аффиксы объектного и рефлексивного спряжения к именному сказуемому не присоединяют-

ся по семантическим причинам, так как они типичны для предложений акциональной семантики.  

Возможность ненецкого прилагательного в роли сказуемого изменяться по лицам, числам 

и временам и фактическое отсутствие согласования с определяемым именем в позиции определения 

ставит вопрос о частеречных признаках данного класса слов. Слова с прототипическими для прилага-

тельных значениями размера, цвета, возраста, оценки, физических свойств предметов, качественных 

характеристик человека в ненецкой лексикографической традиции часто определяются как глаголы, 

видимо, в силу того, что в позиции сказуемого они спрягаются. Соответственно, акцент смещается 

с выражения характеристики как постоянно присущего признака на выражение процессуальности. 

В перспективе было бы интересно проверить возможности всех лексических единиц характеризую-

щей семантики на предмет особенностей их спряжения, возможности появления глагольного показа-

теля =ӈа= между основой и лично-числовым аффиксом, чтобы на основе формальных критериев раз-

граничить близкие по семантике классы слов и решить вопрос о причинах появлвения этого показа-

теля ‒ семантических или фонетических. 

По ряду своих свойств ненецкое «прилагательное» соответствует именным характеристикам: 

в препозиции к существительному оно выступает в роли определения. В позиции сказуемого оно по-

добно глаголу, так как принимает показатели лица, числа и времени, однако совпадает с ним не пол-

ностью, так как другие типичные глагольные категории, такие как модальность и аспектуальность, 

выражаются только аналитически. Полную парадигму аналитических форм именного сказуемого мы 

опишем в отдельной статье, а здесь приведем только один пример, чтобы показать, насколько сложно 

может быть устроена позиция именного сказуемого. В данном случае в состав сказуемого входят два 

вспомогательных глагола ‒ отрицательный глагол нись ‘не быть’, который принимает грамматиче-

ские показатели, и бытийный глагол ӈэсь ‘быть’ в форме коннегатива:  

 

Тад нябимдей’ ладбата ӈани’, ӈэвами наӈадя нивндараха ӈа”. [Буркова, 2010, с. 299] 
тад        нябимдей      лад=ба=та                      ӈани’      ӈэва=ми 

затем    вторично       ударять=COND=3Sg     снова     голова=NOM/Sg:POSS/1Sg 

наӈадя      ни=внда=раха=                               ӈа=” 

целый       NEG=EV=APPROX=SUBJ/3/Sg      быть-CONNEG 

‘Если он ударит другой раз, кажется, моя голова не будет цела’. 

 

Соответственно, именное сказуемое, в отличие от глагольного, выражает отрицание, аспектуаль-

ные и модальные категории аналитически, соответствующие аффиксы присоединяются к вспомога-

тельным глаголам.  

 

Заключение  

 

Парадигма именного сказуемого в ненецком языке включает не только лично-числовые и времен-

ные формы, но также и аналитические конструкции, в которых имя прилагательное сочетается со 

вспомогательными глаголами для выражения отрицания, модальных или аспектуальных значений. 

Набор глагольных категорий, которые может принимать именное сказуемое, ограничен: возможны 

аффиксы только субъектного спряжения, регулярны формы прошедшего времени, тогда как формы 

будущего времени отмечены только в источниках, относящихся к XIX в., в современных текстах для 

выражения будущего времени используется аналитическая конструкция; при этом аналитическое вы-

ражение отрицания соответствует глагольному типу.  

На шкале переходности ненецкое прилагательное занимает место, сближающее его с глагольными 

формами. В типологии используются понятия NOUNY / VERBY word classes, а также vouns и nerbs 

[Hengeveld, 1992a, Hengeveld 1992b; Wetzer, 1996; Sasse 2001; и др.], которые позволяют признать 

существование континуума между прототипическими именами и глаголами, в котором ненецкое 

прилагательное занимает промежуточное положение.  

В электронном атласе WALS (https://wals.info/) содержится отдельная карта, посвященная грамма-

тическому кодированию предикативных прилагательных [Stassen, 2013]. Всего в выборке представ-
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лено 386 языков, из них в 151 наблюдается глагольное кодирование, в 132 ‒ неглагольное кодирова-

ние, в 103 ‒ смешанное кодирование. Грубо окргуляя, разные типы кодирования представлены более 

или менее равномерно ‒ приблизительно по трети на каждый тип.   

Для ненецкого языка показано неглагольное кодирование предикативных прилагательных, при ко-

тором грамматическое оформление глагольных и именных скзауемых различается. Ссылка дается на 

работу [Décsy, 1968], в которой данный вопрос попросту не освещается, а не отрицается возможность 

глагольного кодирования. Использование источника, в котором содержатся неполные данные, приво-

дит к искажению картины. При этом для юкагирского языка отмечается глагольное кодирование, 

общность определенных грамматических механизмов в этих языках задает систему ожиданий, в ко-

торой и грамматические подсистемы предикативных прилагательных тоже обладали бы чертами 

сходства, на что указывают как проанализированные работы по ненецкому языку, так и фактический 

материал: в ненецком языке представлены обе стратегии ‒ и глагольного, и неглагольного кодирова-

ния предикативных прилагательных.  

При этом отнести ненецкий язык к третьему ‒ смешанному ‒ типу, при котором для предикатив-

ных прилагательных возможно и глагольное, и именное кодирование, все-таки нельзя, так как 

в WALS заявлен только семантический критерий, в соответствии с которым учитывается противопо-

ставление постоянных и непостоянных признаков: если предикативное прилагательное передает по-

стоянный признак (характеризацию), то оно маркируется по именному типу, если оно обозначает со-

стояние, временный или случайный признак ‒ по глагольному.  

Для ненецкого в основе противопоставления лежит грамматический признак: глагольный тип мар-

кирования используется для выражения отрицания, персональности и настоящего и прошедшего 

времени, а именной тип маркирования ‒ при помощи аналитической конструкции ‒ для выражения 

отрицания, будущего времени, модальности и аспектуальности.  

Таким образом, материалы ненецкого языка позволяют уточнить основания типологии, выделить 

в смешанном типе дополнительный подтип, который связан с грамматическими, а не семантическими 

признаками конструкции.  

Определение частеречной принадлежности ненецких прилагательных как морфологического клас-

са затрудняется их нестандартным поведением в предикативной позиции. На наш взгляд, целесооб-

разнее характеризовать не переходные признаки того или иного морфологического класса слов, 

а степень грамматикализации синтаксических отношений, т. е. признать, что аффиксами «сказуемо-

сти» оформляются не «части речи», а «синтаксические позиции», тогда возможность лично-

предикативного и временного оформления будет относиться к характеристике не прилагательного 

как части речи, а сказуемого как центрального члена предложения, для которого эти значения типич-

ны и обязательны. Тогда типологическую классификацию именных предложений можно строить 

в зависимости от степени грамматикализации членов предлолжения, а не частей речи: любая часть 

речи как лексическая категория может потенциально оказываться в любой синтаксической позиции, 

при этом ее морфологические свойства либо полностью соответствуют требованиям этой позиции 

и тогда они выражаются самой этой формой, либо требуют дополнительного ‒ аналитического ‒ мар-

кирования.  
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Список условных обозначений 

 

аганск. ‒ аганский говор лесного ненецкого языка; антипаютинск. ‒ антипаютинский говор 

тундрового ненецкого языка; лесн. ‒ лесной ненецкий (нешанский) язык; нумтовск. ‒ нумтовский 

говор лесного ненецкого языка; приур. ‒ приуральский говор тундрового ненецкого языка; пуровск. 

‒ пуровский говор лесного ненецкого языка; сеяхинск. ‒ сеяхинский говор тундрового ненецкого 

языка; тундр. ‒ тундровый ненецкий язык; ямальск. ‒ ямальский говор тундрового ненецкого языка; 

ABL ‒ отложительный падеж; ACC ‒ винительный падеж; AFFR ‒ утвердительный аффикс; AP-

PROX ‒ аффикс кажущегося действия; APR ‒ аффикс приблизительного количества; ASS ‒ уподоби-

тельный аффикс; AUG ‒ увеличительный аффикс; COND ‒ условная форма глагола; CONJ ‒ конъ-

юнктив; CONNEG ‒ коннегатив; DAT ‒ дательный падеж; DEF ‒ аффикс неполноты качества; 

DEGR ‒ аффикс степени обладания признаком; DEST ‒ предназначительный аффикс; DIM ‒ умень-

шительный аффикс; Du ‒ двойственное число; DUR ‒ аффикс длительности действия; FUT ‒ буду-

щее время; GEN ‒ родительный падеж; CONV ‒ неопределенно-деепричастная форма; HAB ‒ аф-

фикс обычного вида действия; НОRT ‒ побудительное наклонение; IMP ‒ повелительное наклоне-

ние; INTRG ‒ вопросительный аффикс; LOC ‒ местно-творительный падеж; MOM ‒ аффикс одно-

кратного действия; NEG ‒ отрицательный глагол; NOM ‒ именительный падеж; obj ‒ показатель 

числа объекта; OBJ ‒ объектное спряжение; OBL ‒ долженствовательное наклонение; PAST ‒ про-

шедшее время; Pl ‒ множественное число; POSS ‒ притяжательный аффикс; PP ‒ причастие про-

шедшего времени; PRON ‒ местоимение; PrP ‒ причастие неопределенного времени; PRTCL ‒ ча-

стица; PROB ‒ предположительное наклонение; QUAL ‒ аффикс качественных отыменных прилага-

тельных со значением обладания признаком, который назван основой; refl ‒ показатель субъектно-

безобъектного спряжения; REFL ‒ лично-числовые аффиксы субъектно-безобъектного спряжения; 
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Sg ‒ единственное число; SLCT ‒ аффикс избирательности; SUBJ ‒ субъектное спряжение; TRANS ‒ 

транслатив; VNimpf ‒ имя процесса действия; VNprf ‒ имя прошлого действия; VNLoc ‒ имя действия, 

обозначающее место или время действия. 
 

Рукопись поступила в редакцию 

The manuscript was submitted on 

12.05.2022 

Сведения об авторе 

Кошкарева Наталья Борисовна – доктор филологических наук, профессор, зав. сектором языков 

народов Сибири Института филологии Сибирского отделения Российской академии наук, зав. кафед-

рой общего и русского языкознания Гуманитарного института Новосибирского государственного 

университета (Новосибирск, Россия) 

E-mail: koshkar_nb@mail.ru 

ORCID: 0000-0002-4578-6591 

 

Information about the Author 

 

Natalia B. Koshkareva – Doctor of Philology, Professor, Head of the Department of Siberian Languages, 

Institute of Philology of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, Head of the Department 

of General and Russian Linguistics of the Humanities Institute of Novosibirsk State University (Novosibirsk, 

Russian Federation) 

E-mail: koshkar_nb@mail.ru 

ORCID: 0000-0002-4578-6591 

 


