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Аннотация 

Исследуется символика одной из высоко маркированных аксиологических констант 

художественного мира кузбасского поэта и публициста Г. Е. Юрова «духовное поле 

провинции». На материале анализа публицистических статей и очерков из книги  

«У родника на Красной Горке» (2004) выявлены авторские приемы и средства утвер-

ждения высокой ценности любви к родному краю. Анализ выбранных текстов осуще-

ствляется в контексте всей творческой системы автора в ее диалогической обращенно-

сти к представителям «товарищеского круга», в который автор включает всех, кто 

объединен любовью к родному краю и участвует в созидании духовной и материальной 

культуры Кузбасса, Сибири и тем самым России. 
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Abstract 

This article explores the symbolism of “the spiritual field of the province,” a highly marked 

axiological constant within the artistic and journalistic world of the Kuzbass poet and publi-

cist G. E. Yurov. Based on an analysis of essays from his book “U rodnika na Krasnoy 

Gorke” (“At the Spring on Krasnaya Gorka”) (2004), the study identifies the author’s strate-

gies for affirming the profound value of patriotism and devotion to one’s native land. The 

analysis positions Yurov’s texts within his broader creative system, emphasizing his dialogic 

engagement with a “friendly circle,” a community united by a shared commitment to the spir-

itual and material culture of Kuzbass, Siberia, and Russia. The author’s strategy of directly 

declaring his ideals is reinforced by specific artistic and journalistic techniques. These include 

depicting the unity of spiritual and material essences, developing motifs of memory as the 

foundation of culture, and personalizing history by highlighting individuals who shaped  

the Kuznetsk land. Furthermore, the study examines Yurov’s polemical stance against the de-

construction of regional meanings, showing how he relies on documented facts to defend the 

established cultural identity of the province. Ultimately, the “spiritual field” emerges not  

as a geographical peripheral but as a vital center of moral and cultural creation. 
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Аксиологический потенциал символа «духовное поле провинции» в творчест-

ве видного представителя кемеровской поэтической школы, автора слов гимна 

Кузбасса Геннадия Евлампиевича Юрова (1937–2016) обусловлен его функцио-

нированием в авторской картине мира в связи с раскрытием темы малой родины  

в ее взаимосвязи с патриотической тематикой в целом. Магистральный характер 

этой темы отмечен в критических и научных статьях А. П. Казаркина [1985], 

Н. В. Карлагина [1989], Н. Н. Ничика [2002], Е. И. Тюшиной [2017] и др. Этот 

символ еще не привлекал отдельного исследовательского внимания в связи с об-

щей недостаточной изученностью наследия кузбасского поэта. Большинство  

публикаций о Г. Юрове носит характер критических отзывов и рецензий, а собст-

венно научное исследование его творчества началось относительно недавно и яв-
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ляется одним из актуальных направлений изучения истории и поэтики кузбасской 

литературы. 

Впервые образ «духовного поля провинции» оформляется в творчестве изу-

чаемого автора в связи с выходом в 1998 г. первой хрестоматии кузбасской лите-

ратуры «Литература земли Кузнецкой» 1, составителями которой выступили  

В. Коньков и Г. Юров. Последний написал к ней вступительную статью, в назва-

нии которой и употребил символ «духовное поле провинции». Затем мы видим 

его в названии третьего выпуска за 2002 г. основанного Г. Юровым при музее-

заповеднике «Красная Горка» одноименного альманаха 2. Еще раз он становится 

названием раздела в публицистической книге «У родника на Красной Горке: 

очерки смутного времени» (2004) 3, наконец, вынесен в название части очерка 

«История общения друг с другом» в итоговой лирико-публицистической книге 

«Заповедное пространство» (2012) 4. 

Изучение поэтической символики на современном этапе развития филологи-

ческого знания позволяет выйти к системному описанию художественных миров 

и выявлению авторской аксиологии, так как, согласно наблюдениям Л. Ю. Фук-

сона, мир литературного произведения предстает как система ценностей [Фуксон, 

1997, с. 79–102]. Сложившиеся в рамках структурно-семиотического подхода  

с опорой на идеи формальной школы методики анализа художественного текста 

предлагают устойчивые процедуры, позволяющие восходить от понимания струк-

турных элементов текста и их композиции к смыслу произведения (см.: [Лотман, 

1970; Топоров, 1995, Успенский, 2000] и др.). Актуальность этого способа толко-

вания поддерживается устанавливаемой преемственностью современных дискур-

сивных практик анализа по отношению к русскому формализму и структурализ-

му, с одной стороны, с другой – к учению М. М. Бахтина, например, в работах 

[Силантьев, 2010; Тарасова, 2010; Тамарченко, Тюпа, 2011; Тюпа, 2022] и мн. др. 

Более того, развитие теории поэтического языка в рамках концептологии и нарра-

тологии в последние годы привело к актуализации научного интереса к феномену 

авторской и национальной картин мира, что, в свою очередь, оказалось неразрыв-

но связано с исследованиями в области аксиосферы, так как «методика изучения 

ценностных доминант в языке базируется на понятии “концепт”» [Карасик, 2024, 

с. 185], интенсивность которых только нарастает на протяжении 2020-х гг. Ука-

жем в этой связи лишь несколько коллективных монографий и сборников ма- 

териалов конференций последних лет: [Современная российская аксиосфера…, 

2023; Человек – язык – дискурс…, 2023]. В предпринятом изучении аксиоло- 

гического потенциала символики «духовного поля провинции» в творчестве 

Г. Е. Юрова мы опираемся на обозначенный комплексный подход, предполагаю-

щий многоступенчатое восхождение от знака к смыслу через обнаружение в нем 

                                                            
1 Юров Г. Е. Духовное поле провинции // Литература земли Кузнецкой. Хрестоматия: 

Учеб. пособие для школ / Рос. фонд культуры, Кемеров. отд-ние; Ин-т усовершенствования 

учителей Кемеров. обл.; ред.-сост. В. А. Коньков, Г. Е. Юров; вступ. ст. Г. Юрова. Кемеро-

во: Сибирский родник, 1998. Т. 1. С. 2–36. 
2 Красная Горка: Альманах / Гл. ред. Г. Е. Юров. 2003. Вып. 3: Духовное поле. 
3 Юров Г. Е. У родника на Красной Горке: очерки истории смутного времени. Кемеро-

во: Кузбассвузиздат, 2004. 532 с. Далее издание цитируется с указанием страниц в круглых 

скобках. 
4 Юров Г. Е. Заповедное пространство. Стихотворения, поэмы, разыскания. Кемерово: 

Кузбассвузиздат, 2012. 484 с. 
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ценностного напряжения, что позволяет выявить системные связи внутри отдель-

ной художественной реальности. 

Другой важной составляющей методического инструментария работы являют-

ся исследования в области геопоэтики и сибирского текста [Тюпа, 2002; Сибирь  

в контексте мировой культуры…, 2003; Анисимов, 2005; 2006; Голуб, 2008; Аба-

шев, 2012; Абрамова и др., 2022; Богумил, 2023; Шатин, Силантьев, 2023]  

не только в связи с выбором материала – творчества кузбасского поэта и публи-

циста Г. Е. Юрова, но и с избранным аспектом изучения семиотики литературно 

конструируемого регионального пространства земли Кузнецкой. В этой связи ме-

тодологически ценным представляется опыт осмысления генезиса и феноменоло-

гии сибирского текста, представленный в коллективной монографии «Сибирский 

текст в национальном сюжетном пространстве» [2019]. Во вступлении от редак-

тора К. В. Анисимов формулирует важное для понимания творчества сибирских 

авторов положение: «Сибирский текст, как показано в большинстве работ предла-

гаемого читателю издания, выходит за рамки провинциального мотивного суб-

страта русской культуры <…>, уместнее всего будет проецировать сибирский 

текст на концепт периферии» [Там же, с. 4]. Развивая это утверждение с опорой  

на результаты изучения литературной и автодокументальной отечественной про-

зы XVII–XVIII вв., исследователь устанавливает корреляцию концептов: провин-

циальное – свое, периферийное – чужое. «Все это заставляло многих авторов под-

спудно, а подчас и открыто соотносить сибирскую окраину скорее с чужим, чем 

со своим, что, в свою очередь, едва ли свойственно оценкам провинции, рассмат-

ривавшейся все же как вариант своего, но с оттенком вторичности и подчиненно-

сти» [Там же, с. 5]. Этим обусловлено и дальнейшее развитие сибирской темы  

в русской литературе в целом, и особенно в региональном ее проявлении: «…ли- 

тературное “изобретение”, конструирование сибирского ландшафта в русской 

культуре представляло собой сложный процесс постоянного колебания базовой 

оценки наблюдателя, словно раздваивающегося между задачей дальнейшего от-

чуждения Сибири и противоположной установкой, которая заключалась в симво-

лическом освоении / присвоении, включенности Сибири в контур национальной 

жизни» [Там же]. При этом, как отмечает Н. Е. Меднис, самоидентичность субъ-

екта высказывания о Сибири существенно влияет на оценку этого пространства: 

«Взгляд на ту же границу изнутри Сибири меняет ее знаковость. Соотношение 

своего – чужого для коренного сибиряка утверждается, естественным образом,  

в пользу сибирского. Здесь исчезает характерная для взгляда и сознания европей-

ца полоса постепенного отчуждения, и рубеж обретает характер точечности, ли-

нейности» [Меднис, 2011, с. 130]. 

Выдвинем предположение, что сибирский поэт осознанно самоопределяется 

как провинциальный, вводя в поэзию и публицистику символ «духовного поля 

провинции» как аксиологическую доминанту, особым образом определяющую 

отношения в системах «центр – периферия» и «свое – чужое». Думается, что 

свойственное творчеству Г. Е. Юрова чувство единства кузбасской поэзии с си-

бирской, сибирской с русской, а русской с мировой, которое он последовательно 

выражает как основу авторского мироощущения на протяжении всего творчества, 

и особенно ярко в итоговой книге «Заповедное пространство» (2012), побуждает 

его приобщиться к идеализированному мифопоэтическому изображению провин-

ции как пространства интенсивной духовной жизни, противопоставленной сует-

ности столичного локуса.  
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Гипотеза о связи символики «духовного поля провинции» с авторской уста-

новкой на воплощение культурного единства Сибири и России с акцентом на ду-

ховную силу первой находится в гармоничной корреляции с художественно-

публицистическим дискурсом рубежа XX–XXI вв., когда в творчестве Г. Юрова 

оформился и получил развитие обозначенный символ. Так, согласно наблюдени-

ям О. Д. Паршиной, исследовавшей функционирование прецедента «прирастать 

Сибирью» в СМИ 1990–2020-х гг., в материалах, опубликованных в 2000–2009 гг. 

(65 % против 5 % упоминаний в 1990-е, 18 % – в 2010–2019 и 12 % – в 2020–

2023 гг.) [Паршина, 2024, с. 199], можно фиксировать всплеск интереса к аксио-

логической установке на рассмотрение Сибири как источника силы России. По-

скольку наиболее многогранно символ «духовного поля провинции» раскрыт 

именно в книге 2004 г., а ценностно-смысловой и проблемно-тематический ком-

плекс повторяется и в 2012 г., подробнее остановимся на анализе раздела из книги 

«У родника на Красной горке», в который вошли 7 очерков, написанных с 1997  

по 2000 г.: «Товарищеский круг», «Баллада о заместителе», «Пора защиты», 

«Пушкин в Кемерове», «Как все начиналось», «Имена на поверке», «Рабочая ме-

лодия Кузбасса». 

Нужно отметить, что первый очерк повторяет название поэмы, написанной  

в 1992 г. и вошедшей в сборник «Лирические поэмы» (1997) 5. Более того, этот 

символ в духе характерной для Г. Юрова метапоэтики взят в название четвертого 

раздела книги «Заповедное пространство», куда вошли в переработанном виде  

и другие тексты разных лет, включая и рассматриваемую книгу «У родника на 

Красной горке». В новом лирико-публицистическом ансамбле, который концеп-

туально соотнесен с предыдущим, обнаруживается смещение иерархических ак-

центов с духовного поля провинции на символику товарищеского круга, все так 

же с нею неразрывно связанную, однако сама феноменология явлений, выражен-

ных этими символами, останется прежней. Все это свидетельствует не только  

о взаимосвязи символов товарищеского круга и духовного поля провинции, но  

и о поиске их иерархического соотношения в ценностно-смысловом поле поэзии  

и публицистики Г. Юрова. Сам он эту взаимосвязь в книге 2004 г. прямо сформу-

лировал следующим образом: «Сохранить духовное поле провинции мы можем 

только сообща. Потому-то и родилось на страницах наших изданий понятие “то-

варищеский круг” <…> Я думаю, что понятие “товарищеский круг”, возникшее 

на страницах газеты “Родник сибирский” и возрожденное в 1995 году в альманахе 

“Огни Кузбасса”, будет оформляться и дополняться. <…> Возникает своеобраз-

ное движение: доступными нам средствами знакомить читателей с лучшими об-

разцами поэзии и прозы Сибири, сохранять духовное поле провинции. Идеей  

“Товарищеского круга” заинтересовались некоторые издания в Новосибирске  

и Тюмени, в Барнауле и Иркутске. Томичи в приложении к газете “Сибирские 

Афины” завели новую рубрику “Землячество”» (с. 317). Таким образом,  

у Г. Юрова «товарищеский круг» – это и идея, и практика сохранения и созидания 

«духовного поля провинции», расширяющегося от земли Кузнецкой до всей Си-

бири.  

Есть у корреляции этих двух образов и визуальное выражение, о чем Г. Юров 

пишет в заключительном очерке «Рабочая мелодия Кузбасса», который представ-

ляет собой автокомментарий истории создания теперь уже гимна Кузбасса:  

                                                            
5 Юров Г. Е. Лирические поэмы. Кемерово: Сибирский родник, 1997. 172 с. 
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«На многих книгах издательства 6 читатели видят эмблему – в ладонях кусочек 

угля, излучающий свет. Свет в ладонях – и люди тянутся к этому свету. Для меня 

это символ духовного поля провинции и нашего товарищеского круга» (с. 397). 

Закономерно, что, основывая альманах «Красная Горка», уже после закрытия 

упомянутого здесь Кемеровского книгоиздательства, Г. Юров возродит этот гра-

фический символ, сделав его знаком нового альманаха, в основу редакционной 

программы которого заложены идеи преемственности в сохранении и созидании 

духовного поля провинции. 

Развернутым описанием смыслового наполнения символа духовного поля про-

винции с прямым обозначением авторской позиции, свойственным публицисти-

ческому дискурсу, открывается первый очерк «Товарищеский круг». Примеча-

тельна установка на его введение как общенародного и всегда существовавшего, 

данного посредством двух приемов. Во-первых, отсутствием авторства, которое 

придает всеобщность самозарождения метафоры. Во-вторых, наложением нового 

образа на давнее понятие: «Это словосочетание появилось на страницах прессы 

недавно, но понятие, в нем заключенное, существовало всегда» (с. 313). В духе 

традиционной логики за тезисом следует развернутая аргументация, которая, тем 

не менее, не столько направлена на доказательство первоначального утверждения, 

сколько способствует выражению авторского прочтения символического напол-

нения метафоры. Примечательно, что, разворачивая свое понимание духовного 

поля провинции, Г. Юров апеллирует к единству его позиции с другими, что вы-

ражено местоимением «мы», которое в контексте названия очерка «Товарищеский 

круг» указывает на духовную общность тех, кто не только понимает, но и созида-

ет это духовное поле: «Мы и раньше говорили о культуре края, подразумевая под 

этим духовные ценности, которые созданы творчеством, талантом и трудом сиби-

ряков» (с. 313). Показательна перекличка этого рассуждения Г. Юрова с книгой 

Е. Цейтлина, критика, неоднократно откликавшегося на публикации произведе-

ний кузбасского поэта и публициста, «Писатель в провинции»: «А среди других 

“правил” провинция особенно выделяет такое: писатель – всегда хранитель куль-

туры. Литератор ведь и впрямь живет здесь “в самой гуще народной жизни”.  

Он был и остается в провинции не только летописцем быта и нравов, но и просве-

тителем, каждодневным работником культуры, создателем и защитником особой 

духовной среды» [Цейтлин, 1990, с. 5]. Вторя Е. Цейтлину, Г. Юров, тем не менее, 

ставит акцент не на «я» писателя, а на «мы», объединенное энергией созидания, 

противопоставляя его разрушительным явлениям эпохи, как ту основу, которая 

может стать фундаментом исторической устойчивости народа, сохраняющего  

и созидающего свою культуру вопреки гибельности социально-политических  

и экономических процессов: «Теперь пытаемся вновь обнажить те нравственные 

основы, которые связывают нас друг с другом, помогают противостоять разгулу 

преступности, хищничеству, рвачеству, шкурничеству, столь агрессивно про-

явившимся в ходе приватизации и так называемого первоначального накопления 

капитала. Духовное поле провинции – это стремление защитить, сохранить, под-

держать, помочь. Ибо нельзя строить новое общество лишь на ненависти к рух-

нувшему режиму и ко всякому инакомыслию» (с. 313).  

Установка на общенародность культуротворческих устремлений, выраженных 

метафорой «духовного поля провинции», предопределяет дальнейшее развитие 

                                                            
6 Речь идет о теперь уже прекратившем существование, но внесшем немалый вклад  

в развитие культуры Кузбасса и Сибири Кемеровском книгоиздательстве. 
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мысли, оформленное в тексте очерка как своего рода определение понятия: «Ду-

ховное поле провинции – отнюдь не удел интеллектуальной элиты, “прорабов 

духа”, ревнителей общечеловеческих ценностей, стремящихся ныне отгородиться 

от народной среды, обособиться и диктовать свою волю миллионам людей. Ду-

ховное поле провинции – это нечто большее, нежели книга или картина, общест-

венное движение или культурная программа областной администрации. Мы все  

к нему причастны, с ним соприкасаемся, в нем живем. И каждый может ощутить 

его по-своему, в соответствии с темпераментом и жизненным опытом, с потреб-

ностями души и сердца» (с. 314). 

Помимо прямой трансляции ценностно-смыслового наполнения символа «ду-

ховного поля провинции» Юров использует и косвенные приемы выражения  

авторской позиции, коренящиеся не только в журналистской, но и в художествен-

ной природе публицистического текста как пограничного явления между литера-

турой и журналистикой. Все они не только иллюстрируют прямое высказывание 

автора, определяющее само явление, но и дополняют его новыми семантическими 

нюансами. Так, разворачивая обозначенный тезис об общенародном характере 

символа «духовного поля провинции», Юров обращается к художественным 

средствам и создает яркий эпизод встречи ленинградских писателей с рабочими 

кемеровского завода «Азот», среди которых присутствует известный кемеровский 

поэт Виктор Баянов, работавший на производстве машинистом тепловоза. Приве-

дем этот эпизод:  

В начале семидесятых годов приехала в Кемерово делегация ленинград-

ских писателей во главе с Олегом Шестинским. Гости побывали на «Азо- 

те» – крупнейшем химическом предприятии, в цехах знакомились с тонко-

стями производства, а затем на встрече с коллективом читали свои стихи, 

рассказывали о литературной жизни в северной столице. Под конец пред-

ложили: 

– Пусть кто-нибудь из рабочих почитает свои стихи, наверняка среди 

вас есть поэты. 

Директор подтвердил, да, мол, есть, и предоставил слово машинисту те-

пловоза Виктору Баянову. Виктор прочитал несколько стихотворений. Гос-

ти были ошеломлены: 

– Это же талант! Баянова надо издавать! 

Директор скромно проинформировал: 

– У Баянова вышло полтора десятка поэтических книг, в том числе  

и в центральных издательствах. 

– Его надо принять в Союз писателей! 

– Баянов уже давно член Союза писателей! 

– Ему надо учиться! – не унимались гости. 

– Баянов окончил Высшие литературные курсы в Москве – диплом с от-

личием. 

– Так почему же он машинист тепловоза? 

– А это вы спросите у него самого (с. 314). 

Комизм изображенной сценки строится на анекдотичности сложившейся си-

туации, обнаружившей снобизм и отрыв от почвы приехавших в Кемерово из 

центра писателей, невольно сыгравших роль «прорабов духа», что в системе цен-

ностей Г. Юрова оборачивается антиценностью и способствует утверждению 

подлинности региональной поэзии за счет ее укорененности в жизни родного 
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края. Усилению духовной наполненности сибирской поэзии способствует и вве-

дение в текст очерка строк самого Виктора Баянова: 

Я пил прохладный сок березы 

В старинных русских туесах. 

И оттого мой чуб – белесый 

И зелень легкая в глазах. 

И вот теперь, большой и рослый, 

Я вижу, что неотделим 

От этой теплой, этой росной, 

От русской утренней земли, 

Где молодое сено косят, 

Где ветка каждая цветет. 

Земля моя меня не бросит 

И никогда не подведет.  

(с. 315) 

Прием цитации, с одной стороны, способствует портретизации героя, доказы-

вает его поэтическую одаренность, с другой – учитывая тематику и образный ряд 

стихотворения В. Баянова, напрямую соотнесен с авторской позицией Г. Юрова, 

выраженной в развитии уже в его поэзии ключевой темы любви к родному краю, 

и, наконец, через биографическое и поэтическое соответствие иллюстрирует идею 

товарищеского круга сибирских поэтов, созидающих «духовное поле провинции» 

как фундамент русской культуры. 

Здесь же можно видеть еще один часто используемый Г. Юровым прием, обу-

словленный его журналистской деятельностью. Это установка на факты и доку-

ментальность. Делегация ленинградских писателей во главе с Олегом Николаеви-

чем Шестинским действительно приезжала в Кемерово и побывала на заводе 

«Азот» в 1970-х гг. Обращение к фактам очень часто используется Юровым как 

способ обоснования свой позиции в полемике с оппонентами. Полностью на этом 

приеме строится другой очерк из этого раздела «Баллада о заместителе» с показа-

тельным подзаголовком «Иная точка зрения». Поводом к написанию очерка стала 

публикация к 80-летнему юбилею Кемерова в 1998 г. издательством «Кузнецкая 

крепость» книги «Страницы истории города Кемерово», подготовленной Мэри 

Кушниковой, Владимиром Сергиенко, Вячеславом Тогулевым, в которой дана 

негативная оценка областной газеты «Кузбасс», сотрудником которой долгое 

время был и Г. Юров. Этот же ход видим мы и как основу повествования в очерке 

«Пора защиты», где продолжается спор с авторами книги «Страницы истории 

города Кемерово», но в центре полемики уже не роль газеты «Кузбасс» и ее кол-

лектива в культуротворчестве региона, а роль отдельного человека, знаменитого 

краеведа Ивана Алексеевича Балибалова, в память о котором с 1998 г. в Кемерове 

регулярно проходят «Балибаловские чтения». Г. Юров был лично с ним знаком  

и считал себя его учеником.  

В связи с личной вовлеченностью автора в описываемые события в обоих 

очерках факты и документы дополняются воспоминаниями Г. Юрова о людях  

и событиях прошлого. При этом воспоминания не только включаются как способ 

дополнения информации, но и коррелируют с еще одной авторской ценностной 

установкой на сохранение памяти как основного механизма культуры и фунда-

мента духовного поля провинции. Приведем развернутую цитату из вступления  

к очерку «Баллада о заместителе»:  
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Я, к сожалению, не могу присоединиться к восторженным оценкам вы-

шедшей книги. Ибо для меня очевидно: вновь открывшиеся архивные дан-

ные, на которых она якобы основана, отобраны, пересказаны, процитиро-

ваны и прокомментированы таким образом, чтобы получилась еще одна 

политическая агитка <…>. Должно быть, именно мне адресовано предосте-

режение одного из рецензентов: «Тем же, кто возмутится истиной “идеоло-

гически”, хочется сказать: с архивами бороться можно лишь архивами, 

найдите иные документы и издайте их». 

Что ж, в моем личном архиве есть “иные документы”. Очерк “Баллада  

о заместителе” написан более четверти века тому назад и, безусловно, яв-

ляется документом, поскольку опубликован в альманахе “Огни Кузбасса” 

(№ 4 за 1971 год). Можно сверить, я ничего в нем не вычеркнул, ничего  

не добавил в связи со сменой идеологий и режимов <…>. 

Итак, документ против документа. Иная точка зрения (с. 320).  

Прием автоцитации, использованный Г. Юровым, когда текст ранее написан-

ного очерка «Баллада о заместителе», опубликованного в «Огнях Кузбасса»  

в 1971 г. и изображающего жизнь редакции областной газеты как насыщенную 

творческими исканиями, задором, энергией, стремлением к правде, обрамляется 

полемически заостренной композиционной рамкой и начинает выполнять роль 

документа эпохи, опровергающего негативный взгляд на историю Кемеровской 

области, напротив, представляющий ее сквозь призму товарищеского круга со-

трудников газеты «Кузбасс», объединенного общим делом и любовью к родному 

краю. 

Подводя итог, отметим, что аксиологический потенциал символа «духовное 

поле провинции» обусловлен культуротворческой и созидательной проблемати-

кой произведений Г. Юрова и неразрывно связан с такими ценностями, как искус-

ство, поэзия, труд, малая родина, товарищество, память, культура. Ведущим спо-

собом организации ценностно-смыслового наполнения образа «духовного поля 

провинции» является прямая декларация, характерная для публицистическо- 

го высказывания. Вспомогательными приемами и средствами, опирающимися  

на природу художественности и одновременно коррелирующими с публицисти-

кой, становятся: 1) изображение эпизодов и сценок, характеризующих установку 

на единство духовно-материальной сути явления; 2) мотив воспоминаний и тема 

памяти как основания культуры; 3) персонализация в виде указания имен тех, кто 

внес вклад в культуру земли Кузнецкой, отсюда и прием портретизации; 4) поле-

мика с теми, кто стремится переписать, перекодировать или даже деконструиро-

вать утвердившиеся в истории и культуре региона смыслы; 5) опора на факт и его 

документальное подтверждение как основа аргументации в полемике с оппонен-

тами, что способствует организации системы оппозиций, обеспечивающих ценно-

стное напряжение внутри смыслового поля произведения. Сам же символ «духов-

ное поле провинции» с акцентом не на периферийность, а на провинциальность 

локусов – сибирского в целом и кузбасского в частности – отражает свойствен-

ную Г. Юрову установку на чувство единства российской земли и культуры, осо-

бенно обострившееся в ситуации 1990-х гг., когда в его творчестве и оформляется 

этот образ. 
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