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Аннотация 

Статья посвящена рассмотрению не отмеченных ранее в грамматических описаниях 

эвенского языка видовых форм глагола: формы особо интенсивного однократного дей-

ствия (-нукан- // -нукэн-); формы интенсивного многократного действия (-нӈа- // -нӈэ-); 

формы длительного ослабленного действия (-тна- // -тнэ-); формы неопределенной 

кратности совершения действия (-ман- // -мэн-); формы длительности действия с до-

полнительным модальным оттенком жалости (-йат- / -ч- // -йэт- / -ч-); формы много-

кратного действия (-ру-); формы неопределенной многоактности (-й-); формы приоб-

щения объекта (-м-).  

Впервые анализируются грамматические значения выявленных форм, их семантическая 

специфика на материале фольклора, художественной литературы и диалектных дан-

ных. Представлена сравнительная характеристика их употребительности, зависимости 

от контекста, от форм времени глагола. Вносятся существенные уточнения и дополне-

ния в состав и номенклатуру показателей вида. 
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Abstract  

Scholarly works on the Even language refer to verb forms indicating variations in the unfold-

ing of an action as “aspectual forms”. These grammatical forms, when combined with the 

verb stem, alter its semantic properties, conveying multiplicity of processes, duration, intensi-

ty, and movement, as well as the imitation of actions. Comparative studies of Even language 

species forms reveal previously undocumented aspectual forms in certain dialects and collo-

quialisms. This article addresses novel indicators of verb inflection previously unnoted in 

Even grammatical descriptions. The following eight indicators are taken into account: (1) the 

form of a particularly intensive single action (-nukan-//-nuken-), (2) the form of intensive re-

peated action (-нӈа-//-нӈэ-), (3) the form of long-term attenuated action (-tna-//-tne-), (4) the 

form of indefinite multiplicity of the action (-man-//-men-), (5) the form of the duration of  

the action with an additional modal shade of pity (-yat-/-ch-//-yet-/-ch-), (6) the multiple-

action form (-ru-), (7) the form of indefinite multi-act (-y-), and (8) the form of initiation of 

the object (-m-). This study represents the first attempt to analyze the grammatical meanings 

of identified aspectual forms within the Even language, examining their semantic specificity 

using folklore, fiction, and dialectal data. A comparative analysis is provided, evaluating their 

utility, contextual dependence, and verb tense forms. The newly revealed forms substantially 

augment the composition and nomenclature of the species indicators. 
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Эвенский глагол является наиболее интересной и сложной частью речи, кото- 

рая неизменно привлекает внимание исследователей языка. Он характеризуется  

определенными грамматическими категориями: залога, времени, вида, наклоне- 

ния, лица и числа.  

Вслед за другими исследователями (см., например, [Роббек, 1982; 1992; 2007;  

Мальчуков, 2020]) мы придерживаемся той трактовки, которая рассматривает гла- 

гольный вид как часть аспектуальной системы эвенского языка, видовые показа- 

тели как грамматическое выражение функционально-семантической категории ас- 

пектуальности, морфосемантические операции с маркерами вида как аспектуаль- 

ные деривации.  

Глагольные формы, выражающие различные оттенки протекания действия,  

в научной литературе по эвенскому языку получили название видовых форм гла- 

гола. Это большая по численности и разнородная по составу группа деривацион- 

ных аспектуальных форм. Показатели вида, присоединяясь к глагольной основе,  
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модифицируют его лексическое значение и выражают множественность процес- 

сов (счет отдельных разобщенных процессов или частей одного процесса), его  

повторяемость (кратность), протяженность непрерывного во времени процесса  

(длительность) или меру его проявления (интенсивность), указывают на передви- 

жение для совершения действия, намерение совершить действие и имитирование  

действия.  

Видовые формы выделялись еще в первых грамматических работах по эвен- 

скому языку. Впервые несколько видовых показателей (Inchoativa -л, Continuativa  

-ват, Desiderativa -сти, Frequentativa -чи) были выделены А. Шифнером в первом  

грамматическом очерке эвенского языка [Schiefner, 1859, р. 701–702]. Вид как  

отдельную морфологическую категорию эвенского глагола, включая в число по- 

казателей вида и маркеры залога, впервые вычленил В. Г. Богораз [1931, с. 29–31].  

В грамматическом очерке И. Бенцинга данная группа форм также не отделяется  

от залоговых форм глагола, и все категориальные формы глагольного формообра- 

зования рассматриваются единым списком [Benzing, 1955, р. 41–49]. Наиболее  

полное описание вида глагола впервые представлено в работе В. И. Цинциус, где  

автор определяет вид как особую грамматическую категорию и подчеркивает, что  

«видовые формы… передают различные оттенки качества действия, различные  

градации в отношении форм его протекания» [Цинциус, 1947, с. 172]. Исследова- 

тель выделяет 19 показателей вида [Там же, с. 180–189]. В состав видовых форм  

автор включает не только формы с аспектуальным значением, показывающие ха- 

рактер протекания действия, но и формы, отражающие определенные модальные  

значения (форма желания совершить действие с суффиксом -м-; форма стремле- 

ния совершить действие с показателем -счи-; форма отправления для совершения  

действия с суффиксом -на- // -нэ-; форма неоднократного отправления для совер- 

шения действия с -ни). 

В последующем видовые формы рассматривались в грамматических очерках  

и диалектологических работах [Лебедев, 1978; 1982; Новикова, 1980; Роббек, 1989;  

Дуткин, 1995; Кузьмина, 2010; Шарина, Кузьмина, 2018; Кузьмина, Шарина, 2019;  

Бурыкин, Шарина, 2021], глагольному виду посвящены и монографические иссле- 

дования [Роббек, 1982; 2007].  

При рассмотрении категории вида В. А. Роббеком предложено следующее  

определение: «…видом эвенского глагола мы называем такую категорию, которая  

выражается путем преимущественно суффиксального усложнения первичной  

глагольной основы, вследствие чего новая основа приобретает дополнительные  

оттенки значения, связанные с представлением о характере протекания действия»  

[Роббек, 1982, с. 16]. Далее он отмечает: «Наряду с видами мы выделяем видовые  

классы, которые отличаются от всех видов меньшим охватом глагольной лексики.  

Виды и видовые классы составляют глагольные формы аспектуальности» [Там  

же]. Выделенные видовые показатели (наиболее распространенные) и видовые  

классы (менее продуктивные) В. А. Роббек классифицирует и систематизирует  

в шесть аспектуальных групп по характеру протекания действия: фазы, кратность,  

направление, интенсивность, дезидеративность и имитация [Роббек, 2007, с. 362].  

Аспектуальные формы, как правило, демонстрируют нейтральное взаимодействие  

с категорией времени, не отмечаются ограничения на их сочетание с категорией  

лица и залога [Роббек, 2007, с. 364–365; Мальчуков, 2020].  

Однако, при относительной изученности категории вида и аспектуальных форм  

глагола, в отдельных эвенских диалектах и говорах и различных источниках  

можно обнаружить определенные формы, выражающие различные оттенки про- 
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текания действия, не отмеченные в известных работах. Более того, некоторые по- 

казатели не отражены в основных грамматических описаниях и документированы  

лишь единичными примерами, так что их семантику нельзя считать окончательно  

установленной. Поэтому важно решить задачу определенного пополнения инвен- 

таря показателей способов глагольного действия эвенского языка, основываясь  

на новых наблюдениях. 

Материалом статьи послужили полевые материалы автора по эвенским диа- 

лектам восточного и западного наречий, изученные письменные тексты, имеющие  

различную диалектную основу, а также опубликованные и неопубликованные  

фольклорные тексты на различных эвенских диалектах. В качестве иллюстра- 

тивных примеров в статье используются образцы малых жанров эвенского фольк- 

лора, извлеченные из опубликованных источников, представляющих издания  

разных лет, начиная с 70-х гг. XIX в., и систематизированных А. А. Бурыкиным  

[2001]. 

Итак, исходя из результатов грамматических исследований и диалектных опи- 

саний, в эвенском языке выделяются следующие видовые формы глагола:  

1) форма общего (совершенного) вида (с нулевым показателем): дяв-дай  

ʽсхватить’;  

2) форма конкретно-процессуального (несовершенного) вида (с суффиксом  

-д- // -дʼ-): дява-д-дай ʽловить’;  

3) форма непредельного вида (-т- // -ч-): дяву-т-тай ʽдержать’;  

4) форма обычно совершаемого действия (-ват- / -ч- // -вэт- / -ч-): дяв-вот- 

тай ʽловить (обычно)’;  

5) форма длительно-многократного действия (-с-): дяву-с-тай ʽловить (много  

раз или многих)’;  

6) форма неоднократно совершаемого действия (-гра- // -грэ- // -гара- // -гэрэ- //  

-ӈра- / -ӈрэ-): дяв-гара-дай ʽловить не раз’;  

7) форма многократного действия (-кат- / -ч- // -кэт- / -ч-): дяв-кат-тай ʽло- 

вить многих’;  

8) форма многообъектного действия (-н-, -на- // -нэ-): тум-эн-дэй ʽпопере- 

мотать’;  

9) форма редко совершаемого действия (-ван- / -ванʼ- // -вэн- / -вэнʼ- // -ин- / -

инʼ-): дяв-ван-дай ʽловить изредка’;  

10) форма однократного действия (-сан- // -сэн- // -сн-): тумэ-сн-эдэй ʽсмо- 

тать’;  

11) форма длительного ослабленного действия (-дян- / -дянʼ- // -ден- / -денʼ-):  

дява-дян-дай ʽловить с перерывом, медленно’;  

12) форма ускоренного действия (-малчи- // -мэлчи-): дява-малчи-дай ʽловить  

быстро’;  

13) форма замедленного действия или стремления совершить действие  

(-счи-): дява-счи-дай ʽпытаться ловить’;  

14) форма ослабленного действия (-со- // -сө-): дяв-со-дай ʽловить нехотя’; 

15) форма начинательности (-л-): дява-л-дай ʽначать ловить’;  

16) форма желания совершить действие (-м-): дява-м-дай ʽхотеть ловить’;  

17) форма отправления для совершения действия (-на- // -нэ-): дява-на-дай  

ʽпойти ловить’;  

18) форма неоднократного отправления для совершения действия (-ни-): тум- 

ни-дэй ʽходить мотать’;  
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19) форма противоположного действия (-лга- // -лгэ-): илча-лга-дай ʽраспле- 

сти то, что было сплетено’;  

20) форма противоположно направленного действия (-рга- // -ргэ-): тумэ-ргэ- 

дэй ʽразмотать то, что было смотано’;  

21) форма многократно-прерывного действия (-у-): хэпк-у-дэй ʽхвататься’ от  

хэпкэндэй ʽсхватиться’;  

22) форма, указывающая на неопределенную множественность действия 

(противопоставление узкого гласного и широкому а / э): тэвл-и-дэй ʽсобирать яго- 

ды’ от тэвлэдэй ʽпойти за ягодами’;  

23) формы со значением множественности (-к-, -м-): бута-к-тай ʽотламы- 

вать’ от бута-л-дай ʽотломить’, бута-м-дай ʽотламываться’ от бута-р-дай ʽотло- 

миться’; 

24) форма со значением перемещения и возвращения (-нас- // -нэс-): дява-нас- 

тай ʽсходить поймать’; 

25) форма имитации действия (конструкция: -сан- // -сэн- // -сон- + бидэй  

ʽбыть’): дяв-сон бидэй ʽделать вид, что ловит’.  

Данный перечень дополнительно может быть пополнен определенными фор- 

мами, выражающими характер протекания действия, которые были обойдены  

вниманием исследователей в грамматических описаниях. Рассмотрим их.  

Форма особо интенсивного действия (ультрамгновенный вид UMO) образу- 

ется при помощи суффикса -нукан- / -нукэн- от достаточно большого количества  

глаголов и могла бы быть включена в число глагольных видовых форм, напри- 

мер: багактай ʽбить’ – баганукандай ʽударить один раз сильно’, гөбэдэй ʽпо- 

грузиться, утонуть (скрыться из виду, опустившись вниз)’ – гөбэнукэндэй ʽныр- 

нуть’, төмтэнукэндэй ʽвыскочить (резко, быстро, ср. төмтэс ʽнасквозь’)’. Ранее  

данная форма не выделялась, очевидно, вследствие значительного внешнего  

сходства с формами побудительного залога (каузатив -укан- // -укэн-). Семантика  

этой формы может быть определена как значение однократности и интенсивности 

действия. 

(1) Ибдири бэй тогу хяснин, хятануканни. Модги. [Бурыкин, 2001, с. 153] 

ибдири   бэй   тог-у    хясни-н 

неизвестный  человек  огонь-АСС  выщелкивать-3Sg 

хята-нукан-ни    модги 

выбивать-UMO-3Sg  огниво 

ʽНеизвестный человек огонь выщелкивает, выбивает. (Огниво).ʼ  

(2) Анӈачидилдай гулум гулудилран, иттэн тар тог хутануканни. (Сказки 

эвенов, 2008, с. 262) 

анӈачи-д-и-л-да-й          гулу-м 

ночевать-PRG-VOW-INCH-PER.CV-REFL  костер-АСС 

гулу-д-и-л-ра-н            ит-тэ-н 

развести.костер-PRG-VOW-INCH-NFUT-3Sg  видеть-NFUT-3Sg 

тар  тог   хута-нукан-ни 

тот  огонь  сверкать-UMO-3Sg 

ʽЧтобы переночевать, хотела развести костер, вдруг видит – неподалеку 

вспыхнул огонь.ʼ 
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(3) Нарга нам мөлэн гөбөнукэнни, нян-да хевэттэн оран дюлдэлэн. (Сказки 

эвенов, 2008, с. 76) 

нарга  нам мө-лэ-н      гөбө-нукэн-ни 

нерпа  море вода-LOC-POSS.3Sg  нырять-UMO-3Sg, 

нян-да   хе-вэт-тэ-н       оран 

oпять-PTL показаться-HABIT-NFUT-3Sg олень 

дюлдэ-лэ-н 

перед-LOC-POSS.3Sg 

ʽНерпа нырнула в море, и опять показалась впереди оленя.ʼ 

(4) Учику ями-гал хилгэснэн, тадук нухунуканни. (Кривошапкин, 2018, с. 189) 

учик-у       ями-гал  хилгэ-сн-э-н 

Верховой.олень-POSS.1Sg  почему-то задрожать-МОМ-VOW-3Sg 

тадук  нуху-нукан-ни 

потом  фыркать-UMO-3Sg 

ʽМой верховой олень почему-то вздрогнул, потом фыркнул.ʼ 

Форма особой интенсивности действия (ультрамгновенный вид) обнаружива-

ется как в восточных (примеры (1), (3)), так и в западных (2) говорах эвенского 

языка, хотя в западных диалектах употребляется более активно. Для фольклора ее 

употребление является обычным, особенно в экспрессивно окрашенных контек-

стах сказок. В письменном языке она прослеживается в художественных текстах, 

близких по языковой основе к западным диалектам эвенского языка (4). Форма со 

специальным показателем -нукан- / -нукэн- характеризуется моносемантичностью 

и охватом довольно большого количества глагольной лексики. Глаголы, прини-

мающие данный суффикс, по предварительным наблюдениям, не образуют форм 

однократности с суффиксом -сан- / -сэн- / -сн-. Данная форма может быть отнесе-

на к аспектуальной группе интенсивности действия.  

Форма постоянно совершаемого действия, или форма интенсивной мно-

гократности (HABIT2), обозначает многократное действие с интенсивным харак-

тером его совершения или обычно совершающееся действие. По значению данная 

форма соотносима с формой хабитатива – вида обычно совершаемого действия на 

-ват- / -ч- // -вэт- / -ч-, выражающей относительную регулярность совершаемого 

действия безотносительно к моменту речи. К семантическим признакам хабитати-

ва 2 можно отнести многократность действия, интенсивность повторяемости, 

расщепленность временного плана. Образуется посредством суффикса -нӈа- /  

-нӈэ- (иногда наблюдаются формы с метатезой согласных -ӈна- / -ӈнэ-, возможно, 

перед нами исторически два разных маркера с близкими значениями).  

Примеры образования форм интенсивной многократности: гөбэдэй ʽпогру- 

зиться, утонуть (скрыться из виду, опустившись вниз)ʼ – гөбэнӈэдэй ʽпогружаться,  

тонутьʼ, титидай ʽпищать, верещать (о насекомых)ʼ– титинӈадай ʽпищать (о мы- 

ши), шипеть (о змее)ʼ; чөчидай, ʽсадиться, подогнув под себя ноги, садиться на  

корточки, садиться на задние лапы (о животном)ʼ – чочинӈадай ʽплясать вприсяд- 

куʼ, иркадай ʽдразнитьʼ – ирканӈадай ʽшутить, дразнитьʼ. Ср. также соотноси- 

тельные пары производных форм: дӫрэлчидэй ʽмелькатьʼ – дӫрэнӈэдэй ʽмелькатьʼ,  

дебэнтэдэй ʽиметь что-л. в качестве еды, питаться чем-л.ʼ – деплэнӈэдэй ʽпитаться  

чем-л.ʼ  

Тaкие формы встречаются, и нередко, в письменных текстах, причем в разных  

источниках: хэтэкэнӈэрит ʽмы бежалиʼ, гөнӈэрин ʽон говорилʼ, дёӈнарап ʽмы  

вспоминаемʼ, мянӈаритан ʽони удивлялисьʼ, гөнӈэр ʽговорят (неоднократно)ʼ.  
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В словоформе гөмкэнӈэритэн ʽзагадывали загадкиʼ этот показатель стоит после  

суффикса каузатива, который может признаваться эталонным в эвенском языке,  

так как не только не знает лексических ограничений на сочетаемость с глаголь- 

ными основами, но и способен к удвоению в пределах одной словоформы [Шари- 

на, 2023, с. 40]. Данное обстоятельство соответствует стандартному порядку сле- 

дования категориальных показателей в глагольной словоформе: залог – аспект – 

время  /  наклонение – лицо  /  число [Мальчуков, 2020, с. 68].  

(5) Адалу туӈэ р-лэ илука-ӈна-р. (Н-К) 

адал-у   туӈэ р-лэ   илука-ӈна-р 

сеть-АСС  озеро-LOC  ставить-HABIT2-СОNN 

ʽРыболовную сеть на озере ставят.ʼ 

(6) Һāдун долбуни дулукандулан умни часла уриӈнэрэп. (Н-К)  

Һāдун   долбуни  дулукан-дула-н     умни 

иногда  ночь   середина-LOC-POSS.3Sg  первый 

час-ла   ури-ӈнэ-рэ-п 

час-LOC  становиться.стойбищем-HABIT2-NFUT-1Pl 

ʽИногда посреди ночи становимся стойбищем, в первом часу.ʼ 

(7) Мину осколала эмэӈнэр, интернатлэ. (В-К) 

мин-у   оскола-ла   эмэ-ӈнэ-р      интернат-лэ 

мой-АСС  школа-LOC  оставить-HABIT2-СОNN интернат-LOC 

ʽМеня в школе оставляли, в интернате.ʼ 

Приведенные примеры иллюстрируют употребление формы в говорах запад-

ного (5), (6) и среднего (7) наречий. Форма -нӈа- / -нӈэ- характеризуется довольно 

высокой употребительностью, в западных говорах заменяет итеративную форму  

-ват- / -ч- // -вэт- / -ч-, охватывая сравнительно большое количество глагольной 

лексики. В любом контексте не теряет своего значения, не зависит от форм вре-

мени. Форма -нӈа- / -нӈэ- органично включается в аспектуальную группу кратно-

сти действия. 

Форма длительного кратного действия (ITR5), значение которой еще пред-

стоит уточнить, но предварительно оно определяется как значение длительного 

кратного действия иногда с дополнительным оттенком самопроизвольного со-

вершения или ослабленного протекания процесса, образуется посредством суф-

фикса -тна- / -тнэ-. Список значений этой формы можно определить как много-

кратность, неоднородность интервалов между проявлениями многоактного 

действия, длительность, ослабленность действия.  

В специальных работах и описательных грамматических очерках этот показа-

тель не выделялся, возможно, в связи с тем, что исследователи рассматривали 

такие формы как содержащие два разных маркера – суффикс продолженного вида 

-т- / -ч- в сочетании с показателем перемещения -на- / -нэ-. Примеры, имеющиеся 

в нашем распоряжении, во-первых, исключают трактовку форманта -тна- / -тнэ- 

как сочетания этих показателей, во-вторых, свидетельствуют о наличии у него 

достаточно определенного значения. Суффикс -тна- / -тнэ- сочетается в основ-

ном с переходными, чаще всего непредельными глаголами, например: хаӈундай 

ʽзадохнутьсяʼ – хаӈутнадай ʽзадыхатьсяʼ, хамудай ʽприйти в замешательствоʼ – 

хамутнадай ʽприходить в замешательство, пребывать в замешательствеʼ, хэридэй 

ʽзаволноватьсяʼ – хэритнэдэй ʽволноватьсяʼ, апкадай ʽудушить, удавиться, задох-
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нутьсяʼ – апкутнадай ʽзадыхатьсяʼ, а также, вероятно, изолированное бокутнадай 

ʽбеспокоиться, волноватьсяʼ.  

(8) Мөлиддывурбу экич төкрэ, ӈал-да энсэн, мө өӈкэлбэтнэн, нири-да энсэн. 

(Сказки эвенов, 2008, с. 194) 

мөлиддыву-р-бу     э-кич   төк-рэ    ӈал-да 

посуда.для.воды-Pl-ACC  не-POTENT нести-СОNN  руки-PTL 

эн-сэ-н    мө  өӈкэлбэ-тнэ-н   нири-да 

болеть-NFUT-3Sg вода политься-ITR5-3Sg спина-PTL 

эн-сэ-н 

болеть-NFUT-3Sg 

ʽВедра с водой нести нельзя – руки болят, вода разливается, спина болит.ʼ 

(9) Тӣниптук һиэмкэллиди, нипкутнэрив. (Н-К) 

тӣнип-тук һиэмкэ-л-лиди     нипку-тнэ-ри-в  

вчера-АВL кашлять-INCH-ANT.CV.Sg закупорить-ITR5-PST-1Sg 

ʽСо вчерашнего дня, кашляя, все задыхаюсь.ʼ  

(10) Би-си кэӈдэл элгэлитэн мунруканду-да эникэн дабдар учутнарам. (Шоло-

хов, 1985, с. 28) 

би-си   кэӈдэ-л элгэли-тэн   мунрукан-ду-да 

я-РTL  яма-Pl  между-POSS.3Pl заяц-DAT-PTL 

э-никэн    дабда-р    учу-тна-ра-м 

не-SIM.CV.Sg  победить-СONN виться-ITR5-NFUT-1Sg 

ʽЯ-то между рытвинами не хуже зайца петляю.ʼ 

Примеры (8)–(10) демонстрируют очевидность семантической специфики 

форм на -тна- / -тнэ- – обозначение неоднократного действия с дополнительным 

оттенком самопроизвольного совершения. При сравнительном рассмотрении аре-

альных и диалектных различий обнаруживается, что данный показатель отмечает-

ся и в восточном (8), и в среднем (10), и в западном (9) наречиях эвенского языка. 

Форма длительного ослабленного действия с дополнительным оттенком самопро-

извольного совершения (-тна- / -тнэ-) охватывает ограниченную часть глаголь-

ной лексики – переходные, в основном непредельные глаголы. Приведенную 

форму предварительно можно отнести в состав аспектуальной группы интенсив-

ности действия. 

Форма неопределенной кратности совершения действия (ITR6) образуется 

посредством суффикса -ман- / -мэн-, при этом глагольные формы, содержащие 

данный показатель, спрягаются по тому же типу, что и глаголы с основой на со-

гласный (а не на -н). К семантическим признакам данной формы относится не- 

определенная кратность и неоднородность интервалов между проявлениями мно-

гоактного действия.  

Например: дёмāндай ʽвспоминать время от времениʼ, гөмэнрэн ʽсказалʼ, дява-

манра ʽсжималиʼ, чукачан доманран ʽптичка садитсяʼ, гямандай ʽиметь другом, 

дружитьʼ. 

(11) Мэр доли эстэн хаманра, ок-та эчил көемэттэ. [Бурыкин, 2001, с. 53] 

мэр  доли  э-с-тэн   ха-ман-ра 

свои  внутри не-NFUT-3Pl  знать-ITR6-CONN 

ок-та  э-чи-л    көе-мэт-тэ. 

никогда  не-PST-3Pl  видеть-REC-CONN 

ʽДруг друга не знают, друг друга никогда не видели (они).ʼ  
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(12) Тарнюн даран төллэ исни игу долчиманрин. (Кривошапкин, 2018, с. 14) 

тар-нюн   даран  төл-лэ    ис-ни 

тот-СОМ  рядом  наружу-LOC  слышать-PRS.РАRT 

иг-у    долчи-ман-ри-н 

звук-ACC  слушать-ITR6-PST-3Sg 

ʽОдновременно с этим каждый раз прислушивался он к шорохам сна- 

ружи.ʼ 

(13) Ӈин-и hō були-ман-ра-н. (Лам) 

Ӈин-и     hō   були-ман-ра-н 

собака-POSS.3Sg  очень  тосковать-ITR6-NFUT-3Sg 

ʽСильно тосковал по своей собаке (он).ʼ  

Примеры (11)–(13) иллюстрируют кратные действия, длящиеся во времени. 

Глаголы с данным показателем встречаются в разных функциональных разновид-

ностях эвенского языка – в фольклоре (11), художественной литературе (12),  

в разговорной речи (13). Форма неопределенной кратности совершения действия 

выражает свое основное значение вне контекста, зависимость форм времени гла-

гола от данной формы не наблюдается, и -ман- / -мэн- является специальным мо-

носемантическим грамматическим показателем. Данная форма квалифицируется 

как компонент аспектуальной группы кратности действия.  

Форма длительности (замедленности) действия с модальным оттенком 

жалости – аттенуатив 2 (ATTEN2), образующийся при помощи суффикса  

-йат- / -ч- // -йэт- / -ч-, встречается в отдельных текстах на эвенском языке  

и в диалектных материалах. В графике обозначается как -ят- / -ет- // -ъят / -ъет, 

хотя написание грамматических форм глагола с данным суффиксом до сих пор  

не нормализовано, и в текстах эти формы достаточно редки.  

Форма длительного действия с модальным оттенком жалости обозначает, что 

действие или динамичный образ проявляется в замедленном темпе и характеризу-

ется модальным оттенком определенной симпатии, ласки, жалости, сожаления  

по отношению к субъекту действия со стороны говорящего. В повседневной ре- 

чи эвенов обычно эта форма используется при воспоминании об ушедших в мир 

иной родственниках, дорогих людях.  

Целый ряд таких форм встречается в одном из стихотворений В. Г. Бело- 

любской-Аркук:  

Ачча одим өмнэкэн    ʽКогда-то однажды меня не станет, 

Хэбгигчин дэгэлъетчим,  Как дым я, бедная, буду улетать, 

Танмаригчин уйетчим,   Как туман, подниматься вверх буду, 

Иманрагчин хаӈаръятчим, Как снег, таять буду. 

Нӫчэгчин качунъятчим  Как трава, вянуть буду.ʼ  

(14) Мөнтэлсэду хякита бучуйатчин, нян хэӈут укал котиӈйаттин. (Бер)  

мөнтэлсэ-ду хякита   бучу-йат-чи-н 

осень-DAT  лиственница  увянуть-ATTEN2-FUT-3Sg 

нян  хэӈут  укал  котиӈ-йат-ти-н 

еще  трава  уже  сохнуть-ATTEN2-РST-3Sg 

ʽОсенью лиственница, бедная, завянет, а сейчас уже трава (растущая  

в болотистых местах) засыхает.ʼ  
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(15)  ӈэе, ай бэй о ӈанни гө никэн hиргэчэл гуд эил, тарит hөрйатчал. (В-К) 

эӈэе   ай    бэй   о -ӈа-нни  

богатый  хороший  человек  стать-IMP-2Sg 

гө -никэн     hиргэ-чэ-л     

говорить-SIM.CV.Sg  благословить-PRF.PART-Pl   

гуд эи-л   тарит  hөр-йат-ча-л 

бедный-Pl  потом  уйти-ATTEN2- PRF.PART-Pl 

ʽБогатым, хорошим человеком будь, говоря, благ пожелали, бедные, по-

том ушли.ʼ  

(16) Амму гуд эике мунӈавриди тар пэктурэми hэпкэниди, куратлий нукриди, 

улкуйаттан. (Н-К)  

ам-му    гуд эи-ке   мунӈав-риди    тар 

отец-РОSS.1Sg милый-PTL  сожалеть-ANT.СV.Sg тот 

пэктурэ-м-и      hэпкэ-ниди 

ружье-АСС-РОSS.REFL.Sg  хватать- ANT.CV.Sg   

куратли-й     нук-риди    улку-йат-та-н 

шапка-POSS.REFL.Sg cнять-ANT.СV.Sg махать-ATTEN2-NFUT-3Sg 

ʽОтец мой милый с досады, схватив ружье, сняв шапку, размахивает, бед-

ный.ʼ  

Примеры показывают, что форма длительного действия с модальным оттенком 

жалости употребительна и в восточном наречии (14), и в среднем (15), и в запад-

ных говорах (16). Рассматриваемая форма зачисляется в состав аспектуальной 

группы интенсивности действия.  

Форма многократного действия с суффиксом -ру- (ITR7) в описаниях грам-

матики эвенского языка ранее не отмечалась, хотя данный показатель представлен 

в некоторых частотных отыменных глаголах, ср.: чайрудай ʽпить чай (длительное 

время или многократно)ʼ. Нами отмечен глагол ибдирирудэй ʽзагадывать загадкиʼ 

от ибдири ʽнеизвестныйʼ (начальное слово загадок), в текстах встретилась отгла-

гольная форма очарудай ʽделать что-то длительное времяʼ. Функционируют также 

формы глаголов: дөктэрудэй ʽкрасить корой ольхиʼ (дөктэ ʽольхаʼ), банурудай 

ʽупрямитьсяʼ, хомрудай ʽвосторгатьсяʼ (ср. хокандай ʽобрадоватьсяʼ). К семанти-

ческим признакам данной формы относятся повторяемость действия, некая про-

тяженность во времени.  

(17) Бан бэй очаруми хонриӈнан, мяву бэй яв-да эми ор хонриӈнан. [Бурыкин, 

2001, с. 170] 

бан    бэй  оча-ру-ми      хонриӈ-на-н 

ленивый человек работа-ITR7-COND.CV скучать-NFUT-3Sg 

мяву     бэй  яв-да  э-ми  

трудолюбивый человек ничего не-COND.CV 

о-р     хонриӈ-на-н. 

делать-CONN  скучать-NFUT-3Sg 

ʽЛенивый человек, работая, скучает, трудолюбивый человек без работы 

скучает.ʼ 

 

 

 

 



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2025. № 2 

Sibirskii Filologicheskii Zhurnal [Siberian Journal of Philology], 2025, no. 2 

 

 

168 

(18) Нөчэнни чаюрудилран. (Сказки эвенов, 2008, с. 240) 

нө-чэн-ни  

младшая.сестра-DIM-POSS.3Sg  

чаю-ру-д-и-л-ра-н 

пить.чай-ITR7-PRG-VOW-INCH-NFUT-3Sg 

ʽСестричка младшая <его> начала пить чай.ʼ  

В предложении (17) приводится случай оформления формой многократности  

условного деепричастия, пример (18) иллюстрирует использование формы -ру-  

отыменным финитным глаголом. По семантическим признакам указанная форма  

включается в аспектуальную группу кратности действия.  

Форма неопределенной многоактности (ITR8) также относится к не отме- 

ченным в грамматических описаниях эвенского языка показателям. Имеет значе- 

ние неопределенной многоактности действия, многократного или повторяющего- 

ся действия. Образуется посредством суффикса -й-, например: арка-й-ра-н ʽвка- 

лываетʼ, омӈайрам ʽ(часто, постоянно) забываюʼ.  

(19) Яв этэр дюлэски хоӈайра, хутур өмнивурэ-си? (Сказки эвенов, 2008, 

с. 239) 

я-в   э-тэ-р     дюлэски  хоӈ-а-й-ра 

что-АСС не-NFUT-CONN в будущем плакать-VOW-ITR8-СОNN 

хут-ур       өмни-вур-э-си 

ребенок-POSS.REFL.Pl  один-POSS.REFL.Pl-VOW-PTL 

ʽКак же им постоянно не оплакивать своего единственного сына?ʼ  

(20) Тормита харакалби эч өлэкчир, дюмайрин нян хэбдекрин. (Кривошапкин, 

2018, с. 46) 

Тормита харак-а-л-би     э-ч   өлэкчи-р 

Тормита приятель-VOW-PL-ACC не-PST обмануть-CONN 

дюма-й-ри-н     нян хэбдек-ри-н 

гостить-ITR8-PST-3Sg  и  веселиться-PST-3Sg 

ʽТормита друзей не обманул: и погостил у них, и повеселился.ʼ 

(21) Хояв тугэнив эрэк мямси төрэлдули eлтэйрэм-да, ями-да яв-ул анӈамтав 

мэддөттэм. (Кривошапкин, 2018, с. 50) 

хоя-в   тугэни-в  эрэк  мямси 

много-АСС зима-АСС этот  интересный 

төр-э-л-дули    eлтэ-й-рэ-м-да      ями-да 

земля-VOW-Pl-PROL  пройти-ITR8-NFUT-1Sg-PTL почему-то 

яв-ул анӈамта-в мэддөт-тэ-м 

что-то новый-АСС примечать-NFUT-1Sg 

ʽМного зим я проезжаю по этим интересным местам, но почему-то всегда 

здесь новое примечаю.ʼ  

Предложения (19)–(21) иллюстрируют многократные и повторяющиеся дейст-

вия. Судя по примерам, глаголы с суффиксом -й- встречаются в разных функцио-

нальных разновидностях языка – в фольклоре (19), художественной литературе 

(20), (21). Форма неопределенной многоактности -й- является специальным моно-

семантическим показателем и характеризуется меньшей употребительностью, чем 

другие итеративные формы. Данный показатель может быть квалифицирован как 

компонент аспектуальной группы кратности действия. 
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Форма приобщения объекта – оппозитив 3 (ОРР3) – характерна для глаголов  

со значением давания и дарения и обозначает действие, противоположное по на- 

правлению действию, обозначенному исходной формой. Форма иллюстрирует не- 

устойчивость отношения между действием и его субъектом, как и другие формы  

антонимичного действия. Образуется посредством суффикса -м-, например: ани- 

дай ʽподаритьʼ – анимдай ʽполучить подарокʼ, тōридай ʽзаплатить калым за не- 

вестуʼ – тōримдай ʽполучить калым за невестуʼ, нāндай ʽдать в долг (по инициа- 

тиве дающего), дать авансʼ – нāнамдай ʽполучить в долг, получить в авансʼ,  

коттай ʽдать в долг (по просьбе берущего)ʼ – котамдай ʽвзять в долгʼ. В грамма- 

тических описаниях рассматриваемая форма не выделялась.  

(22)  тэ буюс-нэ-дэ-й иссэ-гэ-й харачак-ла кот-а-м-ри-н. (Бер) 

этэ  буюс-нэ-дэ-й        иссэ-гэ-й 

дед  охотиться-DIRECT-PER.CV-REFL еда-DES-POSS.REFL 

харачак-ла   кот-а-м-ри-н 

магазин-LOC  дать.в.долг-VOW-ОРР3-PST-3Sg 

ʽДед, чтобы пойти охотиться, взял в долг съестные припасы в магазине.ʼ  

(23) Дюв хараттай, би гядукий тугэниклэн мэӈэм нāнамрам. (Бер)  

дю-в   хараттай,  би  гя-дук-и-й 

дом-АСС купить  я  друг-АВL-VOW-POSS.REFL 

тугэни-клэ-н   мэӈэ-м  нāн-а-м-ра-м 

зима-DIR.LOC-3Sg деньги-АСС дать.в.долг-VOW-ОРР3-NFUT-3Sg 

ʽЧтобы купить дом, я у друга до зимы взял деньги в долг.ʼ  

(24) Мут тори-м-ри-т, торим-а-тан эгден би-си-н. (Ол) 

мут тори-м-ри-т 

мы заплатить.калым.за.невесту-ОРР3-PST-1Pl 

торим-а-тан      эгден   би-си-н. 

калым.за.невесту-VOW-3Pl  большой  быть-PST-3Sg 

ʽМы получили калым за невесту, их калым был большой.ʼ 

В примерах (22)–(24) приводится материал берёзовского и ольского говоров  

восточного наречия. По нашим данным, в западных говорах форма с оппозитив- 

ным формантом -м не отмечается.  

Форма приобщения объекта характеризуется монозначностью, весьма ограни- 

ченным охватом глагольной лексики и воздействует на семантику первичной  

основы, внося дополнительное значение обратного или противоположного дейст- 

вия. Выявленная форма может быть отнесена в аспектуальную группу направле- 

ния действия.  

В описаниях эвенского языка отмечалась особая форма, названная формой ви-

да готовности к действию, образованная при помощи суффикса -мал- // -мэл-.  

У исследователей существует два отдельных взгляда на его природу. Впервые как 

самостоятельный формант его выделяет В. Г. Богораз [1931, с. 29–31], этой же 

точки зрения придерживаются В. И. Цинциус [1947, с. 187–188] и В. И. Левин 

[1936, с. 197]. В. А Роббек также относит его к отдельному видовому классу [Роб-

бек, 2007, с. 426]. Как составной формант, состоящий из комбинации форм -м- 

(суффикс желательного вида) и -л- (суффикс начинательного вида), он рассматри-

вается в работах И. Бенцинга [Benzing, 1955, р. 44–45] и К. А. Новиковой [1980, 

с. 38]. Нам представляется, что данный показатель является сочетанием двух 

суффиксов – показателя вида желания совершить действие -м- и суффикса начи-
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нательного вида -л-. Основанием для такой трактовки является то, что форма на  

-м-ал- // -м-эл- не присоединяет к себе маркер начинательного вида (подобное 

ограничение для суффикса начинательности -л- само по себе является необыч-

ным), а также невозможность повторения суффикса начинательности -л- в смеж-

ных порядковых позициях в словоформе.  

По мнению В. А. Роббека, «виды и видовые классы эвенского глагола пред-

ставляют собой абстракцию двух типов: семантическую и грамматическую» 

[Роббек, 2007, с. 359]. Таким образом, семантические признаки способов глаголь-

ного действия эвенского языка могут быть перечислены в виде следующего спи-

ска значений: нейтральность / однократность / многократность; нейтральность / 

кратковременность / длительность; единство временного плана / расщепленность 

временного плана; однородность / неоднородность интервалов между проявле-

ниями многоактного действия; частота / редкость проявлений многоактного дей-

ствия; интенсивность / ослабленность действия; ускоренность / замедленность 

протекания действия; устойчивость / неустойчивость отношения между действи-

ем и его субъектом (антонимичные действия); желательность / нежелательность 

действия; иная модальная оценочность действия (реальность / имитация действия 

и др.)  

Как видно из вышеизложенного, все рассмотренные формы аспектуальности  

основываются на тех или иных приведенных семантических значениях. Соответ- 

ствуют они и критериям категориальности: их грамматическая сущность характе- 

ризуется наличием специализированного морфологического показателя, опреде- 

ленным диапазоном охвата глагольной лексики, слабой зависимостью от кон- 

текста, отсутствием связи с формами времени глагола, наличием корреляции  

с семантикой глагольной основы. 

Выявленные формы c показателями -нукан- / -нукэн-, -нӈа- / -нӈэ-, -тна- / -тнэ-, 

-ман- / -мэн-, -йат- / -ч- // -йэт- / -ч-, -ру-, -й-, -м- вносят определенные уточнения 

и дополнения в описание морфологических категорий эвенского глагола.  

 

Список условных обозначений 

 

1 – первое лицо, 2 – второе лицо, 3 – третье лицо; АВL – отложительный па- 

деж; АСС – винительный падеж; ANT.СV – разновременное деепричастие;  

ATTEN2 – аттенуатив 2 (форма длительности (замедленности) действия с мо- 

дальным оттенком жалости); СОМ – совместный падеж; COND.CV – условное  

деепричастие; СОNN – коннегатив (форма глагола на -р); DAT – дательный па- 

деж; DES – назначительный падеж; DIM – диминутив; DIRECT – отправительный  

вид; DIR.LOC – направительно-местный падеж; FUT – будущее время; IMP – им- 

ператив; INCH – инхоатив (начинательный вид); HABIT – хабитуал (вид обычно- 

го действия); HABIT2 – хабитуал 2 (форма интенсивной многократности или  

форма постоянно совершаемого действия); ITR5 – итератив 5 (форма длительного  

кратного действия); ITR6 – итератив 6 (форма неопределенной кратности совер- 

шения действия); ITR7 – итератив 7 (форма многократного действия); ITR8 – ите- 

ратив 8 (форма неопределенной многоактности); LOC – местный падеж; МОМ –  

моментатив (вид моментального действия); NFUT – аорист; ОРР3 – оппозитив 3  

(форма приобщения объекта); PER.CV – деепричастие цели; Pl – множественное  

число; POSS – посессив, POSS.REFL – возвратное притяжание; POTENT – пока- 

затель возможного действия; PRF.PART – перфектное причастие; PRG – прогрес-

сив; PROL – продольный падеж; PRS.РАRT – причастие настоящего времени;  
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PST – прошедшее время; PTL – частица; REC – реципрок; REFL – рефлексив; Sg –  

единственное число; SIM.CV – одновременное деепричастие; UMO – ультрамгно- 

венный вид; VOW – соединительный гласный. 

 

Список обозначений говоров эвенского языка 
 

Бер – березовский говор восточного наречия  

В-К – верхнеколымский говор среднего наречия  

Лам – ламунхинский говор западного наречия  

Н-К – нижнеколымский говор западного наречия  

Ол – ольский говор восточного наречия  
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