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Аннотация 

Представлено описание структуры терминологических словосочетаний, относящихся  

к тематической группе «Части тела скота», в якутском и бурятском языках. Данные со-

четания образованы способом аналитического словообразования и занимают особое 

место в лексике исследуемых языков как действенный путь создания терминов соот-

ветствующего тематического поля. Часть данной группы лексики в обоих языках со-

ставляют парные слова. Активным путем образования наименований сложной структу-

ры в якутском языке является способ примыкания и изафета. Бурятские сложные 

имена, обозначающие части тела скота, образуются способом примыкания и сочетани-

ем, в котором определитель в его составе стоит в родительном падеже. Анализ показал 

необходимость сравнительного исследования вторичных номинаций лексики указанной 

тематической группы в якутском и бурятском языках. 
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Abstract 

The paper presents a structural description of the terminological phrases relating to the the-

matic group “Livestock body parts” in the Yakut and Buryat languages. These lexical units 

refer to the folk terms reflecting the features of the material and spiritual culture of an ethnic 

group and are widely used in languages of very different typologies. Such phrases are formed 

analytically, representing non-single-word nominative units denoting one specific concept or 

real object. Their lexical meaning can be realized at the denotative and/or connotative levels. 

The terminological phrases under study occupy a special place in the lexicon of the languages 

in question as an effective way of creating terms. Word pairs are a part of this vocabulary 

group. An active way of compound word formation in Yakut and Buryat is the method of ad-

junction used to form attributive phrases with an adjective or a participle as an attribute. Both 

languages feature terminological phrases formed morphologically. Such phrases have an at-

tributive function, designating a part of a whole object or a type of a generic concept, with the 

determining component occupying the pre-position. In Yakut, these phrases have their com-

ponents connected by the possessive affix of the third person. Buryat terms denoting animal 

body parts are formed by a combination with the determining component in the genitive case. 

It is noteworthy that in Yakut nominal constructions, the indicator of the connection between 

the components is attached to the component being determined, while in Buryat, it is attached 

to the determining one. 
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Необходимость анализа словарного состава языка с предварительной класси-

фикацией его по лексико-семантическим или тематическим группам всегда под-

черкивается в исследованиях самой разной направленности, особенно в сравни-

тельно-исторических и сравнительно-сопоставительных. Так, особое внимание на 

роль этого подхода в алтаистике обратила В. И. Цинциус: «предварительный про-

смотр лексики по тематическим группам позволяет установить у сравниваемых 

слов одного разряда общность облика в семантико-морфологическом отношении, 

подметить определенную связь между значением и формой, констатировать еди-

нообразие направленности возможных этимологий» [1972, с. 6]. Лексико-семан- 

тические или тематические группы лексики служат веским обоснованием также 
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для общеалтайской этимологии. А. В. Дыбо при реконструкции алтайских сома-

тических терминов подчеркнула, что «целесообразно рассматривать лексико-се- 

мантические группы» [1996, с. 17]. Этого же принципа предлагал придерживаться 

А. М. Щербак: «необходимо сопоставить разные тематические группы лексики, 

проанализировать параллели, выделить и исследовать заимствования, и все- 

сторонне оценить соотношения сходных и различающих слов» [1966, с. 23]. 

М. К. Мусаев в исследованиях, посвященных сравнительному анализу лексики 

тюркских языков, также отметил, что «проблема лексико-семантической класси-

фикации слов тюркских языков… имеет важное методологическое значение» 

[1984, с. 5].  

Что же касается терминологической лексики, в особенности народных терми-

нов (или протерминов), они традиционно включаются в тюркско-русские словари. 

Это делается по следующим причинам: «во-первых, эти слова выражают реалии, 

не имеющие в данном языке иного обозначения, во-вторых, они отражают мате-

риальную и духовную культуру данного народа, в-третьих, среди этой термино-

логии больше всего встречаются редкие, ранее не зафиксированные слова, пред-

ставляющие помимо всего историческую ценность, в-четвертых, что самое 

главное, это лексика почти во всех тюркских языках еще мало изучена как по сво-

ему составу и характеру, так и с точки зрения ее принадлежности к литературной 

норме» [Юлдашев, 1972, с. 87]. 

Выявляя особенности представления терминологической лексики по степени 

известности носителям языка в монголоязычно-русских словарях, Б. Д. Цыренов 

[2014] выделяет народную терминологическую лексику, в которую входят назва-

ния растений и животных, различных реалий кочевого быта, юрточного жилья, 

национальной кухни, одежды, бытовой утвари и т. д.  

Актуальность обращения к проблеме словообразования отдельной тематиче-

ской группы терминологической лексики обусловлена тем, что «словообразова-

ние… можно рассматривать как механизм, порождающий новые слова, которые 

ранее не существовали в языке. Новые слова вступают во взаимодействие с суще-

ствующими лексемами и способствуют обогащению лексического фонда любого 

языка» [Тараканова, 2008, с. 14].  

Целью статьи является описание структуры якутских терминологических сло-

восочетаний, обозначающих части тела скота, в сопоставлении с материалом бу-

рятского языка. Поставленная цель предполагает решение следующих задач: ана-

лиз изученности темы статьи, систематизация лексических единиц, входящих  

в лексико-семантическую группу «Части тела скота», выявление и классификация 

терминологических словосочетаний соответствующего содержания, сравнение 

полученных данных. 

Выбор темы статьи продиктован прежде всего тем, что обсуждаемая тематиче-

ская группа входит в состав группы «Части тела животных» и «принадлежит  

к слою «базисной лексики», наименее проницаемой и наиболее устойчивой», а все 

слова данной ЛСГ «обладают четким предметным значением» [Дыбо, 1996, с. 30]. 

Кроме того, якутские и бурятские терминологические словосочетания, входящие 

в обсуждаемую ЛСГ, не служили объектом исследования в плане их сопостав- 

ления.   

Статья основана на одном из постулатов, выдвинутых и обоснованных авто-

рами коллективного труда «Сравнительно-историческая грамматика тюркских 

языков. Лексика». Он гласит, что «из всех проявлений языка лексика имеет наи-

большую объяснительную силу для исследования культуры и истории» [СИГТЯ, 
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2001, с. 6]. Для авторов важно мнение М. К. Мусаева о том, что «значительная 

часть якутских терминов скотоводства имеет монгольские параллели, а термины 

оседлого скотоводства почти целиком оказываются монгольскими» [1984, с. 13]. 

Придерживаясь такой точки зрения, авторы провели сравнительный анализ более 

300 терминологических сочетаний якутского языка, входящих в анализируемую 

группу, с данными двуязычных словарей бурятского языка.  

В статье использованы результаты исследования И. М. Таракановой [2008], 

труды по словообразованию в монгольских языках М. Н. Орловской [1961],  

У.-Ж. Ш. Дондукова [1964], В. И. Рассадина [2008], Д. Ш. Харанутовой [2012]. 

Использованы также разделы о строении и классификации производных слов  

в академических грамматиках якутского и бурятского языков.   

Материалом статьи послужили словари и данные сравнительно-исторических 

исследований в целом по алтайским, а также по тюркским и монгольским языкам: 

«Большой толковый словарь якутского языка» в 15-ти томах (2004–2018), «Бурят-

ско-русский словарь» Л. Д. Шагдарова, К. М. Черемисова в двух томах (2006, 

2008), «Русско-бурятский словарь» (1962), электронный «Русско-бурятский сло-

варь» (www.buryat-lang.ru).   

В исследовании применялись приемы и методы сплошной выборки из слова-

рей разного типа, сравнительно-сопоставительного анализа, приемы лингвистиче-

ского описания.  

Тематические группы терминологической лексики якутского и бурятского 

языков к настоящему времени в известной мере проработаны. Так, в исследова-

нии Н. К. Антонова «Материалы по исторической лексике якутского языка» были 

проанализированы именные основы по коневодству, рыболовству, жилищам, го-

сударственному устройству, языческим верованиям. Глубокий сравнительно-ис- 

торический анализ получила лексика, относящаяся к группе «Части тела живот-

ных». Предметом анализа здесь послужили не только собственно термины, но  

и протермины, т. е. донаучные слова-термины (или народные термины). Работа  

в целом позволила автору получить данные об исторических связях якутского 

языка с монгольскими и тунгусо-маньчжурскими (эвенским и эвенкийским). Так, 

было установлено, что «специфические названия (частей тела и др.) по рогатому 

скоту почти все являются исконными» [Антонов, 1971, с. 39], т. е. тюркскими.  

А большая часть обнаруженных параллелей объясняется как монгольское заимст-

вование из тюркских языков.  

Из тематических групп лексики бурятского языка рассмотрены названия диких 

животных, лексика, связанная с охотой и охотничьими обрядами, лексика духов-

ной культуры, буддийская лексика, термины родства и свойства, лексика жилища, 

скотоводческая лексика и т. д. Огромный вклад в изучение тюрко-монгольских 

связей, отраженных в тематических группах лексики, внес В. И. Рассадин. Он по-

святил отдельную статью бурятизмам в якутском языке, в которой отметил, что 

«довольно заметная группа якутских слов находит соответствие в бурятском язы-

ке. Причем этих слов нет в других тюркских и монгольских языках. Они пред-

ставляют собой как бы общее достояние якутского и бурятского языков» [Расса-

дин, 2008, с. 227].  

Анализ способов образования терминов выбранной тематической группы  

в представленной статье проведен с опорой на определение понятия «словообра-

зование», изложенное в «Лингвистическом энциклопедическом словаре». Соглас-

но ему, словообразование понимается как «образование слов, называемых произ-

водными и сложными, обычно на базе однокорневых слов по существующим  
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в языке образцам и моделям с помощью аффиксации, словосложения, конверсии 

и других формальных средств» [ЛЭС, 1990, с. 467].  

Как известно, именное аналитическое словообразование в тюркских языках 

относится к глубоко проработанной части их морфологического строя, и оно изу-

чается на основе традиционно выделяемых трех типов изафета. Это определен-

ным образом структурированные словосочетания, которые относятся «к числу 

специфических особенностей грамматического строя тюркских языков» [Май-

зель, 1957, с. 3]. Результаты исследования структурной и семантической органи-

зации изафетных словосочетаний позволяют констатировать, что «семантическая 

структура словосочетаний мотивирована лексико-семантическими свойствами их 

компонентов, поэтому при изучении словосочетаний не может быть оставлен  

в стороне вопрос о системных свойствах сочетающихся лексем» [Тугушева, 1976, 

с. 179].  Сказанное в полной мере относится и к анализируемым в статье термино-

логическим сочетаниям. 

Важно замечание А. М. Щербака о том, что тюрко-монгольские языковые свя-

зи «проявляются в разных тюркских и монгольских языках неодинаково», при 

этом количество общих с монгольскими форм и элементов в тюркских языках 

«Сибири и Алтая несравненно больше, чем во всех других тюркских языках,  

а в тувинском и якутском настолько много, что они придают этим языкам со- 

вершенно своеобразный облик» [Щербак, 1977, с. 10]. Данное утверждение под-

креплено результатами более поздних исследований на материале конкретных 

языков.  

Способы именного аналитического словообразования: парные слова, сложные 

слова и композитные слова – на материале хакасского, турецкого, якутского язы-

ков в сравнительном аспекте подробно описаны в монографии И. М. Таракановой 

[2008, с. 145]. В исследовании А. В. Есиповой рассмотрены теоретические вопро-

сы словообразования в тюркских языках. По наблюдению автора, «словообразо-

вание в тюркских языках представляет собой поддающуюся формализации (т. е. 

переводу языковой информации в схему) лингвистическую систему» [Есипова, 

2011, с. 6]. Терминологические словосочетания здесь рассматриваются в рамках 

теории аналитических конструкций, согласно которой данные формы «образуют 

единую словоформу, выражающую морфологическую категорию» [ЛЭС, 1990,  

с. 31]. Аналитические морфологические конструкции, формируемые на базе гла-

гольных основ, активно изучаются в рамках «теоретической концепции структур-

но-семантического моделирования простых предложений» (подробнее об этом 

см.: [Шамина, 2010]). Исследования в данном направлении получили существен-

ные результаты усилиями представителей новосибирской научной школы.  

Словосочетание, компоненты которого связаны между собой «способами при-

мыкания, изафета, управления, согласования, которые имеют специальную систе-

му средств выражения, обслуживающую как сочетание слов, так и предикативных 

частей сложноподчиненного предложения» [ГСЯЛЯ, 1995, с. 8], по праву призна-

но конструктивной основой синтаксического строя якутского языка. Словосоче-

тание является наиболее распространенным способом образования терминов  

в языках самой разной типологии. Терминологические словосочетания, которые 

принято относить к народной терминологии, как правило, представляют собой 

как свободные, так и изафетные именные словосочетания.  

Теоретическое обобщение проблем якутской терминологической дериватоло-

гии и синтагматики было сделано в исследовании Е. И. Оконешникова. В моно-

графии данного автора «выделено три разновидности якутской терминологиче-
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ской синтагматики: а) сложные термины; б) составные термины; в) термины-сло- 

восочетания, состоящие из трех и более компонентов» [Оконешников, 2004, с. 

127]. Каждая разновидность терминов-словосочетаний, в свою очередь, разделена 

на группы по способу связи слов в нем.  

Тематические группы якутской диалектной лексики, в основном народных 

терминов, в словообразовательном аспекте рассмотрены в монографиях 

С. А. Иванова [2017; 2021]. В работе «Образование диалектной системы якутского 

языка» атрибутивные словосочетания определены как образованные лексико-син- 

таксическим способом [Иванов, 2021, с.196–208].  

Что касается бурятского языка, то «в трудах монголоведов, в частности бурят-

ских лингвистов, изучению сложных слов уделяется большое внимание» [Буда-

жапова, 2018, с. 3]. Известно исследование В. И. Рассадина, в котором рассмотре-

ны неаффиксальные способы словообразования: лексикализация переносных 

значений слов, лексико-морфологический и лексико-синтаксический. Последний 

из названных способов словообразования разделен, в свою очередь, на сложение 

равноправных основ (парные слова, полный повтор основы, частичная редупли-

кация основы слов), лексикализация атрибутивных словосочетаний, лексикализа-

ция свободных словосочетаний, фонетические сращения словосочетаний [Расса-

дин, 2008, с. 221–224]. 

Первым специальным исследованием по словообразованию в бурятском языке 

является монография У-Ж. Ш. Дондукова «Аффиксальное словообразование час-

тей речи в бурятском языке» [1964]. В работе отмечено, что «в бурятском языке 

имеют место фонетический, морфологический (аффиксальный), синтаксический 

(словосложение) и лексико-семантический способы словообразования» [Там же, 

с. 9]. Исследованию образования сложных слов посвящена монография «Сложное 

слово в бурятском языке» Л. Д. Шагдарова, Д. Л. Шагдаровой [2015]. Здесь  

«установлены модели, по которым образованы многочисленные композитные 

глаголы, имена существительные, прилагательные, наречия и другие части речи» 

[Там же, с. 5].  

Подробный анализ исследований по словообразованию в бурятском языке из-

ложен в докторской диссертации Д. Ш. Харанутовой «Бурятское словообразова-

ние: структурно-семантическая организация» [2012]. В данном исследовании 

«подробно описаны способы образования дериватов на базе устойчивых словосо-

четаний: например, термины: бур. сэхэ буланта ‘прямоугольник’, хара хусэн ‘фи-

зическая сила’, мориной хусэн ‘лошадиная сила (единица мощности двигателя, 

равная 736 вт.)’, атомна хусэн ‘атомная энергия’» [Там же, с. 20]. Для обоснова-

ния положений данной статьи важно замечание Д. Ш. Харанутовой о том, что 

«наибольшим деривационным потенциалом… обладают непроизводные много-

значные слова, во-первых, более длительного употребления в языке, во-вторых, 

исконные по происхождению (название частей тела, названия людей, связанных 

родственными узами, названия животных и птиц, некоторых растений и пищевых 

продуктов), в-третьих, наиболее частотные по употреблению и, в-четвертых, 

имеющие в структуре не менее трех лексико-семантических вариантов, включая  

и прямое значение» [Там же]. Как известно, наименования частей тела скота  

в якутском и бурятском языках относятся не только к исконным, но и во многих 

случаях к общеалтайским по происхождению лексическим группам. 

Структурно-семантические особенности атрибутивных сложносоставных слов 

бурятского языка и критерии разграничения атрибутивных сложных слов и сво-

бодных синтаксических сочетаний рассмотрены в статье Л. Б. Будажаповой.  
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В целом, «в трудах монголоведов, в частности бурятских лингвистов, изучению 

сложных слов уделяется большое внимание» [Будажапова, 2018, с. 3].  

В представленной статье словообразование аналитического типа, тесно свя-

занное с лексическим составом языка, рассматривается как механизм, порождаю-

щий новые слова, в том числе термины, и способствующий обогащению его лек-

сического фонда.  

Наиболее характерным аналитическим способом словообразования в якутском 

и бурятском языках считается словосложение, в результате которого образуются, 

термины, а также парные словосочетания. В якутском языке парные образования 

состоят из корней с самостоятельным значением и считаются сочетаниями с со-

чинительной связью между компонентами [ГСЯЛЯ, 1982, с. 113]. Структурные 

особенности якутских парных слов в специальной статье рассмотрела Е. И. Убря-

това [2011]. Как правило, в якутском языке они имеют собирательно-обобщающее 

значение, например, кус-хаас ‘водоплавающие’, хаар-самыыр ‘ненастье, непого-

да’. Многие из них могут содержать лексический компонент монгольского проис-

хождения. Например, в якутском парном сочетании: ыыс-быдаан ‘густая мгла, 

густой дым, туман’ слово быдаан соответствует бур. будан(г) ‘мгла, легкий ту-

ман’ [БРС, 2006, с. 147]. Исследователи, вслед за Е. И. Убрятовой, объясняют это 

явление возможным существованием «периода двуязычного состояния» якутов 

[ГСЯЛЯ, 1982, с. 114].  

Особенностям структурно-семантической и номинативной организации пар-

ных слов в бурятском языке посвящена коллективная монография «Парные слова 

и парное словообразование в бурятском языке» [Дырхеева и др., 2014]. В работе 

дана характеристика изученности парных слов в тюркологии: «судя по большин-

ству грамматик различных языков тюркской группы, очевидно, что парные слова 

и удвоения являются общепризнанным средством слово- и формообразования  

в этих языках. Большинством тюркологов они рассматриваются как особый тип 

сложных слов, имеющих одни и те же структурные и функциональные особенно-

сти» [Там же, с. 12]. 

В составе анализируемой тематической группы терминов парных существи-

тельных обнаружено немало, значительную часть из них составляют словосочета-

ния, относящиеся к частям тела не только животных, но и всех живых существ: 

як. илии-атах ‘конечности’, ис-үөс ‘внутренности’, бур. ара бэе (или нюрган) 

парн. ‘спина’ [БРС, 2006, с. 74], бур. γе мγсэ ‘конечности’ (букв. суставы, конеч-

ности) [Дырхеева и др., 2014, с. 123], бур. хүл гар ‘конечности’ (хүл ‘нога’, гар 

‘рука’) [Там же, с. 43], бур. һүүл дэлһэн собир. ‘конский волос’ [БРС, 2008, с. 578], 

бур. түбэнги хоолой парн. ‘горло, гортань, кадык’ [Там же, с. 444], бур. нооһо 

хөөбэри парн. собр. ‘шерсть’ [БРС, 2006, с. 613], бур. эльгэ уушхан парн. ‘печень  

и легкие’ [БРС, 2008, с. 680] и т. д. 

В целом парные слова в обоих языках имеют собирательное значение, в обсу-

ждаемых конструкциях названия отдельных частей тела скота представлены как 

единое целое. В БРС такие сочетания подаются с пометой парн. или собир. Во-

прос о принадлежности парных словосочетаний к терминам – ранее они были 

отнесены к протерминам, т. е. народным терминам-архаизмам.  

Следующую группу составляют терминологические словосочетания, состоя-

щие из двух и более компонентов, но представляющие семантически целостную 

лексическую единицу. К предмету данной статьи относятся структурные типы 

терминов, образованных способом примыкания и изафета.  
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В якутском языке «примыкание – один ведущих способов связи слов; он не 

имеет формальных средств выражения, а опирается на основной закон граммати-

ческого строя тюркских языков «определение + определяемое» [ГСЯЛЯ, 1995,  

с. 8]. Терминологические сочетания, построенные способом примыкания, пред-

ставляют собой сочетания имен с отглагольными и именными формами без пока-

зателя связи между компонентами: як. үөс тымыр ‘аорта’, аччатар былчыҥ 

‘мыщца отводящая’, холбуур иҥиир ‘соединяющие жилы’, кэтэх мэйии ‘мозже-

чок’, былыт тараһа ‘грудная мягкая часть (лошади)’.   

Таким способом в якутском языке активно образуются термины разных отрас-

лей знаний и традиционного хозяйствования. Как отметил Е. И. Оконешников, 

«отраслевые словари буквально изобилуют сложными терминами, построенными 

на примыкании. Такие термины обозначают в основном понятия животного, рас-

тительного мира, хозяйственной и культурной деятельности народа саха. В их 

образовании просматриваются четко очерченные структурные модели» [2004,  

с. 130].  

Тематическую группу «Части тела скота», образованные способом примыка-

ния, можно разделить на следующие группы: 

 сочетания, образованные по модели сущ. + суш.: як. балдьаа өҥүргэс ‘чер-

паловидный хрящ’; биһилэх өҥүргэс ‘перстневидный хрящ’, буом оһоҕос ‘прямая 

кишка’, бохто уҥуох ‘предплечная кость (рогатого скота)’, куйах өҥүргэс ‘щито-

видный хрящ’, куйах өҥүргэс ‘щитовидный хрящ’, кыыс бэрбээкэй ‘лодыжка ко-

былы’, таас ойоҕос ‘ложные ребра’, көтүрүөс ойоҕос ‘три первые ребра (от 

шеи)’; кэтэх мэйии ‘мозжечок’, тойон арҕас ‘основная часть холки’, уҥуох 

таҥалай ‘твердое нёбо’, үөс тымыр ‘аорта’, эт таҥалай ‘мягкое нёбо’, хоҥнуо 

ойоҕос ‘два ребра, следующие от көтүрүөс’ и т. д.;  

 сочетания, образованные по модели прил. + сущ.: як. илин атах ‘передние 

конечности’; кэлин атах ‘задние конечности’, көнө оһоҕос ‘прямая кишка’; муҥур 

оһоҕос ‘толстая кишка’, сымнаҕас таҥалай ‘мягкое нёбо’, үрүҥ ис ‘сердце,  

печень, почки, диафрагма’; хара ис ‘потроха – рубец, книжка, сетка, сычуг, ки-

шечники’, хаҥас нохто ‘левое предсердие’ и т. д. Как правило, атрибутивным 

компонентом таких сочетаний служат качественные прилагательные разного со-

держания;  

 сочетания, образованные по модели прич. + сущ.: як. аччатар былчыҥ 

‘мыщца отводящая’, холбуур иҥиир ‘соединяющие жилы’, такытар быччыҥ 

‘мыщца-сгибатель’. Сочетаний, образованных по этой модели и относящихся  

к обсуждаемой теме, в якутском языке обнаружено немного. В таких сочетаниях 

определяющую функцию несет причастная форма.  

В якутском языке, как и во всех тюркских языках, изафет как способ образова-

ния аналитических конструкций разного уровня употребляется очень активно. 

Компоненты именных сочетаний данного типа связаны между собой при помощи 

аффикса принадлежности 3-го лица и строятся по модели N + NPOSS3SG. В ана-

лизируемой тематической группе лексики таких конструкций большинство.  

К примеру: як. агдака көҥдөйө ‘полость грудной клетки’, арҕас өҥүргэһэ ‘хребто-

вый хрящ’; атах кэҕэйэ ‘мякоть под копытами’, атах хаптаҕайа ‘ступня’, бүөр 

көҥдөйө ‘почечная лоханка’, иэн иҥиирэ ‘спинное сухожилие’, кулгаах өҥүргэһэ 

‘ушной хрящ’, кулгаах сарыыта ‘барабанная перепонка’, күөмэй өҥүргэһэ ‘над-

гортанник, надгортанный хрящ’, мурун көҥдөйө ‘носовая полость’, мэйии дьу-

раата ‘извилина (мозга)’, самыы (сис) тоноҕоһо ‘крестцовый позвонок’, куртах 
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симэһинэ ‘желудочный сок’,  түөс сэриитэ ‘ребра, отходящие к грудине (у рога-

того скота)’ и т. д.  

Такие сочетания, как правило, употребляются «для обозначения видового раз-

личия родового терминологического поля» [Оконешников, 2004, с. 39]. К приме-

ру, конкретизатором терминологического поля як. өҥүргэс ‘хрящ’ выступает пер-

вый компонент изафетного сочетания: кулгаах өҥүргэһэ ‘ушной хрящ’, күөмэй 

өҥүргэһэ ‘надгортанный хрящ’ и т. д.   

Данный способ образования терминов активно исползуется в диалектах якут-

ского языка, например, як. арҕас кэҕэтэ ‘первый спинной позвонок’ [ЯРС, 1972, 

с. 217], атах бөтөҕөтө (анаб.) ‘пятка’, атах бэгэлчэгэ ‘щиколотка’ (верх., сакк.), 

илии сиһэ (верх., кол.) ‘тыльная сторона руки’, кабарга уҥуоҕа ‘кадык, адамово 

яблоко’ [Там же, с. 204–205], сүүс сүһүөҕэ (усть-алд.) ‘коленная чашечка’ [Ива-

нов, 2017, с. 111–112] и т. д.  

В бурятском языке также «продуктивным способом словообразования, по-

средством которого образуются составные сложные слова, является способ слово-

сложения» [Будажапова, 2018, с. 7].  

Такие аналитические термины, относящиеся к тематической группе «Части те-

ла скота» бурятского языка, строятся по модели сущ. + сущ. При этом компонен-

ты сочетания связаны между собой следующими способами.  

 Примыкание: бур. можо сэмгэн ‘бедренная кость’, можо яһан ‘бедренная 

кость’, урда мүсэ ‘передние конечности’, хойто мүсэ ‘задние конечности’ [БРС, 

2006, с. 570].  

Здесь, правда, следует заметить, что в некоторых работах по бурятскому языку 

такие аналитические конструкции отнесены к парным словам. В таких конструк-

циях морфологический показатель связи между компонентами отсутствует. 

 Способом связи между компонентами многих терминологических сочета-

ний служит форма родительного падежа. Как известно, «родительный падеж  

в бурятском языке – основное средство выражения синтаксических отношений 

между именами» [ГБЯ, 1961, с. 77]. К терминологическим словосочетаниям с та-

кой формой связи можно отнести: бур. аман хүзүүн ‘второй позвонок’ (хүзүү 

‘шея’), бөөрын шээбэ һудал ‘почечные лоханки’ [БРС, 2006, с. 145] от бөөрэ ‘поч-

ки’, мориной толгой ‘голова лошади’, нюрганай (или хүзүүнэй) яһанууд ‘позвон-

ки’, нюрганай үе ‘позвоночный сустав’, нюрганай нугарһан ‘спинной мозг’ [БРС, 

2008, с. 631], сээжын хүнды ‘грудная полость’ [БРС, 2006, с. 212], шэхэнэй 

мэнгээрһэн (или дэльбэ) ‘ушная раковина’ [БРС, 2008, с. 643], гэдэһэнэй хунды 

‘кишечная полость’ [БРС, 2006, с. 236], һүүжын яһан ‘кости таза (у человека и 

животных)’ [БРС, 2008, с. 578] и т. д. 

По поводу сочетаний, построенных вышеназванным способом, важно замеча-

ние Л. Б. Будажаповой: «следует сказать, что формы существительных в роди-

тельном падеже являются определительными компонентами простых словосоче-

таний, ибо выражают значения: `предмет и его признак`, `целое и часть`» [2018,  

с. 7]. 

 Аналитические именные конструкции бурятского языка строятся также по 

модели прил. + сущ.: бур. улаан хоолой ‘пищевод’ (букв. ‘красное горло’) [БРС, 

2008, с. 293], охор һүүл ‘копчик’ (букв. ‘короткий хвост’) [БРС, 2006, с. 576], на-

рин гэдэһэн ‘тонкие кишки’ [Там же, с. 236], мухар гэдэһэн ‘слепая кишка’, хүхэ 

һудаһан ‘вена’ [БРС, 2008, с. 564] (букв. ‘синий кровеносный сосуд’) и т. д. 

В заключение можно отметить, что активным путем образования терминов 

сложной структуры в якутском и бурятском языках является способ примыкания. 
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В обоих языках широко распространены терминологические словосочетания, по-

строенные морфологическим способом. Такие терминологические словосочета-

ния, имеющие атрибутивное значение, обозначают часть целого или вид родового 

понятия, компонент «определение» в них занимает препозицию. В якутском язы-

ке компоненты словосочетаний данного типа связаны между собой при помощи 

аффикса принадлежности 3-го лица. Бурятские термины, обозначающие части 

тела скота, образуются сочетанием, в котором компонент-определитель стоит  

в родительном падеже. Примечательно, что показатель связи между компонента-

ми якутских именных конструкций присоединяется к определяемому, а в бурят-

ских – к определителю.  

При дальнейшем исследовании данной группы лексики следует обратить вни-

мание на то, что «в соответствии с известным принципом антропоморфизма,  

у соматических терминов тюркских языков обычна многозначность, связанная  

с переносами на названия деталей артефактов, а также на пространственные  

и ландшафтные термины» [СИГТЯ, 2001, с. 194]. В связи с этим предстоит срав-

нительное исследование вторичных номинаций лексики частей тела животных  

в якутском и бурятском языках как способа семантической трансформации. 
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