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Аннотация 

Аудитивный и инструментальный анализ способов реализации глагольных аналитиче-

ских конструкций (ГАК) в звучащем тексте хакасского героического сказания  

«Ай-Хууҷын» и сопоставление полученных результатов с данными исследования шор-

ских и тувинских ГАК по параметрам речевой паузации и степени сохранности деепри-

частного форманта основного глагола конструкции свидетельствуют об общности  

характера фонотактических преобразований в звуковой цепи ГАК, обусловленной  

единым саяно-алтайским архетипом. Вместе с тем языки фольклора демонстрируют 

существенные различия в степени и скорости развития фонетических трансформаций, 

маркирующих процессы синтезации ГАК: от наиболее полной утраты прозрачности 

структуры глагольного комплекса в хакасском эпосе, через промежуточную стадию 

стяжения в шорском, до более ранних этапов потери лексическими компонентами са-

мостоятельности – в тувинском. 
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Abstract 

The paper determines the specifics of phonetic transformations in the synthesis of verbal ana-

lytical constructions (VACs) in the Khakass folklore, compared to the Shor and Tuvan heroic 

tales. The implementation of VACs in the Khakass heroic tale “Ai-Huuҷyn” was analyzed us-

ing auditory and instrumental methods, with speech pausation as the dominant marker. The 

analysis reveals the complete loss of external interword pauses that historically delimited the 

components of a verbal complex and determined their independent status. The modern folk-

lore language retains only strong and moderate internal inter-syllabic pauses. The prevalence 

of constructions with a strong internal pause separating the main verb from the auxiliary and 

genetically ascending to the external interword pause indicates the incompleteness of the con-

version of VACs into secondary synthetic forms at the phonetic level. Whether an affix is pre-

sent or absent in the adverbial part of the main verb is also an important indicator of phonetic 

transformations of the verbal cluster. The prevalence of analytical combinations with the full 

form of the adverbial participle in the heroic tale text (69.4 % of the entire sample) indicates 

that, despite the active processes of the VAC synthesis, the positions of analytism remain 

quite stable. The comparison of the results obtained with the data on the Shor and Tuvan 

VACs demonstrates the common nature of phonotactic transformations of VACs due to the 

common Sayano-Altaic archetype. However, folklore languages exhibit varying degrees and 

rates of phonetic transformations that mark the processes of VAC synthesis.  
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Введение 

 

Цель исследования – выявление специфики фонетических преобразований  

в процессе синтезации глагольных аналитических конструкций в языке хакасско-

го фольклора в сопоставлении с языками героических сказаний шорцев и тувин-

цев, определение общности и уникальности этих трансформаций как компонентов 

культурного кода южносибирских тюркских этносов. 

Состояние изученности проблемы. Особенности реализации фонико-фоно- 

логических трансформаций, детерминирующих изменения закономерностей соче-

тания манифестаций фонем и правил организации их в цепочки, необходимо учи-

тывать как при изучении современного языкового состояния, так и при решении 

проблем языковой ретроспективы и фонетической типологии.  



 

 
ISSN 1813-7083 

Сибирский филологический журнал. 2023. № 4 

Siberian Journal of Philology, 2023, no. 4 

 

 

140 

Фонотактика как языковая универсалия является одним из доминантных пара-

метров артикуляционно-акустической базы (ААБ), определяющих принципы ли-

нейного порядка следования фонологических единиц: допустимую структуру сло-

га, алгоритмы сочетаемости гласных и согласных звуков в потоке речи, 

позиционные ограничения, закономерности комбинаторики, фонотаксисные пра-

вила, имеющие в каждом языке свою специфику и детерминирующие особенно-

сти фонологической адаптации заимствованных слов [Ахманова, 1966, с. 500; 

Baranov et al., 1996, р. 446; Pearce, 2007]. Законы фонотактики не являются неиз-

менными, они подвергаются различным диверсификациям в процессе историче-

ского развития языка, в частности его фонико-фонологической системы. По-

скольку фонологическая структура языка определяется не только составом фонем, 

но и инвентарем фонотактических цепочек, необходимо учитывать и те «мутации 

групп фонем… такие звуковые изменения, которые меняют не состав фонем дан-

ного языка, а лишь состав групп фонем» [Якобсон, 1985, с. 125]. Трансформации 

алгоритмов сочетаемости звуков речи в процессе исторического развития кон-

кретных языков оказывают в их системах различное влияние на перестройку па-

радигматики фонем, на алломорфное варьирование, структуру морфологических 

моделей. 

Одним из значимых объектов исследования в фонотактике являются звуковые 

модификации на стыке слов и морфем, особенности фонации звуков в сандхиаль-

ных позициях. Вместе с тем позиционно обусловленные изменения звуков, возни-

кающие на стыке словоформ – внешнее сандхи, и на стыке морфем – внутреннее 

сандхи [Ахманова, 1966, с. 394], на материале южносибирских тюркских анали-

тических глагольных форм до недавнего времени рассматривались лишь фраг-

ментарно.  

Если общие и частные вопросы изучения глагольных аналитических конст-

рукций в тюркских языках вообще и в южносибирских тюркских языках в част-

ности получили освещение в литературе (А. А. Юлдашев (1965), В. Г. Карпов 

(1980), М. И. Черемисина (1995), И. В. Шенцова (1997), А. А. Озонова, А. Р. Таз-

ранова (2004), А. Р. Тазранова (2005), А. А. Озонова (2006), Е. В. Тюнтешева,  

О. Ю. Шагдурова (2010), Л. А. Шамина (2010), В. А. Боргояков (2011), О. Ю. Ша-

гдурова (2013)), то в экспериментально-фонетических работах проблема звуковых 

изменений, в том числе и в условиях сандхи, как своеобразных маркеров степени 

синтезации ГАК в тюркских языках алтае-саянского региона [Курпешко, Широ-

бокова, 1991, с. 8] впервые была поставлена В. В. Субраковой на материале хакас-

ского языка [Субракова, 2005, с. 11–14; 2017, с. 29–67]. Позднее исследования 

были продолжены и развиты коллективом авторов на инструментальных данных 

по трем южносибирским тюркским языкам – чалканскому, шорскому и тувинско-

му [Селютина, Уртегешев, 2017], и на озвученных текстах героического эпоса – 

шорского [Уртегешев и др., 2020] и тувинского [Селютина и др., 2021]. 

Результаты исследования свидетельствуют о типологической общности струк-

турных преобразований в алтае-саянских языках, детерминированной единым 

региональным архетипом, заложенным в генетической памяти этносов. В основе 

инновационных модификаций звукового облика ГАК лежат процессы десеманти-

зации входящих в их состав глагольных форм, ослабления их статуса, что, в свою 

очередь, обусловливает устранение межсловных пауз с последующим слиянием 

компонентов ГАК в единое фонетическое слово, преобразование позиций внеш-

него сандхи во внутреннее, реализацию ассимилятивных закономерностей  

во вновь сформировавшемся фонетическом контексте [Селютина, Уртегешев, 
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2017, с. 153]. На современном этапе развития идиомов фиксируются различные 

стадии процесса синтезации ГАК – от полной утраты прозрачности структуры 

словосочетания в результате стяжения в языке чалканцев до более ранних этапов 

их упрощения по пути потери лексическими компонентами самостоятельности  

в тувинском языке. Специфика звуковых изменений в языках обусловлена осо-

бенностями артикуляционно-акустических баз как неотъемлемых составляющих 

исторической памяти этносов, кардинальных маркеров самоидентификации. 

Исследование особенностей протекания процессов синтезации ГАК в языке 

хакасских героических сказаний позволит выявить не только общие для Алтае-

Саянского региона фонетические закономерности и тенденции, свидетельствую-

щие о степени утраты аналитизма хакасскими глагольными комплексами, но  

и выявить языковые уникалии, сформировавшиеся в процессе разновременных 

и разнохарактерных этнолингвистических взаимодействий. 

Объектом исследования в данной статье являются фонетические паттерны 

бивербальных деепричастных аналитических конструкций, реализующихся в ха-

касском эпосе; предметом – модификации звукового облика ГАК и их специфика 

на фоне шорской и тувинской фольклорных традиций. 

Материалом для исследования послужило хакасское героическое сказание 

«Ай-Хууҷын», опубликованное в «Памятниках фольклора народов Сибири и 

Дальнего Востока» (1997, т. 16, с. 62–423) и озвученное носителем хакасского 

языка. В фольклорном тексте выявлено 1 775 предложений, включающих ГАК 

различных структурно-семантических типов.  

Методы. Озвученный эпический текст был конвертирован для аудитивного 

анализа в формат wav. Использование программы Audacity позволило сегменти-

ровать звучащее произведение, экспортируя в самостоятельные звуковые файлы 

контексты, включающие выявленные ГАК. На основании аудитивного и компью-

терного анализа с помощью программы SpeechAnalyzer 3.0.1 было затранскриби-

ровано 50 высказываний, репрезентирующих двенадцать наиболее употребитель-

ных типов ГАК. Отобранный материал систематизирован, описан и обобщен.  

Для точной передачи звучания исследуемых ГАК используется традиционная 

транскрипционная система Новосибирской фонетической школы, разработан-

ная В. М. Наделяевым [1960], с уточнениями и дополнениями, внесенными со-

трудниками лаборатории экспериментально-фонетических исследований сектора 

языков народов Сибири Института филологии СО РАН. 

 

1. Хакасские ГАК в языке эпоса 

 

Автор статьи не ставил целью выявить все типы хакасских глагольных анали-

тических конструкций и представить исчерпывающее описание модификаций их 

звуковых оболочек. Задачей нашего исследования является фиксация на совре-

менном синхронном срезе процессов фонетических изменений, позволяющих су-

дить о степени синтезации ГАК в хакасском эпическом произведении, и их ин-

терпретация в сопоставлении с языками шорского и тувинского фольклора. 

 

1.1. Инвентарь хакасских ГАК в языке эпоса 
 

Конструкции, выражающие аспектуальные значения, а также служащие для 

выражения способов глагольного действия, довольно полно описаны в отдельных 

тюркских языках. Проблема исследования функционально-семантических харак-
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теристик глагольных аналитических образований в хакасском языке также полу-

чила освещение в специальной литературе (В. Г. Карпов (1980), О. Ю. Кокошни-

кова (2004), В. В. Субракова (2007), Е. В. Тюнтешева, О. Ю. Шагдурова (2010),  

В. А. Боргояков (2011), И. Л. Кызласова (2011), А. Н. Чугунекова (2012), О. Д. Абу-

мова (2013), О. Ю. Шагдурова (2013), М. Д. Чертыкова (2014), К. Н. Бурнакова,  

Т. Н. Боргоякова (2019, 2020)). Отмечается, что в системе глагольных категорий 

выявлена «высокая активность бытийных и иных глаголов, используемых для 

выражения аспектуального значения недлительности действия. Для объективной 

оценки семантики и функций глагольных аналитических конструкций важно учи-

тывать роль глагольных аналитических образований, перешедших в разряд фор-

мантов, а некоторые, грамматикализуясь, становятся вторичными синтетическими 

формами – подвергаются стяжению» [Бурнакова, Боргоякова, 2019, с. 20]. 

Анализ текста эпического сказания «Ай-Хууҷын» позволил выявить 39 типов 

глагольных аналитических конструкций. Инвентарь хакасских ГАК, зафиксиро-

ванных в фольклорном произведении, представлен ниже в формульной записи 

(Tv= – основа глагола): 

Tv=п+тур, Tv=п+пар, Tv=п+кил, Tv=п+хал, Tv=п+пол, Tv=п+тӱс, Тv=п+сал, 

Тv=п+чöр, Тv=п+одыр, Tv=п+сых, Тv=п+чат, Tv=п+пир, Тv=п+ал, Тv=п+тап, 

Тv=п+кöр, Tv=п+паста, Tv=а+тӱс, Tv=а+тарт, Tv=а+сегiр, Tv=а+теп, 

Tv=а+хал, Tv=а+пас, Tv=а+пар, Tv=а+одыр, Tv=а+ойла, Tv=а+тут, Tv=а+кап, 

Tv=а+тур, Tv=а+кил, Tv=а+сых, Tv=а+чöр, Tv=а+сап, Tv=а+хон, Tv=арға+тур, 

Tv=арға+чöр, Tv=пин+тур, Tv=бин+пол, Tv=бин+чат, Tv=месче+пол.  

 

1.2. Абсолютная и относительная частотность  

основных типов ГАК в героическом эпосе хакасов 

 

Результаты статистического анализа, цель которого – определить частоту 

встречаемости (абсолютную (АЧ) и относительную (ОЧ)) различных структурно-

семантических типов хакасских бивербальных аналитических конструкций в тек-

сте эпоса «Ай-Хууҷын», приведены в таблице.  

Максимально частотными являются конструкции трех типов со вспомогатель-

ными глаголами тур= ‘стоять’, пар= ‘идти’, кил= ‘приходить’: Tv=п+тур 

(464 примера из 1 775, что составляет 26,14 % всей выборки), Tv=п+пар 

(417 примеров – 23,5 %), Tv=п+кил (350 примеров – 19,72 %). ГАК указан- 

ных типов составляют 69,36 % всего массива выявленных высказываний (см. ри-

сунок).  

 

Частотность ГАК в хакасском героическом эпосе «Ай-Хууҷын» 

Frequency of VACs in the Khakass heroic epic “Ai-Huuҷyn” 

 

№ 
Аналитическая  

конструкция 

Абсолютная  

частотность 

Относительная 

частотность, % 

1 Tv=п+тур 464 26,14 

2 Tv=п+пар 417 23,50 

3 Tv=п+кил 350 19,72 

4 Tv=п+хал 90 5,07 

5 Tv=п+пол 85 4,79 

6 Tv=п+тӱс 63 3,55 

7 Тv=п+сал 56 3,15 
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Окончание таблицы 

 

№ 
Аналитическая  

конструкция 

Абсолютная  

частотность 

Относительная 

частотность, % 

8 Тv=п+чöр 42 2,37 

9 Тv=п+одыр 38 2,14 

10 Tv=а+тӱс 32 1,80 

11 Tv=п+сых 28 1,58 

12 Тv=п+чат 25 1,41 

13 Tv=п+пир 19 1,07 

14 Тv=п+ал 12 0,67 

15 Tv=а+тарт 9 0,51 

16 Тv=п+тап 8 0,45 

17 Tv=а+сегiр 5 0,28 

18 Тv=п+кöр 3 0,17 

19 Tv=а+теп 3 0,17 

20 Tv=арға+тур 3 0,17 

21 Tv=а+хал 2 0,11 

22 Tv=пин+тур 2 0,11 

23 Tv=а+пас 2 0,11 

24 Tv=а+пар 2 0,11 

25 Tv=бин+чат 1 0,06 

26 Tv=месче+пол 1 0,06 

27 Tv=а+одыр 1 0,06 

28 Tv=а+ойла 1 0,06 

29 Tv=а+тут 1 0,06 

30 Tv=а+кап 1 0,06 

31 Tv=а+тур 1 0,06 

32 Tv=а+кил 1 0,06 

33 Tv=а+сых 1 0,06 

34 Tv=а+чöр 1 0,06 

35 Tv=арға+чöр 1 0,06 

36 Tv=а+сап 1 0,06 

37 Tv=п+паста 1 0,06 

38 Tv=бин+пол 1 0,06 

39 Tv=а+хон 1 0,06 

Всего 1 775 100,00 

 

 

Вторая группа конструкций, на которые приходится 26,93 % всех случаев 

функционирования ГАК в тексте рассматриваемого произведения, представлена 

значительно менее употребительными десятью конструкциями, относительная 

частотность которых констатируется в диапазоне 5,07–1,07 % всей выборки (АЧ 

составляет от 90 до 19 примеров): Tv=п+хал, Tv=п+пол, Tv=п+тӱс, Тv=п+сал, 

Тv=п+чöр, Тv=п+одыр, Tv=а+тӱс, Tv=п+сых, Тv=п+чат, Tv=п+пир. 

Третья группа включает конструкции, ОЧ которых составляет менее 1,0 % 

(0,67–0,06 %) всего массива примеров (АЧ от 12 до 1 употребления): Тv=п+ал, 

Tv=а+тарт, Тv=п+тап, Tv=а+сегiр, Тv=п+кöр, Tv=а+теп, Tv=арға+тур, 
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Tv=а+хал, Tv=пин+тур, Tv=а+пас, Tv=а+пар, Tv=бин+чат, Tv=месче+пол, 

Tv=а+одыр, Tv=а+ойла, Tv=а+тут, Tv=а+кап, Tv=а+тур, Tv=а+кил, Tv=а+сых, 

Tv=а+чöр, Tv=арға+чöр, Tv=а+сап, Tv=п+паста, Tv=бин+пол, Tv=а+хон. Доля 

ГАК указанных типов минимальна и составляет 3,71 % всей выборки. 

 

 
 

Круговая диаграмма частотности хакасских ГАК 

в эпосе «Ай-Хууҷын» 

Pie chart of the frequency of Khakass VACs  

in the epic “Ai-Huuҷyn” 

 

Если первая и вторая группы представлены бивербальными аналитическими 

конструкциями, функцию основного глагола в которых выполняет форма деепри-

частия с аффиксом -п (за исключением ГАК типа Tv=а+тӱс), то в третью группу  

из 26 типов конструкций входят 16 структур ГАК с деепричастием на -а 

(Tv=а+тарт, Tv=а+сегiр, Tv=а+теп, Tv=а+хал, Tv=а+пас, Tv=а+пар, 

Tv=а+одыр, Tv=а+ойла, Tv=а+тут, Tv=а+кап, Tv=а+тур, Tv=а+кил, Tv=а+сых, 

Tv=а+чöр, Tv=а+сап, Tv=а+хон), 4 типа ГАК с деепричастием на -п (Тv=п+ал, 

Тv=п+тап, Тv=п+кöр, Tv=п+паста) и 6 типов ГАК, основной глагол которых 

включает компоненты =арға, =пин, =бин, =месче (Tv=арға+тур, Tv=пин+тур, 

Tv=бин+чат, Tv=месче+пол, Tv=арға+чöр, Tv=бин+пол). 

Таким образом, статистический анализ частотности глагольных аналитических 

конструкций в тексте хакасского эпического произведения «Ай-Хууҷын» свиде-

тельствует об абсолютном доминировании шестнадцати типов конструкций  

(из 39), функцию основного глагола в которых выполняют деепричастия с грам-

матическим показателем -п. В сумме они составляют 95,84 % выборки из 1 775 

выявленных случаев употребления ГАК.  

 

2. Фонетические трансформации ГАК  

в языке хакасского эпоса 

 

Исследование фонетических преобразований, сопровождающих процессы син- 

тезации глагольных аналитических конструкций в южносибирских тюркских язы-
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ках – чалканском, шорском и тувинском, а также в языках эпических сказаний 

шорцев и тувинцев, свидетельствует о том, что доминантными показателями  

утраты конструкциями аналитизма на фонетическом уровне являются изменения 

статуса внешних и внутренних пауз между компонентами глагольного сочетания 

и степень сохранности грамматического показателя основного глагола в форме 

деепричастия. Ниже рассматриваются особенности звуковой манифестации про-

цесса стяжения глагольных комплексов в одно фонетическое слово на материале 

хакасского фольклора. 

 

2.1. Речевая паузация  

как маркер утраты аналитизма хакасскими ГАК 
 

Результаты анализа характера реализации глагольных аналитических конст-

рукций, выявленных в языке хакасского героического эпоса, свидетельствуют  

о полной утрате внешней паузы: все ГАК демонстрируют стяжение компонен- 

тов конструкции в единое фонетическое слово, в котором позиция внешнего 

сандхи на стыке основного (ОГ) и вспомогательного (ВГ) глаголов трансформи-

ровалась во внутреннее сандхи, маркируемое сильной или умеренной межслого-

вой паузой. 

При этом 24 ГАК (из 36) произносятся с сильной межслоговой паузой, разде-

ляющей основной и вспомогательный глаголы, представляя девять конструкций 

различного типа:  

Tv=п+тур – нарслап турадыр [нr{<ѨЕFќA=DП3/=/:ѴуУњ=FќЕ<ќ=;уНя(FњFѤFќу)Ѫ}] ‘рявкнуть 

(как медведь)’,  

Tv=п+пар – тут парған [;ќу(У >ѢУ >)Ѫ;ќ/=/нr{zѢ1Ы(FќѢFѪ)=iќуЬ_}(<ѪѢ<ќ)] ‘держал’,  

Tv=п+кил – тапсап киледір [нr{:ѴуЬ>4ќ=AуЪ >4ќ/=/wѢSѴуïz=DбyГ>= ;уЪ_(EќEѤEќу)Ѫ}]) ‘говорит’,  

Tv=п+пол – истіп полбин [ïяBѢAб=:уwЪ _4ќ/=/0ѴунХьD=4бнАі(<ѪѢ<ќ)Ѫ]) ‘услышать не может’,  

Tv=п+сал – ат салар [ww(нЬ>yѤyЬ >ќ)Ѫ:/=/AѨнЬ>=DЕ_(EќEѤEќу)Ѫ]) ‘застрелит’,  

Tv=п+чӧр – сых чӧрібіскен [r{AѨЩh/=/?гЙѳ=FбБ>=1бБ>A=wѢWуП_z(<Ѣ<ќ)Ѩ}w]) ‘вышел’,  

Tv=п+одыр – оңнап одырчададыр [wrХѢнХb=<rнЫ4Ѣ3/=/Хь=;ѨунЫ>(FѢFќ)Ѫ=?ѪгнrДѳь=;нrЕ_= 

;ѨуrЩ_н(FќFѤFќу)Ѫ]) ‘понимает’,  

Tv=а+тарт – пура тартып [н{0ѴуФ=Fу(нrЫ>ѨьѢЫќ>)Ѫ/=/:унЕ_(FќFѤFу)Ѫ}=wѢ:уЩ_4ќа]) ‘повернув’,  

Tv=п+сал – ат салар [ww(нЬ>yѤyЬ >ќ)Ѫ:/=/AѨнЬ>=DЕ_(EќEѤEќу)Ѫ] ‘застрелит’.  

Лишь в одном примере (из 24) сильная пауза зафиксирована не только после 

ОГ, но и внутри звуковой оболочки двуслогового ОГ после первого слога: 

Tv=п+сал – хостап салған [r{hФA/=/:ѴуЫѕ4ќѺ/=/Aнr{Ы >Ѩ=i}Ъя(nѪѢn ќ)Ѫ]) ‘загнал’.  

Следует отметить, что функционирование сильной паузы в качестве демарка-

ционного показателя, сигнализирующего о стыке основного и вспомогательного 

глаголов конструкции, не коррелирует ни с наличием-отсутствием деепричастно-

го показателя (т. е. с полнотой или усеченностью формы ОГ), ни с количеством 

слогов в структуре ОГ:  

Tv=п+тур – харлап турғанын [нr{hЭFќѢF=DЫьѕ4ќ/=/:ѴуУ/FуФ=iуЫ>=<Ъ>з(<Ѣ<ќ)}] ‘рявканье’ – 

кӧр турадыр [нr{SуЙ_Fау/=/:ѪуУ>я=Eќу(Ы>ѢЫ >ќ)Ѫ=wѢ;ќуЪ_(FќFѤFќу):}]) ‘смотрит’,  
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Tv=п+пар – тӱс парыбысханда [:ауУ_яA/=/0уЭ>ѪF=Ъ_я1Ъ >Ar={hЫ_<=;Ы_Ѫ}] ‘опустилась’ – 

айнып парған [wнrЬ_Q=<Ъ _ѢЪќ_0Ѻ/=/wѢ0ѨЬ>(FќѢF)Ѩ=hнrЬ_(<zѤ<ќ):]) ‘(далеко) зашла’. 

В 12 примерах ГАК (из 36), представляющих конструкции девяти типов, все 

паузы – умеренные:  

Tv=п+тур – харлап турадыр [нr{hЬ_Eќу=DЪ >я1ќѺ=:уУ>/Fу(Ы >ѢЫ >ќ):=;ЪFќѪу}]) ‘ревет (как мед-

ведь)’,  

Tv=п+кил – ибірлеп килген [н{(yïќrѤïyïy)Ѫ=1аЪ_=FЪ_= DбѨГ _(<Ѣ<ќ)w}]) ‘поворачивает’,  

Tv=п+хал – чатхлап халған [н{?гѨhwѤw=DќЫ4ќ=hЬѨD=iќЫ(<ѪyѤ<ќyѤ<ќ)Ѫ}]) ‘осталось’,  

Tv=п+пол – ізіртіп полбаан [wхЩѳ=(BѢAа)ѪЩѳнFќау=:аѨЩѳ4ќ= 0ѳуХђ(DyѤD):=4нrЫѪьѕ(<ѪѢ<ќ)Ѫ]) ‘вы-

пить не сумел её упросить’,  

Tv=п+чӧр – ойнап чӧргенде [н{Х>зQз=<ѨЕ_з4ќ=@ќгѢ?гЙ _FќѢF=aуВ _<а=;ау(rЕ_ѢЕу)Ѫ}]) ‘играя’,  

Tv=п+одыр – тыңнанып одырыбысханнар [zнrХѪ=;уЪ =FЩ =1ќЩ >AѪ=hнrЭ<=<ѨнrЬFуѪ]) 
‘прислушивались’,  

Tv=п+сых – чӧр сыххан [н{?гИ _FѢFќ(BќѢA)Ѫ=h
yЬ_(<zѤ<ќ)Ѫ}]) ‘поехал’,  

Tv=п+пир – чоохтап пирербін [rн{?гХѪђiќy=wѢ:нЕ_}4ќ=0бунï=FанП_(FќFѤFќ)Ѩ=1анЪ_яyr<Ѩ]) ‘на- 

зову’,  

Tv=п+ал – чіп алып [?гБѳя=1Э>Ѫ=DЪя4ќz]) ‘поев’. 

Как показывает анализ материала, артикуляционно-акустические характери-

стики и дистрибуция межслоговых пауз не соотносятся напрямую с типом ГАК. 

Пять конструкций одного и того же вида могут реализоваться и с сильной паузой 

после ОГ, и без неё, с использованием лишь умеренных внутрисловных пауз:  

Tv=п+тур – нарслап турадыр [нr{<ѨЕFќA=DП3/=/:ѴуУњ=FќЕ<ќ=;уНя(FњFѤFќу)Ѫ}] ‘рявкнула 

(как медведь)’ – харлап турадыр [нr{hЬ Eќу=DЪ >я1ќѺ=:уУ>/Fу(Ы >ѢЫ >ќ):=;ЪFќѪу}]) ‘ревет (как мед-

ведь)’;  

Tv=п+кил – тапсап киледір [нr{:ѴуЬ>4ќ=AуЪ _4ќ/=/wѢSѴуïz=DбyГ_=;уЪ _(EќEѤEќу)Ѫ}] ‘говорит’ – сых 

киледір [AѨЪ_(iѢh)=wѢSѪуï=DбГ_=;уrнГѳ(FќFѤFќу)]) ‘вышел’;  

Tv=п+пол – тыңнан полбин [:ѴуЩb/<нД_</=/0ѴунФD=4бнБ><] ‘уловить не может’ – 

ізіртіп полбаан [wхЩѳ=(BѢAа)ѪЩѳнFќау=:аѨЩѳ4ќ=0ѳуХђ(DyѤD):=4нrЫѪьѕ(<ѪѢ<ќ)Ѫ]) ‘выпить не сумел её 

упросить’;  

Тv=п+чöр – паарсап чӧріңер [нr{wѢ0ЬѨEќ=(BѢA)ѨЩ/=/?гИ _=Fќбуï=nбѨОя(FќEFќу)Ѫ}] ‘ласково об-

ходитесь’ – ойнап чӧргенде [н{Х>зQз=<ѨЕ_з4ќ=@ќгѢ?гЙ _FќѢF=aуВ_<а=;ау(rЕ_ѢЕу)Ѫ}] ‘играя’;  

Тv=п+одыр – оңнап одырчададыр [wrХѢнХb=<rнЫ4Ѣ3/=/Хь=;ѨунЫ>(FѢFќ)Ѫ=?ѪгнrДѳь=;нrЕ_= 

;ѨуrЩ_н(FќFѤFќу)Ѫ] ‘понимает’ – айланып одыр [нrЬќѢЬ Q=DбБя=<нЬ (4Ѣ3):= н(ФѳѢФќ)Ѩz=;унЪ>нEуѪ] ‘по- 

двинься’.  

Конструкция Тv=п+сал может быть произнесена как с одной сильной паузой 

после ОГ – ат салар [ww(нЬ>yѤyЬ >ќ)Ѫ:/=/AѨнЬ>=DЕ_(EќEѤEќу)Ѫ] ‘застрелит’, так и с двумя сильны-

ми паузами – хостап салған [r{hФA/=/:ѴуЫѕ4ќѺ/=/Aнr{Ы >Ѩ=i}Ъя(nѪѢn ќ)Ѫ]) ‘загнала’ – после  

1-го и 2-го слогов ОГ.  

Конструкции типов Tv=п+пар – тӱс парыбысханда [:ауУ_яA/=/0уЭ >ѪF=Ъ_я1Ъ >Ar= 

{hЫ_<=;Ы_Ѫ}]) ‘опустилась’ и Tv=а+тарт – пура тартып [н{0ѴуФ=Fу(нrЫ>ѨьѢЫќ>)Ѫ/=/ 
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:унЕ_(FќFѤFу)Ѫ}=wѢ:уЩ _4ќа]) ‘повернув’ представлены в выборке только примерами с сильной 

паузой после ОГ. В звуковом оформлении ГАК типов Tv=п+хал – чатхлап халған 

[н{?гѨhwѤw=DќЫ4ќ=hЬѨD=iќЫ(<ѪyѤ<ќyѤ<ќ)Ѫ}]) ‘осталось’, Tv=п+сых – хаалап сыххан [н{hЭ>Ѩ= 

DЫ4Ѣ4ќ=wAѨhЬ _}(<ѪѢ<ќ)Ѫ]) ‘стал доноситься’, Tv=п+пир – чоохтап пирербін [rн{?гХѪђiќy= 

wѢ:нЕ_}4ќ=0бунï=FанП_(FќFѤFќ)Ѩ=1анЪ_яyr<Ѩ]) ‘назову’, Тv=п+ал – чіп алып [?гБѳя=1Э>Ѫ=DЪя4ќz]) ‘поев’ 

используются лишь умеренные межслоговые паузы. 

Сильная пауза может локализоваться только после ОГ, в порядке исключения 

может дополнительно реализоваться внутри неоднослогового ОГ, отделяя состав-

ляющие его слоги. На вспомогательные глаголы сильная пауза не распространя-

ется.  

 

2.2. Деепричастный аффикс  

как маркер утраты аналитизма хакасскими ГАК 

 

В хакасском героическом сказании «Ай-Хууҷын» проанализированы 36 при-

меров ГАК с деепричастиями на -п (35 высказываний) и на -а (1 предложение)  

в функции основного глагола. Из них в 11 случаях (30,6 %) аффикс утрачен,  

в 25 высказываниях (69,4 %) сохранился.  

В большинстве примеров с ГАК одного и того же типа основной глагол может 

использоваться как в полной форме деепричастия, сохранившего показатель -п, 

так и в усеченной форме (6 типов ГАК):  

Tv=п+тур – кӧріп турза [SуИ_=FбуЗ_ѐ1ќѺ/=/:ѴуУ _ѐ=FУ_яy=(BѢBќѪ)Ѩ
rГ_] ‘всматривается’ – кӧр 

турадыр [SуЙ_н(FќFѤFќу)Ѫ/=/:ѴуУ>=нFу(Ы>ьѤЫ >ќь):=;Д_н(FќFѤFќу)Ѫ] ‘глядит’;  

Tv=п+пар – айнып парған [wнrЬ _Q=<Ъ_ѢЪќ_0Ѻ/=/wѢ0ѨЬ>(FќѢF)Ѩ=hнrЬ_(<zѤ<ќ):] ‘далеко зашла’ – 

тут парған [;ќу(У>ѢУ >)Ѫ;ќ/=/нr{zѢ1Ы(FќѢFѪ)=iќуЬ _}(<ѪѢ<ќ)Ѩ] ‘держал’;  

Tv=п+кил – ибірлеп килген [н{(yïќrѤïyïy)Ѫ=1аЪ_=FЪ_=DбѨГ_(<Ѣ<ќ)w}] ‘поворачивает’ – сых 

киледір [AѨЪ_(iѢh)=wѢSѪуï=DбГ_=;уrнГѳ(FќFѤFќу)] ‘вышел’;  

Тv=п+сал – хостап салған [r{hФA/=/:ѴуЫѕ4ќѺ/=/Aнr{Ы >Ѩ=i}Ъя(nѪѢn ќ)Ѫ] ‘загнала’ – ат са-

лар [ww(нЬ>yѤyЬ>ќ)Ѫ:/=/AѨнЬ >=DЕ_(EќEѤEќу)Ѫ] ‘застрелит’;  

Тv=п+чöр – паарсап чӧріңер [нr{wѢ0ЬѨEќ=(BѢA)ѨЩ/=/?гИ _=Fќбуï=nбѨОя(FќEFќу)Ѫ}] ‘ласково об-

ходитесь’ – сых чӧрібіскен [r{AѨЩh/=/?гЙѳ=FбБ_=1бБ_A=wѢWуП_z(<Ѣ<ќ)Ѩ}w] ‘вышел’;  

Tv=п+сых – хаалап сыххан [н{hЭ>Ѩ=DЫ4Ѣ4ќ=wAѨhЬ _}(<ѪѢ<ќ)Ѫ] ‘стал доноситься’ – чӧр 

сыххан [н{?гИ_FѢFќ(BќѢA)Ѫ=h
yЬ_(<zѤ<ќ)Ѫ}] ‘поехал’. 

По пяти типам конструкций вариантов функционирования ОГ в безаффик-

сальной форме – полной или редуцированной, не зафиксировано, во всех приме-

рах предпочтение отдается паттерну, сохранившему деепричастный показатель:  

Tv=п+хал – чатхлап халған [н{?гѨhwѤw=DќЫ4ќ=hЬѨD=iќЫ(<ѪyѤ<ќyѤ<ќ)Ѫ}] ‘осталось’;  

Tv=п+пол – ізіртіп полбаан [wхЩѳ=(BѢAа)ѪЩѳнFќау=:аѨЩѳ4ќ=0ѳуХђ(DyѤD):=4нrЫѪьѕ(<ѪѢ<ќ)Ѫ] ‘выпить 

не сумел её упросить’;  

Тv=п+одыр – айланып одыр [нrЬќѢЬ Q=DбБя=<нЬ (4Ѣ3):=н(ФѳѢФќ)Ѩz=;унЪ>нEуѪ] ‘подвинься’;  

Tv=п+пир – чоохтап пирербін [rн{?гХѪђiќy=wѢ:нЕ_}4ќ=0бунï= FанП_(FќFѤFќ)Ѩ=1анЪ _яyr<Ѩ] ‘на- 

зову’;  
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Тv=п+ал – чіп алып [?гБѳя=1Э>Ѫ= DЪя4ќz] ‘поев’.  

Выявлен лишь один пример ГАК с деепричастием на -а: Tv=а+тарт – пура 

тартып [н{0ѴуФ=Fу(нrЫ>ѨьѢЫќ>)Ѫ/=/:унЕ _(FќFѤFу)Ѫ}=wѢ:уЩ _4ќа] ‘повернув’.  

Анализ примеров с ГАК, выявленных в тексте хакасского эпического произве-

дения «Ай-Хууҷын», не дает оснований для констатации корреляции между час-

тотностью конструкции в речи и степенью утраты деепричастного форманта: со-

поставление произносительных паттернов наиболее употребительных типов 

конструкций Tv=п+тур и Tv=п+пар показало преобладание в списке примеров 

ГАК Tv=п+тур случаев использования деепричастия на -п в полной форме  

(7 из 10), и, напротив, для конструкций типа Tv=п+пар предпочтительнее упот-

ребление усеченных деепричастных форм (4 из 6). 

Таким образом, анализ выявленных в тексте хакасского героического эпоса 

высказываний с глагольными аналитическими конструкциями по параметрам ре-

чевой паузации – доминантного маркера синтезации ГАК – свидетельствует  

о полной утрате внешних межсловных пауз, исторически разграничивавших ком-

поненты вербального комплекса и указывавших на их статус самостоятельных 

единиц – фонетических, грамматических, семантических, функциональных.  

В современном языке фольклора в структуре ГАК сохранились лишь внутрен-

ние межслоговые паузы – сильные и умеренные. Превалирование конструкций  

с сильной внутренней паузой, отделяющей ОГ от ВГ и генетически восходящей  

к внешней межсловной паузе, свидетельствует на фонетическом уровне о неза-

вершенности процесса преобразования ГАК во вторичные синтетические формы, 

неполноте стяжения компонентов конструкции в одно фонетическое слово и его 

грамматикализации.  

Наличие или отсутствие аффикса в составе деепричастия, выступающего  

в функции основного глагола в структуре ГАК, также является важным показате-

лем фонетических трансформаций материальной оболочки вербального кластера. 

Превалирование в тексте героического сказания аналитических сочетаний с пол-

ной формой деепричастия (69,4 % всей выборки) в функции основного глагола 

свидетельствует о том, что, несмотря на активные процессы синтезации ГАК, по-

зиции аналитизма остаются довольно устойчивыми. Сохранение деепричастных 

формантов -п и -а, в целом не зависящее от типа конструкции и её частотности  

в звучащей фольклорной речи, препятствует стяжению ГАК в единую ритмиче-

скую группу, включающую основной глагол и примыкающие к нему служебные 

элементы, не имеющие самостоятельного значения. 

Инновационные процессы преобразования сдерживаются стремлением к тра-

диционности, формульности, консерватизму, свойственным эпической фольклор-

ной традиции [Кузьмина, 2019]. 

 

3. Общность и специфика процессов синтезации ГАК  

в южносибирском тюркском эпосе  

 

Для выявления общих тенденций в характере протекания фонетических моди-

фикаций, сопровождающих процессы синтезации деепричастных аналитических 

конструкций в эпических произведениях тюркских народов Алтае-Саянского ре-

гиона, а также для определения на этом фоне специфических фонотактических 

особенностей, присущих языку хакасского фольклора, были привлечены резуль-

таты выполненных ранее исследований звучащих текстов героических сказаний 
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шорцев и тувинцев [Уртегешев и др., 2020; Селютина и др., 2021]. Материалом 

для сопоставления послужили шорское сказание «Кӱннӱ кӧрген Кӱн Кӧӧк» 

(Солнце увидевшая Кюн Кёк) в исполнении яркого носителя шорской эпической 

традиции В. Е. Таннагашева (2015), представителя мрасской сказительской шко-

лы, а также тувинские эпические произведения «Хунан Кара» и «Боктуг-Кириш, 

Бора-Шээлей», опубликованные в «Памятниках фольклора народов Сибири 

и Дальнего Востока» (1997, т. 12) и озвученные носителем тувинского языка. 

Как показано выше, в хакасском эпосе наиболее частотными являются ГАК 

трех структурно-семантических типов со вспомогательными глаголами тур= 

‘стоять’ (26,14 %), пар= ‘идти’ (23,5 %), кил= ‘приходить’ (19,72 %), составляю-

щие в сумме 69,36 % выборки. В шорском фольклоре максимально употребитель-

ны конструкции со вспомогательными глаголами движения кел= ‘приходить’ 

(39,56 %) и пар= ‘идти’ (11,54 %), на которые приходится более половины 

(51,1 %) всех рассматриваемых ГАК. Деепричастные конструкции со ВГ тур=, 

занимающие высшую позицию на шкале частотности в фольклоре хакасов,  

в шорском эпосе минимально употребительны (0,77 %). Тувинские же тривер-

бальные аналитические конструкции, соответствующие бивербальным хакасским 

и шорским, отличаются не только более сложной лексико-грамматической струк-

турой, но и набором наиболее частотных ГАК: в текстах эпических произведений 

основной массив ГАК составляют структуры четырех типов: {Тv=п + ЧОРуп} 

олур= (17,86 %), {Тv=п + ЧОРуй} бар= (16,96 %), {Тv=а + СОП/ТЫРТ/ШАП} ал= 

(16,07 %), {Tv=п+ ЧОРуп} каг (10,71 %), составляющие в сумме 61,6 % всей вы-

борки. 

Сопоставительный анализ результатов исследования глагольных аналитиче-

ских конструкций в текстах хакасских, шорских и тувинских героических сказа-

ний по параметрам реализации доминантного фонетического маркера синтезации 

ГАК – речевой паузации, показал, что в эпосе во всех типах конструкций внешняя 

делимитативная словесная пауза между глагольными компонентами полностью 

утрачена, констатируются различные этапы стяжения глаголов в единое фонети-

ческое слово. В южносибирских фольклорных культурах глагольные аналитиче-

ские конструкции реализуются лишь с внутренними межслоговыми паузами. 

Если в хакасском эпосе сильная межслоговая пауза разделяет основной  

и вспомогательные глаголы ГАК в 66,7 % выборки, в шорском эпосе – в 70,6 %,  

то в тувинском – в 96,2 %, т. е. фактически на всем массиве предложений с ГАК. 

Сильная межслоговая пауза как рудимент межсловной значительно сохраннее  

у тувинцев. Специфика более сложных в структурно-семантическом плане тувин-

ских тривербальных конструкций проявляется в большей устойчивости – по срав-

нению с хакасским и шорским фольклором – паузальности как маркера стадии 

утраты аналитизма. 

Деепричастный аффикс -(ы)п как один из ведущих показателей степени синте-

зации глагольных аналитических конструкций в хакасской, шорской и тувинской 

вербальных культурах демонстрирует тенденцию к выпадению, имеющую свою 

специфику в каждой из них. 

В хакасском эпосе формант деепричастия, выступающего в функции основно-

го глагола, сохранился в 69,4 % примеров с ГАК. Шорские глагольные аналитиче-

ские конструкции, зафиксированные в фольклорном произведении, сохранили 

деепричастный показатель в 47,1 % высказываний. В тувинских героических ска-

заниях деепричастный аффикс реализуется в 95,4 % выборки. 
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Как показывает сопоставительный анализ, тувинские трехглагольные конст-

рукции, используемые в фольклорных произведениях, демонстрируют более вы-

сокую степень устойчивости аналитизма по сравнению с хакасской и шорской 

вербальными традициями – как по параметрам речевой паузации, так и по степени 

сохранности деепричастного показателя основного глагола. Глагольные аналити-

ческие конструкции в хакасской и шорской фольклорных традициях в большей 

степени подвержены инновационным преобразованиям по сравнению с тувин-

ской.  

Таким образом, результаты аудитивного и аппаратного анализа бивербальных 

конструкций хакасского и шорского языков эпических произведений, а также со-

ответствующих им тувинских трехкомпонентных деепричастных аналитических 

конструкций позволили выявить, с одной стороны, общность направленности фо-

нетических преобразований, сопровождающих процессы стяжения аналитических 

конструкций, с другой – существенные различия в степени и скорости развития 

этих трансформаций. 

Если в языке фольклора хакасов во многих случаях стяжение аналитических 

форм привело к окончательной утрате ими прозрачности структуры, к невозмож-

ности вычленения вспомогательных глаголов, то в шорском выделение вспомога-

тельных глаголов в бивербальных комплексах, аналитических по происхождению, 

не вызывает особых затруднений, несмотря на активное протекание процессов 

утраты лексическими компонентами ГАК самостоятельности, стяжения их в одно 

слово с соблюдением правил фонотактики и подчинением законам шорского син-

гармонизма. В тувинском же эпосе процесс упрощения ГАК находится на более 

ранних этапах, уже пережитых контактными южносибирскими тюркскими вер-

бальными традициями – хакасской и шорской. 

Исследование фонетических преобразований глагольных аналитических кон-

струкций в языках фольклорных эпических произведений хакасов, шорцев и ту-

винцев свидетельствует, с одной стороны, об общих фонотактических особенно-

стях южносибирской лингвокультуры, определяемых заложенным в генетической 

памяти этносов единым региональным архетипом, с другой стороны, выявляет 

уникальные характеристики фонетических процессов, обусловленные специфи-

кой артикуляционно-акустических баз этносов и являющиеся маркерами принад-

лежности к тому или иному коммуникативному сообществу, неотъемлемыми 

компонентами культурного кода этносов. 
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