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Аннотация 

Исследуется сочетание причастной формы на =ар и частицы ийне, выражающее значе-

ние опасения и предостережения, в тувинском языке. Описываются глагольные анали-

тические конструкции (структура и семантика) с этим сочетанием; рассмотрены семан-

тические особенности предложений, в которых форма на =ар + частица ийне чаще 

всего оформляет зависимое сказуемое. Наличие такой грамматикализованной формы  

в тувинском языке, возможно, связано с влиянием монгольских языков, в которых вы-

деляются наклонения с соответствующими грамматическими показателями. Высказы-

вается предложение о рассмотрении этой формы в качестве показателя отдельного на-

клонения со значением опасения и предостережения в системе грамматических форм 

тувинского глагола, выражающих отношение действия к действительности. 
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Abstract 

The paper examines the combination of the form of the present-future participle on =ar and 

the particle iyne expressing the meaning of fear and caution in the Tuvan language. The ver-

bal analytical constructions with the combination considered are described structurally and 

semantically. The form =ar + particle iyne does not have a complete personal-numerical par-

adigm: it is used only in the 3rd person singular and in the 1st person singular with the word 

kiži ‘person’. This form expresses the general semantics of fear and caution uncomplicated by 
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additional meanings, is used regularly and in both finite and infinite functions. Consideration 

is given to the semantics of complex sentences in which the grammaticalized form =ar + par-

ticle iyne forms a dependent predicate. Concerning the terms known in linguistics to describe 

this meaning, the form =ar + particle iyne can be defined as apprehensive by most criteria. 

The paper provides the author’s observations on the use of this form in the oral speech of na-

tive speakers of the Tuvan language and examples from folklore texts. Such a gramma- 

ticalized form in the Tuvan language might be due to the influence of the Mongolian lan-

guages, in which separate moods with corresponding grammatical markers are distinguished. 

This form is suggested to be distinguished as a marker of a specific mood with the meaning of 

fear and caution in the system of grammatical forms of the Tuvan verb expressing the relation 

of action to reality. 
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Семантика опасения и предостережения, выражаемая глагольными формами  

и конструкциями, описывается в лингвистической литературе терминами апре-

хенсив и превентив [Добрушина, 2006, с. 36; Добрушина, Даниэль, 2008], а также 

апрехенсивный пробабилитив [Добрушина, 2006, с. 36]. Основываясь на материа-

ле примерно 40 языков, Н. Р. Добрушина формы и конструкции со значением опа-

сения и предостережения делит на два типа. Первый тип, названный апрехенси-

вом, служит для сообщения о том, что может произойти некая нежелательная 

ситуация, которая вызывает у говорящего опасения. Второй тип, обозначаемый 

термином превентив, употребляется говорящим при попытке предотвратить не-

желательное событие [Там же, с. 28]. 

Наличие специальных грамматических форм с таким значением характерно 

для монгольских языков (калмыкский, бурятский, халха-монгольский). В мон-

гольских языках среди разнообразных форм, выражающих различные отношения 

содержания высказывания к действительности, исследователями выделяется  

предостерегательное наклонение [ГКЯ, 1983, с. 205–234, Прохоров, 2009; Цыден-

дамбаев, 1979, с. 135–139; Рассадин, 1996, с. 79–80]. У этого наклонения имеются 

конкретные формы: в калмыцком =вза / =взə, бурятском =уужа, а также =баш / 

=бат в окинском говоре бурятского языка. Показателям опасения и предостере-

жения в современном бурятском, халха-монгольском и калмыцком языках 

В. И. Рассадин определяет место среди форм модального наклонения [Рассадин, 

2013, с. 134]. 

Среди тюркских языков Сибири значения опасения и предостережения вы- 

деляются у глагольных форм якутского, тофаларского и тувинского языков. 

Е. Н. Коркина определяет «значение отрицательной возможности, т. е. оттенок 

опасения или предупреждения со стороны говорящего лица по поводу нежела-

тельности возможного действия» у формы возможного наклонения (афф. =аайа) 

[Коркина, 1970, с. 236]. В тофаларском языке форму прошедшего категорического 

времени на =ды / =дi, которая сопровождается междометиями hѳй, hалак и выра-

жает значение «предостережения, опасения, как бы не случилось, не произошло 

нежелательное действие», В. М. Рассадин называет опасительным наклонением 

[Рассадин, 1978, с. 226]. 
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Также аналитические конструкции (далее АК) с семантикой опасения и пред- 

остережения в тувинском языке были объектом подробного исследования в ра- 

боте Л. А. Шаминой, в которой были выделены пять структурных типов грам- 

матикализованных конструкций: 1) АК с формой прошедшего времени на =ды:  

Tv=п V=ды=2Sg; Tv=п / =а V=ды=2Sg + междометие халак; V=ды + междометие  

халак; Tv=ды=2Sg / Pl + вопросительная частица бе?; 2) АК, содержащие формы  

императива и оптатива с отрицанием на =ба, а также форму отрицательного  

деепричастия в роли первого компонента: Tv=CV V=NEG=OPT; Tv=п V=NEG=  

IMPER.3Sg; Tv=п V=NEG=IMPER.3Sg + междометие халак; 3) АК, представлен- 

ные глаголами бытия: Tv=п V=болур; 4) фразеологизованные АК: Adv чүү деп;  

5) финитные императивы полнозначных глаголов: VIMPER. Автором выделяется  

ядро, которое состоит из глагольных АК, включающих форму на =ды и делекси- 

кализованное междометие-императив халак (первый тип). В большинстве случаев  

эти глагольные аналитические конструкции актуализируют значения опасения  

только в определенных условиях, задаваемых контекстом, или в составе опреде- 

ленных синтаксических конструкций [Шамина, 2020]. 

Наше исследование посвящено описанию глагольных конструкций, которые  

образуются сочетанием формы причастия настояще-будущего времени на =ар +  

частица ийне и выражают значение опасения и предостережения по поводу воз- 

можного нежелательного действия или события (‘как бы не…’). 

Материалом нашего исследования послужили словари, разновременные тек-

сты художественной литературы, а также фольклорные тексты на тувинском язы-

ке. К исследованию привлекались и наши субъективные наблюдения над тувин-

ской разговорной речью. 

В толковом словаре тувинского языка у частицы ийне отмечается единствен-

ное значение: «в сочетании с причастием на =ар… выражает опасение в возмож-

ности совершения нежелательного действия» [ТСТЯ, 2003, c. 584]. Это же значе-

ние было отмечено ранее Д. А. Монгушем [1995, с. 35]. 

(1) Бошка 1, аъттарны барып көрем, улус мунуптар ийне! (Көк-оол, 1976) 

бошка аът=тар=ны  бар=ып  көр=ем  улус  

бошко лошадь=PL=ACC идти=CV видеть=PRTCL люди 

мун=упт=ар   ийне 

сесть верхом=PERF=PrP  PRTCL 

‘Бошко, сходи посмотри лошадей, как бы люди не оседлали!’ 

(2) Даштын хураганнар чыварга доңа бээр ийне! (Сарыг-оол, 2008) 

даштын хураган=нар чывар=га  доң=а  

на улице ягненок=PL студёный ветер=DAT мёрзнуть=CV 

бээр  ийне 

давать.PrP PRTCL 

‘Как бы не замерзли на студеном ветру ягнята на улице!’ 

Если рассматривать структуру глагольных конструкций, к вспомогательному  

глаголу которых присоединяется причастие на =ар с частицей ийне, то в подав- 

ляющем большинстве случаев они представляют собой аналитические конструк- 

ции двух типов: 

                                           
1 Бошка – уст. бошко (низший чиновник, начальник). 
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1) Tv=п + каг=, где основой глагол в форме соединительного деепричастия  

на =п + вспомогательный глагол каг= ‘оставлять’, ‘класть’. Бивербальные кон- 

струкции со вспомогательным глаголом каг= ‘класть’ ранее были описаны  

Л. А. Шаминой, общую семантику таких АК она определяет как результативное  

значение завершенного действия [1996, с. 70]. 

(3) Корга берген: улус дыңнап каар ийне. (Кудажы, 2002) 

корг=а  бер=ген  улус дыңна=п  

бояться=CV давать=PP люди слышать=CV 

каар  ийне 

класть.PrP PRTCL 

‘Испугался: как бы не услышали люди.’ 

2) Tv=а + бер=, где основой глагол в форме слитного деепричастия на =а +  

вспомогательный глагол бер= ‘давать’ (см. примеры (2), (5)). Эти конструкции  

в тувинском языке, как и в других близкородственных тюркских языках (алтай- 

ский и хакасский), выражают аспектуальное значение начинательности [Череми- 

сина, 1995, с. 5]. 

Если сочетание причастия на ар= + частицы ийне присоединяется к простому  

глаголу, то он, как правило, имеет показатель совершенного вида на =ыпт  

(> ывыт), например: 

(4) Балыг черинге дээптер ийне, доңа бээр ийне. (Кудажы, 1984) 

балыг чер=и=н=ге   дээпт=ер   

рана место=POSS3SG=INFIX=DAT трогать.PFV=PrP 

ийне доң=а   бээр  ийне 

PRTCL мёрзнуть=CV  давать.PrP PRTCL 

‘Как бы не задел рану, как бы не замерз.’ 

По сути, выражается опасение и предостережение по поводу действия или со-

бытия, которое может начаться (Tv=а + бер=) и может совершиться или произой-

ти (Tv=п + каг= и простые глаголы в форме перфектива =ыпт). 

Форма =ар + частица ийне не имеет полной лично-числовой парадигмы. В ис-

следуемых предложениях субъект и выраженное глаголом действие, по поводу 

которого говорящим выражается опасение или предостережение, оформляются  

в третьем лице. Если говорящим выражается опасение по поводу нежелательного 

действия относительно себя, т. е. первого лица, ‘как бы мне не…’, то в позиции 

субъекта употребляется слово кижи ‘человек’, т. е. букв. ‘как бы человек не…’. 

Формально в предложениях с кижи глагол находится в 3 л. ед. ч., но значение 

имеет 1 л. ед. ч. (см. примеры (5), (6)).  

(5) …шанак аңдарлып, кижи-даа чуглу бээр ийне» деп бодааш, дыным бы-

жыглай тудуп… (Сарыг-оол, 1992) 

шанак аңдар=л=ып   кижи-даа   

сани переворачивать=PASS=CV человек-PRTCL  

чуг=л=у   бээр  ийне   деп бодааш 

скатывать=PASS=CV давать.PrP PRTCL   так думать.СV 

дын=ым   быжыгла=й туд=уп 

поводья=POSS.1SG укреплять=CV держать=СV 

‘… думая, как бы сани не перевернулись, как бы я не скатился, крепко 

держась за поводья…’ 
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(6) Кижи-даа эзирий бээр ийне! (Сарыг-оол, 1992) 

кижи-даа  эзири=й бээр  ийне 

человек-PRTCL  пьянеть=СV давать.PrP PRTCL 

‘Как бы мне не опьянеть!’ 

Исследуемое сочетание причастия на =ар и частицы ийне употребляется в про- 

стых и сложных предложениях. Оно может оформлять как финитное (примеры 

(1), (3), (4), (7)), так и зависимое сказуемое в полипредикативных синтаксических 

конструкциях (примеры (8), (9), (10)). 

(7) Ол чанчынывыс көрүп турда, чудувус төктү бээр ийне. (Сарыг-оол, 2008) 

ол  чанчын=ывыс  көр=үп  тур=да   

этот  генерал=POSS.1PL смотреть=CV стоять=LOC 

чуд=увус  төкт=ү   бээр  ийне 

позор=POSS.1PL выливаться=CV давать.PrP PRTCL 

‘Когда смотрит этот наш генерал, как бы не опозориться (букв.: как бы по-

зор наш не вылился).’ 

По материалам нашей выборки, =ар + ийне часто оформляет зависимое ска-

зуемое в предложениях со служебными словами деп, дээн, дээш, образованными 

от глагола говорения де= ‘сказать’, ‘говорить’.  

(8) …кижи-даа хөлүн эрттир кырый бээр ийне деп сести бердим. (Кенин-

Лопсан, 1976) 

кижи-даа  хөлүн эрттир   кыры=й 

человек-PRTCL переходить меру в чём-либо стареть=CV 

бээр=ийне  деп  сест=и   

давать.PrP=PRTCL сказать.CV бояться=CV 

бер=ди=м 

давать=PAST=1SG 

‘... я испугался, (подумав о том), как бы мне не постареть чересчур.’ 

 

Эти предложения с деп, дээн, дээш, на наш взгляд, имеют значение, близкое  

к изъяснительным конструкциям, в которых говорящий думает (считает, полагает, 

чувствует) с опаской о возможных нежелательных действиях и событиях (см. (8), 

(9), (10)). Синтаксические функции служебных слов, образованных от глагола 

де=, были предметом изучения в ряде работ исследователей тувинского языка 

[Сат, 1981; Оюн, 1983; Шамина, 1989]. 

 

(9) Ооң согуун ɵске улус дыңнап каар ийне дээн ышкаш, ол-бо талаларынче 

кɵргүлээн. (Кудажы, 1999) 

ооң  согуу=н   ɵске улус дыңна=п  

он.GEN  стук.POSS.3SG=ACC другой люди слышать=CV 

каар  ийне  дээн  ышкаш   ол-бо 

класть.PrP PRTCL  сказать.PP словно  то-это 

тала=лар=ы=н=че    кɵр=гүлээн 

сторона=PL=POSS.3SG=INFIX=LAT смотреть=M.PP 

‘Будто (подумав), как бы не услышали люди его стук, (она) оглядывалась 

по сторонам.’ 
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(10) Мен, кижиге ок дээптерийне дээш, бажымны ол чажырып, бо чажырып 

олурдум. (Кудажы, 2005) 

мен кижи=ге ок дээпт=ер=ийне    

я человек=DAT пуля касаться.PFV=PrP=PRTCL  

дээш  баж=ым=ны   ол чажыр=ып 

сказать.CV голова=POSS.1SG=ACC  то прятать=CV  

бо  чажырып олур=ду=м 

это  прятать=CV  сидеть=PAST=1SG 

‘Я, (думая), как бы не коснулась меня пуля, прятал голову туда-сюда.’ 

В рассмотренных примерах у служебных слов деп (де= + деепричастие на =п), 

дээн (де= + причастие на =ган) и дээш (де= + деепричастие на =гаш), на наш 

взгляд, наряду со связывающей функцией, также наблюдается актуализация зна- 

чения ‘подумать’, ‘считать’, ‘решить’, связанное с основным значением говорения 

у глагола де=, от которого происходят эти служебные слова [Черемисина, 1987; 

Шамина, 2004]. 

В какой-то степени близким к описываемому значению у деп и дээш в сочета-

нии с глаголом в причастной форме на ар= является значение желания совершить 

действие [Монгуш, 1987]. Например, Бөгүн балыктаар деп тур бис ‘Сегодня (мы) 

хотим (собираемся, планируем, думаем) рыбачить’ [ТСТЯ, 2003, с. 556]; Бис си-

лер-биле кады чоруур дээш… ‘Мы хотим (собираемся, желаем) идти с вами…’ 

[Там же, с. 570]. 

В устно-разговорной речи при глаголах с показателем перфектива =ыпт на-

блюдается стяжение формы =ар + ийне до =айна // =ийне, т. е. выпадает соглас-

ный =р в причастии на ар= и частица ийне стягивается в =йна, =йне, гармонируя 

с гласными основы, например: уттуптайна (<уттуптар ийне) ‘как бы не за-

быть’, бериптейне (<бериптер ийне) ‘как бы не отдать’. Зафиксированные случаи 

такого стяжения мы встречаем в примерах из ранних текстов (см. (11), (12)), авто-

ры текстов пишут их слитно. 

(11) Сеңээ бак чүве болу бээр ийне, ышкыныптайна деп бодааш, чугааладым, а 

сен… (Саган-оол, 1958) 

сеңээ  бак чүве бол=у  бээр  ийне  

nы.DAT  плохой вещь быть=CV давать.PrP PRTCL 

ышкын=ыпт=айна деп бодааш        чугаала=ды=м а   сен 

ронять=PERF=PRTCL так думать.CV   cказать=PAST=1SG  а   ты 

 ‘Я сказал, подумав, как бы что-то плохое с тобой не случилось, как бы не 

потерять (букв. ронять) тебя, а ты…’ 

(12) …улам чоокшуладыр кылаштааш, улус дыңнап кааптайна дээнзиг сымы-

раны аарак чугаалаан. (Саган-оол, 1975) 

улам чоокшула=д=ыр   кылаштааш улус  

еще приближаться=CAUS=PrP шагать.CV люди  

дыңна=п  каапт=айна  дээнзиг  сымыран=ы  

слышать=CV  класть.PERF=PRTCL словно  шептать=CV  

аарак  чугаалаан 

PRTCL  cказать.PP 

‘…eще приблизившись, словно (подумал), как бы люди не услышали, ска-

зал шепотом.’ 
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Редкое употребление стяженной формы айна= (< =ар + ийне) в современных  

текстах, возможно, является результатом установления и закрепления письмен- 

ных норм тувинского языка. 

Эту форму =ар + ийне со значением опасения и предостережения можно  

встретить и в фольклорных текстах, например в сказках и народных песнях (см.  

(13), (14)).  

(13) …акыларымны аза-бук хорлап каар ийне. (Тыва улустуӊ тоолдары, 2012) 

акы=лар=ым=ны   аза-бук  хорла=п  

старший брат=PL=POSS.1SG=ACC черти  отравлять=CV 

каар  ийне 

класть.PrP PRTCL 

‘… как бы не отравили черти моих старших братьев.’ 

(14) Уруг сени сагынгаштыӊ, / удазын дег чиӊгеледим / удазын дег чиӊгелээш-

тиӊ, / кижи-ле үстү бээрийне. (Кенин-Лопсан, 2004, с. 116) 

уруг  сен=и  сагын=гаш=тыӊ  удазын  

девушка  ты=ACC вспоминать=CV=GEN нить  

дег чиӊгеле=ди=м   удазын  дег  

словно тончаться=PAST=1SG  нить  словно 

чиӊгелээш=тиӊ  кижи-ле  үст=ү   

тончаться.CV=GEN человек-PRTCL рваться=CV  

бээр=ийне 

давать.PrP=PRTCL 
‘Вспоминая тебя, девушка / я, как нитка, истончился / истончившись 

словно нитка / как бы мне порваться.’ 

Что касается известных терминов апрехенсив и превентив, разделение и срав-

нительную характеристику которых сделала Н. Р. Добрушина [2006, с. 59], иссле-

дуемая нами конструкция «причастие на =ар + частица ийне» по большинству 

критериев (значение, средства выражения, контролируемость обозначаемой си-

туации, ограничения на лицо субъекта) относится к апрехенсиву. 

Описываемая конструкция «причастие на =ар + частица ийне» в семантиче-

ском плане выражает не осложненное какими-либо оттенками или дополнитель-

ными смыслами значение опасения говорящего по поводу возможного нежела-

тельного действия или события, употребляемое с целью предостережения. 

Описанная и выделенная Л. А. Шаминой как основное средство глагольная АК  

с формой недавно-прошедшего времени на ды= может употребляться для выра-

жения опасения, которое «актуально только в момент речи и ориентировано  

в ближайшее будущее» [2020, с. 232]. Глагольные АК с показателем времени на 

=ды в сочетании с междометием халак приобретают, на наш взгляд, ярко окра-

шенную эмоциональность и экспрессивность. Форма на =ар + ийне выражает се-

мантику опасения и предостережения в своем единственном значении. Других 

значений у этой формы не имеется. Анализ текстов показывает, что сочетание 

причастной формы =ар + частица ийне носит регулярный характер и наиболее 

частотен, по сравнению с грамматикализованными конструкциями, подробно  

и тщательно изученными в статье Л. А. Шаминой [2020]. 

Существование такого значения опасения и предостережения в виде грамма- 

тикализованной формы в тувинском языке, сформированной причастной формой 

на =ар и частицей ийне, на наш взгляд, является, скорее всего, результатом влия-
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ния монгольских языков, в которых выделяются наклонения со специальными 

грамматическими показателями. 

Формы наклонений, образованные сочетаниями глагольных форм и различных 

служебных слов или частиц, не редки в тюркских языках. Также часто частицы  

в сочетании с различными полифункциональными глагольными формами выпол-

няют формообразовательную функцию. В тувинском языке, например, так обра-

зовано одно из косвенных наклонений: условно-сослагательное (причастие на =ар 

+ частица ийик), а также выходящая из употребления форма, состоящая из показа-

теля согласительного наклонения на =гай и частицы эртик [Сат, 1955; Шамина, 

Ондар, 2003; Байыр-оол, 2009; Ооржак, 2018]. 

Итак, мы считаем, что грамматикализованную форму причастия на =ар и час-

тицы ийне можно определить как основное средство выражения опасения и пред- 

остережения в тувинском языке, несмотря на то что она не имеет полных лично-

числовых форм. Форма =ар + частица ийне выражает общую семантику опасения 

и предостережения, не осложненную дополнительными значениями, носит регу-

лярный характер, а также употребляется как в финитной, так и в инфинитной 

функции. На наш взгляд, форма =ар + частица ийне может быть рассмотрена  

в качестве показателя отдельного наклонения со значением опасения и предосте-

режения в системе глагольных форм тувинского языка, выражающих отношение 

содержания высказывания к действительности. 

Список условных обозначений 

1 – 1 лицо деятеля (‘я’, ‘мы’); 2 – 2 лицо деятеля (‘ты’, ‘вы’); 3 – 3-е лицо  

деятеля (‘он’, ‘она’, ‘оно’, ‘они’); ACC – винительный падеж; CAUS – пону- 

дительный залог =т / =тыр; CV – деепричастие; DAT – дательный падеж;  

IMPER – императив; GEN – родительный падеж; INFIX – инфикс; LAT – напра-

вительный падеж; LOC – местный падеж; M – многократный вид; NEG – 

отрицательная форма глагола; OPT – желательное значение; PAST – форма 

прошедшего категорического времени =ды; PERF – совершенный вид; PL – 

множественное число; POSS – посессивный показатель; PP – форма прошедшего 

неопределенного времени =ган; PrP – форма причастия настояще-будущего вре-

мени на =ар; PRTCL – частица; REFL – возвратный залог; SG – единственное 

число. Tv – глагольная основа; V – глагол.  
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