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Аннотация 

Статья посвящена анализу происхождения и культурной семантики чувашских демо-

нимов как компонентов языковой картины мира на материале лексикографических  

и фольклорных источников, а также архивного материала. Исследование выполне- 

но в рамках одного из актуальных направлений современной филологии, связанного  

с анализом языка и фольклора как культурного кода этноса. Это междисциплинарное 

направление во главу угла ставит исследование языковой картины мира как состав-

ляющей концептуальной картины мира этноса. В этой связи представляется актуаль-

ным рассмотрение происхождения и культурной семантики демонимов чувашского 

языка, репрезентирующих дохристианское религиозное сознание древних чувашей. Чу-

вашский язык представляет значительный научный интерес как единственный живой 

представитель булгарской ветви тюркских языков, сохраняющий многие особенности 

древнетюркского языка. Объектом исследования стали названия персонажей нижнего 

мира – персонифицированных образов злых духов. Рассмотрены демонимы алпастӑ, 

арҫури, аҫтаха, вӗреҫӗлен, вупӑр, вупкӑн, усал, хаяр, чунилли, шуйттан, эсрел, юхха.  

В данной работе чувашские демонимы впервые были комплексно проанализированы  

в этимологическом, когнитивно-дискурсивном и лингвокультурологическом аспектах. 

Представленный в работе материал и научные выводы призваны способствовать рекон-

струкции одного из значимых структурно-функциональных компонентов чувашской 

языковой картины мира. 
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Abstract 

The paper analyzes the origin and cultural semantics of the Chuvash demononyms as compo-

nents of the linguistic world landscape by studying lexicographic and folklore sources and ar-
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chives. The research was carried out within the contemporary sphere of philology, dealing 

with the analysis of language and folklore as a cultural code of an ethnos. This interdiscipli-

nary sphere prioritizes studying the linguistic world landscape as a part of the conceptual 

world landscape of the ethnos above other things. Therefore, it seems relevant to consider 

where the demononyms of the Chuvash language originate from and what their cultural se-

mantics is since they represent the Pre-Christian religious consciousness of the ancient Chu-

vash. Chuvash language is of significant scientific interest as the only living language of the 

Bulgarian branch of the Turkic languages, still preserving many characteristics of the ancient 

Turkic language. The research objects are the characters of the underworld, the exact evil 

spirits named with different demononyms, such as alpastа, arsuri, astaha, vereselen, wupar, 

wupkan, usal, hayar, chuunilli, shuyttan, esrel, yuhkha. The first comprehensive analysis of 

the Chuvash demononyms from the etymological, cognitive discourse, and linguistic and cul-

tural aspects has been conducted. The contents of this research and its scientific conclusions 

are intended to facilitate the reconstruction of one of the significant structural and functional 

components of the Chuvash linguistic landscape.  
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Настоящее исследование выполнено в рамках одного из актуальных направле-

ний современной филологии, связанного с анализом языка и фольклора как куль-

турного кода этноса. Это направление, развивающееся на стыке когнитивной  

лингвистики, лингвокультурологии и этнолингвистики, во главу угла ставит ис-

следование языковой картины мира как составляющей концептуальной картины 

мира этноса. Чувашский язык, на наш взгляд, представляет значительный науч-

ный интерес как единственный живой язык булгарской ветви тюркских языков.  

Языковая картина мира как способ структурирования знаний об окружающей 

действительности образует систему предметных значений, социальных стереоти-

пов, архетипических представлений, когнитивных схем, определяющих сознание 

того или народа как этнически обусловленное. В этой связи представляется акту-

альным рассмотрение происхождения и культурной семантики демонимов чуваш-

ского языка, репрезентирующих дохристианское религиозное сознание древних 

чувашей. Объектом исследования стали названия персонажей нижнего мира – 

персонифицированных образов злых духов.  

Чувашский демониум создавался в течение длительного времени, имеет слож-

ную структуру. Как отмечает Г. Б. Матвеев, «верования чувашей относятся к раз-

ряду тех религий, которые называют религией жертвоприношений и которые  

восходят в своих истоках к древнеиранскому зороастризму. Зороастризм в син-

кретизированном виде бытовал у древнечувашского населения Волжской Булга-

рии, где в начале Х века в качестве официальной религии был принят ислам» 

[Матвеев, 2009, с. 73].  

Согласно чувашским мифопоэтическим текстам, в процессе сотворения мира 

образовались три основные сферы: верхний мир (небесная сфера), средний мир 

(Земля) и нижний мир (подземная / водная сфера). В одной из предыдущих наших 

работ было отмечено, что традиционное народное сознание чувашей признаёт 

зависимость человека “и от Неба (то есть Верховного Бога), и от Земли, также 

почитаемой как божество” [Борисова, Чуева, 2016, с. 102]. В чувашских мифах 
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верхний мир (чув. ҫӳлти тӗнче ʻверхний мирʼ) является обителью Верховного 

Бога Турӑ, других добрых богов и духов. Средний мир (чув. ҫут тӗнче ʻсветлый 

мирʼ) – место обитания людей, животных, растений и духов ийе (духов-хозяев 

природных и культурных объектов). Нижний мир (чув. аялти тӗнче / леш тӗнче 

ʻтот мирʼ), находящийся под землей, в традиционной картине мира чувашского 

этноса – это место обитания злых духов, земноводных, рыб, где царят вечный 

мрак и холод. В чувашских мифах содержится информация о том, что нижний 

мир может включать от трех до семи ярусов. Самый нижний ярус называется ҫичӗ 

ҫӗр минни ʻседьмой ярус землиʼ. Нижний мир в традиционном религиозно-мифо- 

логическом сознании чувашей представляется как бездонная пропасть тӗпсӗр 

ханкӑр, откуда проникают на землю злые духи.  

За седьмым подземным ярусом находится талай ʻмировой океанʼ. Это вопло-

щенный в водной стихии первичный хаос. Не случайно в традиционном чуваш-

ском мировосприятии вода мыслится как пограничное пространство, как граница 

между «тем» и «этим» светом, как место обитания нечистой силы. В частности,  

в воде обитает злой дух шыври ʻводяной (букв.: тот, который в воде)ʼ. Используе-

мое в чувашском языке выражение шыври шуйттан на русский язык переводится 

как ʻчёрт, обитающий в водеʼ. 

Названия частей нижнего мира используются чувашами в проклятиях. Срав-

ните: тӗпсӗр ханкӑра каясшӗ ʻчтоб тебе провалиться в преисподнююʼ, ҫичӗ ҫӗр 

минне анса кай ʻда провались ты в седьмой ярус нижнего мираʼ.   

Во главе всего нижнего мира, согласно чувашским религиозным верованиям, 

стоит некий злой дух, исконное имя которого, видимо, не сохранилось. По тради-

ционным представлениям чувашей, его имя, произносимое вслух, было равно-

сильно призыву его к себе, что вызывало гнев у духа, поэтому он навлекал беду 

на человека, его семью, род; зло причинялось и домашним животным. Во избежа-

ние этого использовались встречающиеся в чувашских мифах заместительные 

слова – эвфемизмы: усал ʻбукв.: злоʼ, леш ʻбукв.; тотʼ. В чувашском языке лексема 

усал используется как собирательное название нечистой силы (ср.: усал-хаяр 

ʻзлые духи узал-хаярʼ, усал-тӗсел ʻзло-нечистьʼ). Данная лексема имеет обще-

тюркскую этимологию. В этимологическом словаре чувашского языка указано, 

что в древнетюркском языке слово usal выражало значения ʻбеспечныйʼ, ʻне- 

радивыйʼ [Федотов, 1996, т. 2, с. 290]. В современном чувашском языке лексема 

усал выражает значения ʻзлоʼ, ʻбедаʼ, ʻнечистая сила, чёртʼ, ʻпурга, вьюгаʼ. Это 

слово может являться бранным. Ср.: Ых, усал ʻАх, чёрт (о человеке)ʼ!  

В мифах о сотворении мира есть примечательная подробность, обнаруживае-

мая как в чувашских, так и в алтайских сюжетах, о том, каким образом противник 

Верховного Бога Турӑ старается обрести собственное «царство». В чувашской 

мифологии это описывается следующим образом: «Турӑ, завершив работы по на-

полнению Вселенной, занялся распределением земли. Шуйттан захотел сначала 

получить участок на постройку дома, потом на то, чтобы на этом участке поме-

щался только он сам или его нога, но каждый раз получал отказ. Тогда он попро-

сил столько земли, сколько хватило бы для его посоха, и получил согласие от 

Турӑ. Опершись на посох, шуйттан проткнул землю и провалился в подземный 

мир, именуемый тӗпсӗр ханкӑр, откуда стали выходить злые духи, гады ползучие, 

болезни и т. д., которые стали портить на Земле всё, что сотворил бог» (ЧХП 1. 

Мифсем, легендӑсем, халапсем, 2004). Аналогичный сюжет встречается в алтай-

                                                            
1 ЧХП – Чӑваш халӑх пултарулӑхӗ [Чувашское устное народное творчество]. 
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ской мифологии: «Дух Эрлик долго просил у Ульгень десятину или квадратную 

сажень, или четверть аршина земли, но ничего не получил до тех пор, пока не по-

просил у Ульгень столько места, сколько надо было для того, чтобы он мог поста-

вить конец своей палки» [Сагалаев, 1991, с. 36]. Согласно этим сюжетам, злые 

духи проникают на землю через отверстие, проделанное в земле посохом своего 

предводителя. 

Демоним шуйттан обозначает предводителя всех злых духов, основного про-

тивника Верховного Бога Турӑ. Лексема шуйттан широко распространена в тюрк- 

ских языках. Исследователи единодушны в том, что эта лексическая единица  

восходит к арабскому слову шайттан ʻзлой дух, сатана, демонʼ, ʻхитрыйʼ, ʻко- 

варныйʼ, ʻловкийʼ [Федотов, 1996, т. 2, с. 460]. В чувашский язык лексема про-

никла не ранее XIII–XIV вв. через персидское и тюркское (кыпчакское) посредст-

во. Ср.: турецкое шёйтан ʻсатанаʼ, башкирское шайтан ʻчертʼ, ʻбесʼ. Демоним 

шайтан ʻдьяволʼ в марийский, мордовский и удмуртский языки проник через по-

средство тюркских языков. В чувашском фольклоре шуйттан представлен как 

главный противник Верховного Бога Турӑ. Ср. чувашскую пословицу: Шуйттан 

вӑйлӑ та, Турӑ чарать ʻШуйттан силён, но Верховный Бог Турӑ его останавлива-

етʼ (ЧХП. Ваттисен сӑмахӗсем, 2007). С этим злым духом связывался в традици-

онном народном сознании чувашей папоротник. Буквальный перевод чувашского 

названия этого растения на русский язык звучит как ʻлопух шуйттанаʼ. В совре-

менном чувашском языке лексема шуйттан в качестве бранного слова широко 

употребляется в ругательствах и проклятиях.   

Демоним вупăр в чувашском языке выражает значения ʻзлой духʼ, ʻупырьʼ, 

ʻкошмарʼ, ʻоборотеньʼ [Егоров, 1964, с. 57]. Данная лексема является исконной 

для чувашского языка, происходит от глагола вуп ʻвсасывать в себя, проглаты-

ватьʼ и сохраняет протетический звук в. Это слово представлено и в ряде других 

тюркских языков. Ср.: уйгурское, крымско-татарское, турецкое обур ʻненасыт- 

ныйʼ, ʻобжораʼ, ʻведьмаʼ, ʻзлой духʼ; татарское, башкирское убыр ʻмифическое 

существоʼ. Из чувашского языка данное слово проникло в марийский язык: вувер / 

увер ʻведьмаʼ. В удмуртский язык лексема убир ʻзлой духʼ; ʻвампирʼ, ʻлюдоедʼ 

проникла из татарского языка [Федотов, 1996]. В. Г. Егоров [1964] русское слово 

«упырь» считает тюркским заимствованием. По поверьям чувашей, вупăр разру-

шает творения Верховного Бога Ҫӳлти Турă, наваливается на человека во время 

сна, вызывая удушье, невозможность двигаться, насылает многие болезни (ЧХП. 

Сӑнавсемпе ӗненӳсем. Тӗлӗксем, 2009). Считалось, что вупăр «пожирает солнце  

и луну», т. е. является виновником затмения.  

Демоним вупкӑн также восходит к глаголу вуп ʻпроглатывать, поглощатьʼ. 

Считалось, что вупкăн разрушает окультуренное пространство, вызывает массо-

вый падёж скота. Все эпидемические болезни возникали, по преданиям, в резуль-

тате появления вупкăн. Этот дух, поселившись в доме, уничтожает все припасы  

и приводит хозяйство к разорению. Чтобы задобрить злого духа, в жертву прино-

сили трех черных ягнят, которых закалывали где-нибудь в уединенном овраге,  

и варили дополнительно кашу в трех котлах [Магницкий, 1881, с. 134]. Из чуваш-

ского слово вупкăн перешло в марийский, татарский, башкирский языки. Ср.: ма-

рийское вопкын ʻалчныйʼ; ʻжадныйʼ; ʻобжораʼ; татарское и башкирское упкын 

ʻпучинаʼ, ʻбезднаʼ, ʻпропастьʼ, ʻводоворотʼ [Федотов, 1990, с. 178]. Данные значе-

ния были характерны и для лексемы вупкӑн в чувашском языке. В словаре 

Н. И. Золотницкого [1875] вупкӑн определяется как ʻпучинаʼ, ʻводоворотʼ, ʻпро- 

пастьʼ. В современном чувашском языке слово вупкăн является бранным, выража-
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ет значения ʻобжораʼ, ʻпроклятыйʼ. В чувашском языке анализируемая лексема 

входит в состав наименования растения таволга вязолистная / лабазник (чув. 

вупкӑн тымарӗ ʻбукв.: корень духа вупкӑнʼ). 

Тяжелые болезни чуваши считали насылаемыми злым духом хаяр. М. Р. Фе- 

дотов в «Этимологическом словаре чувашского языка» приводит следующие эти-

мологические параллели к этому слову: узбекское аяр ʻхитрый; дерзкий; лука-

выйʼ, киргизское айор ʻхитрый; плутʼ, татарское гаярь ʻ(книжн.) храбрый, сме-

лый, удалойʼ (восходит к арабскому) [Федотов, 1996, т. 2, с. 315]. Считалось, что  

у этого духа есть отец (хаяр ашшӗ) и мать (хаяр амӑшӗ). Сам этот дух бывает не-

скольких разновидностей. В частности, в чувашских заговорах встречаются на-

звания шыв хаярӗ ʻхаяр водыʼ, тӑм хаярӗ ʻхаяр глиныʼ, виле хаярӗ ʻхаяр мертвецаʼ 

(ЧХП. Чӗлхе сӑмахӗсем. Вӗрӳ-суру чӗлхи, 2014). Считалось, что последний при-

ставал к человеку, ставшему свидетелем ссоры людей у трупа [Салмин, 2007,  

с. 28]. В традиционной чувашской культуре есть понятие хаяр укҫи ʻденьги для 

хаяраʼ. Оно обозначает жертвоприношение денежными монетами, совершаемое 

на свадьбе, при отправлении в дальний путь и в некоторых других случаях. С ду-

хом хаяр в чувашском языковом сознании связывались такие растения, как вахта 

трёхлистная / трифоль (чув. хаяр курӑкӗ ʻтрава духа хаярʼ) и вороний глаз (чув. 

хаяр ҫырли ʻягоды духа хаярʼ).  

Для обозначения духа смерти в традиционном чувашском пандемониуме 

встречаются два демонима: чунилли и эсрел. Первое слово образовано путем со-

единения двух корней: чун ʻдуша; жизньʼ и ил ʻбрать, забиратьʼ (букв.: забираю-

щий душу / жизнь), а второе восходит к арабскому азраил ʻангел смертиʼ.  

По чувашским поверьям, когда истекает отведенный Богом срок жизни, к челове-

ку приходит дух смерти, который представлялся в виде очень высокой фигуры, 

похожей на человеческую, в чёрном или в белом. Он ходит с косой или шилом. 

Умертвив человека, забирает его душу в иной мир. В сознании чувашей с этим 

духом ассоциируются злоба, злость, агрессивность. Сравните: эсреллен ʻзлобство- 

вать (букв.: уподобляться эсрелю)ʼ, эсрелле ҫын ʻзлыдень (букв.: подобный эсре-

лю)ʼ. В современном чувашском языке лексема чунилли выражает значения 

ʻубийцаʼ, ʻзлодейʼ, ʻнасмешникʼ, ʻнадоедливый человекʼ. Слово эсрел использует-

ся в чувашском языке в ругательствах. Примеры: эсрел ҫури ʻ(бран.) чертёнок 

(букв.: детёныш эсреля)ʼ; эсрел пустӑр ʻбукв.: пусть тебя зарежет эсрельʼ; эсрел 

пӑвасшӗ ʻбукв.: пусть тебя задушит эсрельʼ. 

Согласно чувашским поверьям, в нижнем мире обитают и многочисленные 

чудовища змеиной породы: вутлӑ ҫӗлен ʻогненный змейʼ, вӗре ҫӗлен ʻзмей-при- 

зракʼ, аҫтаха ʻдраконʼ, юхха ʻдракон в облике прекрасной девушкиʼ. Как извест-

но, в мифологиях многих народов змей представлен как доброе божество, символ 

плодородия. В чувашских мифах и преданиях также сохранены отголоски подоб-

ных представлений, но образ змея в религиозно-мифологических преданиях  

чувашей представлен своеобразными двойниками, образами-антагонистами:  

ҫӗлен ʻзмейʼ (доброе божество, с которым, по сообщениям К. С. Мильковича  

и В. А. Сбоева, было связано у чувашей зарождение жизни, к которому обраща-

лись с просьбой о детях [Милькович, 1827, с. 21; Сбоев, 1865, с. 105]) и вӗре ҫӗлен 

ʻзмей-призракʼ (злой дух, который может принимать мужской и женский облик  

и посещать людей по ночам, вступать с ними в любовную связь, в результате чего 

человек постепенно заболевает и умирает). 

Аҫтаха – злой дух в образе многоголового дракона. Название восходит  

к иранскому Ажи-Дахака [Мифологический словарь, 1990, с. 28]. Этот демоним 
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представлен у многих народов. Ср.: узбекское слово аждархо, туркменское, кара-

калпакское аждарха, татарское, башкирское, азербайджанское, казахское, тад-

жикское аждаха, турецкое эждерха, ногайское аздага и др. [Севортян, 1974].  

В статье Н. Р. Ойноткиновой «Демоним “аза” в языке и фольклоре тюрков Юж-

ной Сибири» отмечено, что «по этимологическим данным, демоним аза ʻзлой дух, 

демонʼ и аждарха (аздага) ʻдемон, змей, драконʼ, присутствующий в фольклоре 

других тюркских и иранских народов, имеют общие корни» [Ойноткинова, 2018, 

с. 40]. Относительно этимологии демонима аза Н. Р. Ойноткинова ссылается на 

работы И. А. Невской [Nevskaya, 2012; 2017]. 

Чуваши считали, что в дракона аҫтаха превращается змей-призрак вӗре ҫӗлен, 

проживший свыше ста лет. По чувашским поверьям, дракон аҫтаха, проживший 

тысячу лет, превращается в злого духа юхха, связанного с водной стихией. 

Демоним юхха / юха / ювха представлен в мифологии не только чувашей, но  

и казанских татар, башкир, туркмен, узбеков. Этот злой дух змеиной природы 

представлялся в облике прекрасной девушки. Широко распространен следующий 

мифический сюжет: парень влюбляется в прекрасную девушку, которую он 

встречает около водного источника, берет ее в жены, но, нарушая ее условия не 

смотреть, как она расчесывает волосы, видит, как она снимает голову, обнаружи-

вает змеиную чешую на ее спине. В современном чувашском языке вӗре ҫӗлен, 

юхха являются бранными словами, выражающими значения ʻгадинаʼ, ʻгадʼ, ʻмер- 

завецʼ, ʻнегодяйʼ, а лексема аҫтаха употребляется в составе устойчивого сравне-

ния аҫтаха пек вăрçса çÿрет ʻругается как драконʼ. 

С водной стихией связан и злой дух алпастӑ. Этот злой дух представлен  

в мифах различных тюркских народов, в частности албасты / алвасти – в турец-

кой, татарской, казахской, башкирской, алтайской, тувинской, узбекской мифоло-

гии, албарсты – в киргизских мифах, ал / албассы – в туркменской мифологии, 

алмасты – в карачаевских и балкарских мифах, албаслы – у каракалпаков и но-

гайцев, албаслы къатын – в кумыкской мифологии, хал / халанасы – в азербай-

джанских мифах. Этот дух имеет женскую природу. У большинства народов он 

предстает в виде страшной женщины с длинными распущенными волосами. Она 

очень любит лошадей, часто скачет на них по ночам. Согласно чувашским мифам, 

алпастă особенно опасен для новорождённых и их матерей, насылает болезни  

и ночные кошмары. В. Н. Басилов предполагает, что первоначально это была доб-

рая богиня, покровительница плодородия, диких животных и охоты, но позднее 

была переведена в разряд злых духов нижнего мира [Мифологический словарь, 

1990, с. 85]. Составитель «Этимологического словаря чувашского языка» М. Р. Фе- 

дотов отмечает, что название анализируемого духа произошло от двух лексем: 

алыб ʻгигант, исполин, богатырьʼ и басты ʻпридавилʼ [Федотов, 1996, т. 1, с. 35–

36]. Вместе с тем следует отметить, что имеются различные точки зрения относи-

тельно этимологии рассматриваемого демонима (М. Рясенена и некоторых других 

исследователей), но ни одна из них на сегодняшний день не является общепри-

знанной, так как лингвистами не учитываются факты всех языков, где данные 

демонимы распространены. Лексема «алпастӑ» из чувашского проникла в некото-

рые финно-угорские языки. Ср.: горномарийское лаваста ʻогненное чудовищеʼ; 

марийское луговое албаста ʻдухʼ; удмуртское албасты ʻзлой духʼ, ʻдомовойʼ 

[Федотов, 1990, с. 167]. Традиционное чувашское народное сознание с духом 

алпастӑ связывало растение марьянник (чув. алпастӑ курӑкӗ ʻтрава духа ал- 

пастӑʼ). В современном чувашском языке эта лексема характеризуется отрица-
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тельной коннотацией, выражая такие значения, как ʻнеряхаʼ, ʻозорникʼ, ʻболтун, 

пустомеляʼ.  

Лесной дух арçури, прежде считавшийся хранителем лесов, впоследствии пе-

решел в разряд низших богов, недобрых духов, превратился в нечто, родственное 

русскому лешему [Ильина, 2018]. Это слово образовано путем соединения двух 

корней: ар ʻчеловек, мужчинаʼ и çури (çурри) ʻполовинаʼ. Таким образом, арçури, 

согласно буквальному переводу, – это ʻполумужчинаʼ, т. е. ʻполовинникʼ.  

Н. И. Егоров отмечает, что в основе представлений об арçури лежат широко рас-

пространенные среди многих народов мифы о «половиннотелых» духах. По его 

словам, «нагляднее всего особенности половинника выступают при его описании: 

одна нога, один глаз на лбу или несуразные руки и ноги» [Егоров, 1995, c. 127].  

В мифопоэтических текстах встречаются и другие персонажи-половинники, на-

пример: çурçан (ҫур ʻполовинаʼ + ҫан ʻтело, туловищеʼ [Ашмарин, 2000]. Такие 

половиннотелые персонажи встречаются и в фольклоре проживающих в соседст-

ве с чувашами народов. Ср.: удмуртское палэсмурт ʻполчеловекаʼ, марийское 

шурлочо ʻполовина-калекаʼ, татарское ярымтык ʻполовинаʼ [Ахметьянов, 1978,  

с. 153]. В чувашских мифах и легендах содержится информация о том, что духи 

арçури, встретив в позднее время в лесу человека, стараются заманить его в не-

проходимую чащу, где щекочут его до смерти (ЧХП. Мифсем, легендӑсем, халап-

сем, 2004). 

Таким образом, в данной работе чувашские демонимы впервые были ком-

плексно проанализированы в этимологическом, когнитивно-дискурсивном и лин-

гвокультурологическом аспектах.  

Этимологический анализ показал, что большая часть чувашских демонимов 

имеет общетюркское происхождение, восходит к древнетюркскому языку. К этой 

группе относятся демонимы арҫури, вупӑр, вупкӑн, усал. Арабского происхожде-

ния демонимы шуйттан, эсрел, хаяр. К древнеперсидскому языку восходит де-

моним аҫтаха.  

Когнитивно-дискурсивный анализ позволил выявить, что в трехчастной моде-

ли мира, признаваемой многими тюркскими народами, все злые духи принадле-

жат нижнему миру, но способны проникать в мир средний, творить там зло, при-

чинять вред человеку. Некоторые злые духи, к примеру алпастӑ, арҫури, в разряд 

злых духов нижнего мира были переведены в более позднее время.  

Лингвокультурологический анализ позволяет сделать вывод о том, что в тра-

диционном чувашском народном сознании христианство лишь частично повлияло 

на древние чувашские верования, подчинив их своей иерархии ценностей. Многие 

чувашские демонимы используются в качестве бранной лексики.  

Подводя итог, можно заключить, что демониум чувашей, как и многих других 

народов, чрезвычайно богат и разнообразен. Отношение к многочисленным пред-

ставителям нижнего мира традиционно базировалось на страхе из-за постоянной 

угрозы жизни, безопасности и благополучию людей, поэтому человек старался 

жить и действовать так, чтобы не вызвать гнев злых духов. Люди стремились 

предвосхитить пагубные действия таких сил, задабривали их и просили не причи-

нять зло, не приносить смертельные болезни, не губить скот (ЧХП. Пилсемпе 

кӗлӗсем, 2005). 

Представленный в данной работе материал и научные выводы призваны спо-

собствовать реконструкции одного из значимых структурно-функциональных 

компонентов чувашской языковой картины мира. 
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