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Книжная справа XVII века  
в истории церковнославянского перевода  

Акафиста Богоматери  
 
Проводится анализ изменений, внесенных редакторами в текст Акафиста Богомате-

ри в рамках исправления Триоди постной и других богослужебных книг в Киеве в пер-
вой половине XVII в. и в Москве при патриархе Никоне в середине XVII в. Предложен-
ная классификация исправлений позволяет установить их основные причины и роль  
в дальнейшей истории текста и церковнославянского языка в целом. Отмечается рост 
влияния греческого языка на церковнославянский, связанный со стремлением книжни-
ков свести к минимуму элемент интерпретации при переводе сакральных текстов  
и достичь как семантической, так и формальной корреляции между исходным и прини-
мающим языками.  

Ключевые слова: Акафист Богоматери, церковнославянский язык, Триодь постная, 
книжная справа, Епифаний Славинецкий, реформы патриарха Никона. 

 
 
 
Реформаторская деятельность патриарха Никона, в частности перенесение  

статуса хранителя византийской православной традиции с русской старины  
и предания на современную ему Грецию, привела к существенным измене- 
ниям во всех сферах вербальной и невербальной религиозной культуры России  
второй половины XVII в. В области богослужебной литературы она прояви- 
лась прежде всего в масштабной книжной справе всех основных литургиче- 
ских книг, результаты которой неоднозначно были восприняты современни- 
ками и стали одной из основных причин раскола. Перемещение богословской  
полемики в культурную и языковую сферы, характеризовавшее противостоя-
ние старообрядцев и новообрядцев, заставило исследователей и в дальнейшем  
с повышенным вниманием рассматривать чисто языковые аспекты работы  
справщиков патриарха Никона, видя в их деятельности проявление принципи- 
ально иного в сравнении с предшествующей русской традицией подхода  
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к языковому знаку и сакральному тексту [Бобрик, 1990, с. 73–78; Успенский,  
1994, с. 333–367; Запольская, 2000].  

Несмотря на обилие исследовательской литературы по данному вопросу,  
охват текстов, в которых был проведен систематический анализ внесенных  
справщиками XVII в. исправлений, до сих пор остается узким. Внимание тек- 
стологов сосредоточилось на трех богослужебных книгах: Служебнике [Дмит- 
риевский, 2004, с. 33–80], Требнике [Сазонова, 2007] и Часослове [Сазонова,  
2010], как на наиболее «знаковых» элементах справы, подвергшихся самым  
значительным изменениям и вызвавшим наибольший протест. Однако изуче-
ние в данном аспекте и других богослужебных книг, а также отдельных тек-
стов, их составляющих, не менее важно для восстановления полной картины 
как самих произошедших в данный период в церковнославянских богослужеб-
ных текстах изменений, так и определивших их факторов и вызванных ими 
последствий.  

В рамках данной работы мы рассмотрим исправления, сделанные в составе 
чрезвычайно значимого для византийской и русской православной культуры 
текста – Акафиста Богоматери, входившего в состав богослужебного сборника 
Триоди постной, а также включавшегося в рассматриваемую эпоху и в ряд 
сборников неустойчивого состава (Псалтирь с восследованием, Часослов  
с восследованием, Каноник, Акафистник и т. д.) [Борисова, 2009, с. 128–131].  

Правка данного текста, проведенная в составе Триоди постной, прошла  
в два этапа. На первом этапе, предшествовавшем реформам патриарха Никона 
и непосредственно с ним не связанном, Триодь постная была отредактирована 
в Киеве Памвой Берындой и книжниками его круга по инициативе архиманд-
рита Печерской лавры Елисея Плетенецкого и издана уже после смерти по-
следнего в 1627 и 1648 гг. О проведении при подготовке издания систематиче-
ского исправления текста по греческому оригиналу свидетельствует как 
заглавие книги: Трiwдiон си есть: трипеснецъ сzтои великои четыредес­тници § еллин-
скаго изследованъ, так и послесловие, в котором сообщается, что книга съ грече-
скимъ тiпографнымъ зводомъ следованна есть [Карабинов, 1910, с. 233–234]. На 
втором этапе киевские издания переиздаются одним из основных деятелей 
Никоновской справы Епифанием Славенецким в 1656 г. [Успенский, 2002,  
с. 435]. Текстологическое исследование показало, что существенных исправ-
лений, помимо перенесения границы Постной и Цветной триоди с Лазаревой 
на Великую субботу, между данными этапами сделано не было [Момина, 1983, 
с. 33–34], а конкретно в Акафисте они практически отсутствуют [Момина, 
1984, с. 148], что позволяет для рассматриваемого текста объединить оба этапа 
и рассмотреть в целом изменения, произошедшие с текстом в дониконовских  
и никоновских печатных изданиях. Отметим, что практика использования  
с минимальной корректировкой текстов киевских изданий была применена не 
только в случае Триоди, но и в прочих богослужебных сборниках, вопреки 
декларируемому Епифанием и другими справщиками систематическому ис-
правлению «с греческих и харатейных, славенских, и сербских древних книг» 
[Карабинов, 1910, с. 238].  

Объединив, таким образом, оба – киевское и никоновское – издания в одну 
редакцию (Киевско-никоновская редакция, далее – Н) и оставив в стороне  
вопрос об их авторстве, попытаемся понять, какие изменения произошли  
в XVII в. в церковнославянском тексте Акафиста, и как они вписывались в об- 
щую языковую и культурную картину того времени. Для сопоставления при- 
влекались, с одной стороны, московские старопечатные книги начала и сере- 
дины XVII в. (Постная триодь, 1589, 370v – 378v; Псалтирь с восследованием,  
1651, л. 581v – 594v), содержащие текст Акафиста в русской редакции XV – 
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начала XVII в. (дониконовская Русская редакция, далее – Р) [Борисова, 2009,  
с. 128–131], и изданная никоновскими справщиками в 1663 г. Постная триодь 
(Постная триодь, 1663, л. 574v – 585r) (второе издание исправленной Постной 
триоди), с другой. 

Отмеченные в тексте Акафиста Богоматери разночтения были разделены 
на следующие основные категории. 

1. Церковнославянские разночтения, восходящие к вариантам греческих 
списков и редакций. Длительная рукописная история греческого Акафиста 
привела к появлению значительного количества текстовых различий между 
списками, часть из которых зафиксирована в изданиях текста XIX–XX вв. Со-
поставление церковнославянских вариантов как с основным текстом, так  
и с аналитическим аппаратом данных изданий позволило выделить варианты, 
которые появились в результате различий между греческими текстами, послу-
жившими источниками справ. Интересно, что, если в редакции Р мы находим 
варианты, соответствующие изданным С. Трипанисом древним кондакарным 
рукописям [Trypanis, 1968, c. 29–39], в редакции Н преобладают соответствия 
тексту, изданному В. Христом и М. Параникасом [Christ, Paranikas, 1871,  
р. 140–147], основанному на венецианских старопечатных версиях. Список 
данных разночтений мы приводим в таблице.  

 
 
Разночтения русской (дониконовской) и Киевско-никоновской редакций,  

восходящие к вариантам греческих списков 
Differences of the Russian (pro-Nikon) and the Kiev-Nikon versions  

which trace back to the variants of Greek manuscripts 
 

Икос : 
Стих * 

Варианты русской редакции, 
предшествовавшей  

Киевско-никоновской справе (Р) 

Варианты, появившиеся  
в результате Киевско-никоновской 

справы (редакция Н)  
церковно-

славянский 
текст 

греческое 
соответствие 

церковно-
славянский 

текст 

греческое 
соответствие 

2:5 предглzеши προλέγεις како глzеши πῶς λέγεις 
3:7 молч­нiе 

мол­щих с­ 

вэрою  

σιγῇ δεομένων 
πίστις 

молчанi­ 

прос­щыхъ вэро 
σιγῆς 
δεομένων 
πίστις 

6:3 прежде 
небрачнΉ т­ 

зр­  

πρώην ἄγαμόν 
σε θεωρῶν   

к тебэ зр­ не-
брачнэи 

πρὸς τὴν 
ἄγαμόν σε 
θεωρῶν 

7:8 звэреи  θηρῶν врагwвъ ἐχθρῶν 
9:16 персомъ  Περσῶν вэрныхъ πιστῶν 
13:13 порождьшi­  κυοφοροῦσα нос­ща­ καρποφοροῦσ

α 
14:2 нбzо  οὐρανὸν нбzса οῦρανοὺς 
14:3 высокiи  ὁ ὑψηλὸς высокiи бгzъ ὁ ὑψηλὸς θεὸς 
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Окончание таблицы 
 

Икос : 
Стих 

Варианты русской редакции, 
предшествовавшей  

Киевско-никоновской справе (Р) 

Варианты, появившиеся  
в результате Киевско-никоновской 

справы (редакция Н)  
церковно-

славянский 
текст 

греческое 
соответствие 

церковно-
славянский 

текст 

греческое 
соответствие 

18:3 пастырь сыи и 

бгzъ  
ποιμὴν 
ὑπάρχων καὶ 
θεὸς 

и пастырь сыи 

бгzъ 
καὶ ποιμὴν 
ὑπάρχων ὡς 
θεὸς 

18:4 по насъ подо-
бенъ  

καθ’ ἡμᾶς 
ὅμοιος 

по намъ человэкъ καθ’ ἡμᾶς 
ἄνθρωπος 

19:5 и наΉчи при-
глашати тебэ 

всэхъ  

καὶ πάντας 
προσφωνεῖν 
σοι διδάξας 

и вс­ приглашати 

научивъ  
καὶ πάντας 
προσφωνεῖν 
διδάξας 

20:3 равночисленны­ 

бw ¾алмы и 

пэсни  

ἰσαρίθμους 
ψαλμοὺς καὶ 
ᾠδὰς 

равночисленны­ 

бо песка пэсни 
ἰσαρίθμους 
γὰρ [τῇ] 
ψάμμῳ ᾠδὰς 

20:5 тебэ 

вопiющимъ  
τοῖς σοὶ 
βοῶσιν 

намъ тебэ 

вопiющымъ 
ἡμῖν τοῖς σοὶ 
βοῶσιν 

 
* Здесь и далее цифрами обозначены номер икоса : номер стиха, нумерация икосов 

дается в соответствии с греческой традицией (от 1 до 24, не считая кукулия (далее – 
Кук.)). 

 
 
2. Исправление ошибок предыдущих редакций. Несмотря на значительное 

количество предшествующих справ, в церковнославянском переводе вплоть до 
XVII в. сохранились явные ошибки и неточности, исправленные в процессе 
Киевско-никоновской справы. К наиболее значимым из них относятся:   

• (χαῖρε, βουλῆς ἀπορρήτου) μύστις (3:6) – (радуис­ свэта неизреченьнаго) 
таино (Р) / таиннице (Н) – ошибка предыдущих переводчиков происходит от 

неразличения греческих слов μύστις и μυστήριον;  
• (χαῖρε, γέφυρα μετάγουσα) τοὺς ἐκ γῆς πρὸς οὐρανόν (3:11) – (ра-

дуис­ мосте превод­и) § земл­ на нбzо (Р) / сущихъ § земли на нбzо (Н) – непере-
веденный ранее греческий субстантивирующий артикль существенно меняет 
смысл высказывания – перевод никоновских справщиков более точен;  

• (Ζάλην ἔνδοθεν ἔχων, λογισμῶν) ἀμφιβόλων (6:2) – (б©рю внутрь 
имэа помышленiи) невэрныхъ (Р) /  сумнителныхъ (Н);  

• (χαῖρε, τῆς Τριάδος) τοὺς μύστας (9:9) – (радуис­ троицы) Ήченики (Р) 

/ таиники  (Н) (см. также 3:6); 
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• ἢ τοῦ βορβόρου (ρυομένη τῶν ἔργων) (9:13) – скврьныхъ (избавл­ющи 
дэлъ) (Р) /  тимэнiа (Н); 

• τρυφῆς (ἁγίας διάκονε) (11:15) – пища (стzыа служителю) (Р) / сладости 
(Н) – исправление ошибки всех предыдущих церковнославянских редакций, 
происходящей от неразличения греческих слов τροφὴ и τρυφὴ; 

• (χαῖρε, τῶν ἀπίστων) ἀμφίβολον ἄκουσμα  (15:8) – (радуис­ невэр-
ныхъ) вэрное слышанiе (Р) / сумнителное слышанiе (Н) – исправление очевидной 
ошибки, меняющей смысл на противоположный (см. также 6:2);  

• ἡ στήλη τῆς παρθενίας (19:6) – тэло двzьства  (Р) / столпе двzьства (Н);  
• τῆς κολυμβήθρας ζωγραφοῦσα τὸν τύπον (21:12) – купэли живопи- 

сΉющiи wбразъ (Р) / купэли живописΉюща­ wбразъ (Н) – ошибка в окончании 
причастия предыдущих редакций меняет смысл высказывания.   

3. Возвращение к вариантам более ранних редакций. Проведенный нами  
текстологический анализ поставил под сомнение скептическое отношение ис- 
следователей к заявленному использованию справщиками редакции Н древних  
славянских рукописей [Дмитриевский, 2004, с. 60]. Ряд разночтений указывает  
на привлечение справщиками восточнославянских рукописей Гимовской ре- 
дакции, существовавшей на территории России до конца XIV в. [Борисова,  
2016, с. 35–39], а также Афонской редакции, преобладавшей на южнославян- 
ских территориях в XIV–XVI вв. [Там же, с. 61–69]. Приведем наиболее пока- 
зательные из них.  

3. 1. Использование вариантов Гимовской редакции: 
• δι’ ἧς ἡ χαρὰ ἐκλάμψει (1:6) – ея же ради радость возсi­етъ (Р) / ею же 

радость возсi­етъ (Н) – здесь и далее в сходных синтаксических конструкциях 
(см. стихи 7, 16, 17 того же икоса);  

• δι’ ἧς κατέβη (3:10) – по неи же сниде (Р) / ею же сниде (Н);  

• ἄρουρα (5:10) – браздо (Р) / ниво (Н);  

• ἔρεισμα (7:14) – wснованiе (Р) / Ήтверженiе (Н);  

• ἔλαβε (9:4) – вз­тъ (Р) / прi­тъ (Н) (данный вариант присутствует  
и в Афонской редакции); 

• τροφὴ (11:14) – пище (Р) / питателнице (Н);  

• διόπερ (12:5) – тэмъ Ήбw (Р) / тэмъ же (Н) (данный вариант присутст-
вует и в Афонской редакции); 

• ἀγλαόκαρπον (13:10) – блzгоплодовитое (Р) / свэтлоплодовитое (Н); 
• τῶν ἁλιέων (17:13) – рыбаремъ (Р) / рыбарскi­ (Н) (данный вариант при-

сутствует и в Афонской редакции); 
• τεκοῦσα (19:13) – порождьши (Р) / рождьши(Н) (данный вариант присут-

ствует и в Афонской редакции). 
3.2. Использование вариантов Афонской редакции:  
• φθάνατες τὸν ἄφθαστον (8:5) – достигше недостижимаго (Р) / достигшее 

непостижимаго (Н); 

• ἀπάνθρωπον (9:10) – немилъстива (Р) / безчеловэчнаго (Н); 
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• μεθίστασθαι τοῦ ἀπατεῶνος (12:2) – преставити с­ § прелестнаго (Р) / 

преставити с­ прелестнагw (Н); 

• τοὺς αὐτῷ βοῶντας (14:5) – вопiющихъ ему (Р) / тому вопiющы­ (Н); 

• καταλάμπουσα (21:8) – wсвэщающа (Р) / просвэщающа (Н); 

• μελλούσης (24:5) – гр­дуща­ (Р) / будущi­ (Н). 
4. Целый ряд изменений имеет чисто языковую природу и связан с модер-

низацией церковнославянского языка и исключением из текстов грамматиче-
ски устаревших форм.  

4.1. Замена энклитических местоимений полными формами, например:   
• κραυγάζων σοι (Кук:7) – звати ти (Р) / звати тебэ (Н); 

• τοὺς σοὶ βοῶντας (24:5) – вопiюща­ ти (Р) / тебэ вопiющихъ (Н). 
4.2. Замена кратких именных форм прилагательных на полные, например: 
• ἀσπόρου γὰρ συλλήψεως (2:5) – безсэменна бо зачатi­ (Р) /  безсэмен- 

нагw бо зачатi­ (Н); 

• ὡς ἀγρὸν ὑπέδειξεν ἡδὺν (4:4) – яко село показа сладко (Р) / яко село по-
каза сладкое (Н); 

• θεὸς τέλειος (12:4) – бгzъ совершенъ (Р) /  бгzъ свершенныи (Н); 

• ταπεινὸς ἄνθρωπος (14:4) – смиренъ члzкъ (Р) /  смиренныи члzкъ (Н); 

• ῥήτορας πολυφθόγγους (17:1) – вэтi­ многовэщанны (Р) /   вэтi­ мно-
говэщанны­ (Н); 

• φιλοσόφους ἀσόφους (17:8) – любомудреца немудры (Р) / любомудры­ 
немудры­ (Н); 

• ἔμψυχον ναόν (23:2) – wдшzевленъ храмъ (Р) / wдzшевленныи храмъ (Н). 
4.3. Замена кратких причастий в определительной функции на полные. По-

скольку во всем тексте гимна содержится огромное количество подобных ис-
правлений, мы приведем примеры только из одного произвольно взятого икоса 
(икос 9):  

• σβέσασα (9:8/ 9:14) – Ήгасивши (Р) / Ήгасивша­ (Н); 

• φυλάττουσα (9:9) – хран­щи (Р) / храняща­ (Н); 

• ἐκβαλοῦσα: (9:10) – изметающи (Р) / изметающа­ (Н); 

• ἐπιδείξασα (9:11) – показавши (Р) / показавша­ (Н);  

• λυτρουμένη (9:12) – избавляющи (Р) / избавляюща­ (Н); 

• ἀπαλλάτουσα (9:15) – измэн­ющи (Р) / измэн­юща­ (Н). 
5. Стилистические изменения с целью маркирования церковнославянского 

языка как сакрального «высокого» языка, последовательное исключение из 
него русизмов предшествующих восточнославянских редакций и традиций для 
противопоставления «простому» языку. Приведем несколько примеров:   

• στολὴ (13:16) – одеже (Р) / одеждо (Н); 

• τόκος (15:5) – рожество (Р) / рождество (Н); 

• εἰς ταυτὸ (15:11) – в тоже (Р) / в тожде (Н);  
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• ἐλπὶς (15:17) – надеже (Р) / надежде (Н). 
6. Сознательная «эллинизация» языка перевода «как необходимое условие 

адекватной передачи содержания греческого текста» [Успенский, 2002, с. 464] 
в духе господствующей идеологии православного духовного универсализма, 
«проявлявшегося в следовании библейских и богослужебных книг греческим 
образцам как на уровне текста, так и на уровне языка» [Запольская 2000,  
с. 305]. Изменения с целью достижения максимально возможной корреляции  
между элементами исходного текста и перевода на морфологическом, слово- 
образовательном и синтаксическом уровнях.  

6.1. Замена дательного приименного падежа на родительный в соответ- 
ствии с грамматическими конструкциями греческого текста [Успенский, 2002,  
с. 452] – конструкция, в дальнейшем закрепившаяся не только в церковно- 
славянском, но и в русском литературном языке. Поскольку общее число та-
ких изменений велико, вновь ограничимся примерами из одного произвольно 
взятого икоса (икос 23):  

• θησαυρὲ τῆς ζωῆς (23:9) – сокровище животу (Р) / сокровище живота (Н); 

• διάδημα βασιλέων εὐσεβῶν (23:10)  – вэнче црzемъ блzгwчестивымъ (Р) / 

вэнче црzеи блzгочстывыхъ (Н); 

• καύχημα... ἱερέων εὐλαβῶν (23:11) – похвала... iереwмъ блzгоговэи- 
нымъ (Р) / похвало... iереwвъ блzгоговэиныхъ (Н); 

• τῆς βασιλείας τὸ... τεῖχος (23:13) – црьствΉ... стэно (Р) / црствi­... стэ- 
но (Н). 

6.2. Замена энклитических форм личных местоимений в дательном падеже 
на притяжательные [Успенский, 2002, с. 458], в частности:  

• μου τῇ ψυχῆ (2:3) – ми дшzи (Р) / дшzи моеи (Н); 

• σοῦ τὸν χρησμὸν (10.3) – ти прzрчество (Р) / твое пророчество (Н). 
6.3. Исправление несовпадений частей речи и грамматических форм в ори- 

гинале и переводе, в частности:  
• μυσυικῶς (Кук:1) – таиньство (Р) / таинw (Н); 

• θεωροῦσι (7:4) – видэша (Р) / вид­тъ (Н); 

• ὑμνοῦντες εἶπον  (7:5) – поюща и рэща (Р) / поющее рэща (Н); 

• παθῶν (9:15) – страстнаго (Р) / страстеи (Н); 

• ἀπογεννῶσα (13:13) – рождьшi­ (Р) / раждающа­ (Н); 
• ἐλέγχουσα (17:9) – wбличивши (Р) / wбличающая (Н); 

• τῶν φρενῶν (19:12) – смысломъ (Р) /  смыслwвъ (Н). 
6.4. Образование неологизмов, точно копирующих морфемную структуру 

слов оригинала:   
• δυσπαράδεκτον (2:4) – неΉдобьпрi­тно (Р) / неΉдобопрi­телно (Н); 

• ἄγνωστον (3:1) – неразуменъ (Р) / недоразумэваемыи (Н); 

• συγκατάβασις (15:3) – схоженiе (Р) / снизхожденiе (Н) – неологизм ко- 

пирует морфемную структуру слова с двумя префиксами (συγ- = с, -κατα=  

-низ), слово, несколько изменив семантику, в дальнейшем входит в русский 
литературный язык; 
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• νυμφοστόλε (19:17) –чертожнице (Р) / невэстокрасителнице (Н); 

• συνεκτείνεσθαι (20:1) – прострети (Р) / спрострети с­ (Н). 
6.5. Последовательное исправление случаев перевода в предыдущих ре- 

дакциях относительным местоимением иже греческого артикля: 

• ἡ τῆς βαρβάρου (9:12) – яже варварьскаго (Р) / варварскагw (Н); 

• τῆς ἀπάτης (11:8) – яже прелести (Р) / прелести (Н); 

• τοῖς ὑπ’ αὐτοῦ γενομένοις (13:2) – иже § него бывшимъ (Р) / § него 
бывшимъ (Н); 

• ἡ παρθενίαν (15:13) – яже двъство (Р) / двъство (Н); 

• ὁ τῶν ὅλων κοσμήτωρ (18:1) – иже всэмъ Ήкраситель (Р) / всэхъ Ήкра- 
ситель (Н); 

• τῶν εἰς σὲ προστρεχόντων (19:2) – иже к тебэ прибэгающимъ (Р) / к те-
бэ прибэгающимъ (Н). 

6.6. Устранение в церковнославянском тексте слов (в том числе и слу- 
жебных), не имеющих точного соответствия со словами оригинала: 

• συναγάλλεται τῇ γῇ (7:10) – срадуютс­ съ земными (Р) / срадуютс­ зем-
нымъ (Н); 

• τῇ τούτου (8:2) – и то­ (Р) / то­ (Н); 

• θάλασσα ποντίσασα Φαραὼ τὸν νοητόν (11:10) – яко мwре потопивши 
»араwна мысленаго (Р) / море потопившее фараwна мысленаго (Н); 

• ἀκούντα δὲ παρὰ πάντων (16:5) – и слышаща § всэхъ (Р) / слышаща 
же § всэхъ (Н);  

• ὡς θεὸς ἀκούει (18:5) – яко бгzъ слышитъ § всэхъ (Р) / яко бгzъ слы- 
шитъ (Н); 

• ἐπεδήμησε δι’ἑαυτοῦ (22:3) – гzь прiиде бw собою (Р) / прiиде собою (Н); 

• ἡγίασεν, ἐδόξασεν, ἐδίδαξε (23:5) – wсти и прослави и наΉчи (Р) / wсти 
прослави наΉчи (Н). 

6.7. Изменение порядка слов в тех случаях, когда он отличался от ори- 
гинала:   

• οὐ μετάβασις δὲ τοπικὴ γέγονε (15:4) – не мэстно бысть прехожденiе (Р) 

/ не прехожденiе же мэстное бысть (Н); 

• ἀπὸ πάσης ῥῦσαι συμφορᾶς (24:4) – § всякi­ напасти избави (Р) / § 
всякi­ избави напасти (Н). 

Отметим, что в целом изменения данной группы не делали текст ни более  
благозвучным, ни более понятным для читателя, что и не входило в задачи  
справщиков, стремившихся при переводе сакрального текста в первую очередь  
«установить (сохранить) связь между человеком и Богом; необходимым и до- 
статочным условием для этого является “понятность” перевода для Бога (а не 
для человека), т. е. “узнавание” им текста оригинала в тексте перевода» [Боб-
рик, 1990, с. 76]. 
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Подведем итог. Исправление богослужебной литературы, проведенное  
справщиками патриарха Никона и их киевскими предшественниками, было  
ориентировано не только на греческую литургическую традицию и на грече- 
скую гимнографическую литературу по современным справщикам изданиям,  
но и на грамматические нормы греческого языка. Стремление как к семанти- 
ческому тождеству, так и к максимальной формальной корреляции исходного  
и переводного текста с целью минимизации элемента интерпретации как  
«человеческого мудрования» должно было, с точки зрения книжников, обес- 
печить сохранение в переводе сакральной составляющей оригинала, «мисти- 
ческой связи смысла и его языкового выражения» [Бобрик, 1990, с. 75]. Необ- 
ходимым условием подобного переноса является наличие принимающего  
сакрального языка, понимаемого не как средство общения между людьми,  
а как средство общения человека с Богом, как «система символического пред- 
ставления православного вероисповедания» [Успенский, 1994, с. 340]. Цер- 
ковнославянский язык сохраняет за собой данный статус благодаря точному  
копированию грамматической структуры греческого языка – «меры правиль- 
ности церковнославянского языка» [Успенский, 2002, с. 468], именно на грече- 
ский язык, а не на «простой» русский язык должен ориентироваться книжник  
при переводе. Отметим, что рассматриваемое влияние греческого языка на  
церковнославянский проявилось не во введении в текст заимствованной лек- 
сики, но в корреляции системных связей на морфологическом, словообразова- 
тельном, семантическом и синтаксическом уровнях.  

Таким образом, в заслугу справщикам Киевско-никоновской редакции цер- 
ковнославянского перевода Акафиста Богоматери можно поставить не только  
исправление ошибок и неточностей предыдущих редакций, но и активизацию  
культурно-языкового трансфера между греческим и церковнославянским язы- 
ками. Данный трансфер, реализовывавшийся прежде всего через исправление  
переводов культурообразующих текстов Православия – «самой надежной  
и самой явной связи культур и языков» [Панин, 2006, с. 148], – несмотря на  
свой достаточно искусственный характер, привел к обогащению не только  
церковнославянского, но и русского литературного языка и во многом повлиял  
на его развитие.  
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17th-century book correction in the history of the Church Slavonic translation  

of the Akathist Hymn 
 
The present study goal was to reveal the main changes in the text of the Akathistos Hymn 

during the correction of the Lenten Triodion in the 17th century. There are two stages: Kiev 
correction of the beginning of the 17th century and Nikon correction of the middle of the 17th 
century. The investigation was performed on the material of Moscow early printed books of 
the beginning and the end of the 17th century by the method of comparative linguistic-
textological analysis of variations. The proposed classification of changes is based on the 
reasons for their introduction in the text of the hymn. In total, six main categories of varia-
tions were distinguished. These are the result of 1) textual differences between Greek manu-
scripts and editions; 2) correction of errors of previous Slavonic versions; 3) reappearance of 
variants of early Slavonic versions; 4) modernization of the Church Slavonic language;  
5) stylistic changes to mark the Church Slavonic language as a sacred language of high litera-
ture; 6) “Hellenization” of the Church Slavonic language which was to preserve the sacred 
component of the translation. Special attention was paid to the last group of corrections  
aimed at achieving the highest possible word-by-word and morpheme-by-morpheme correla-
tion of the original and translated texts. The consistent introduction of such corrections in 
view of minimizing the element of interpretation in the sacred text translation and achieving 
both semantic and formal correlation between the original and receiving languages led to the 
changes not only in the text being translated but also in the structure of the Church Slavonic 
language in general.  
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tion, Epifany Slavinetsky, Patriarch Nikon reforms. 
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