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Интонация модальных вопросительных высказываний 
в алтайском языке (на материале фольклора алтай-кижи) *

 
 

Впервые при помощи объективных методов экспериментальной фонетики описывается 
интонационная структура модальных вопросительных высказываний алтайского языка на 
основе выборки из устной речи и фольклорных произведений. Коммуникативная значи-
мость модальных вопросов определялась контекстом и ситуацией. Универсальным средст-
вом выражения модальных вопросов является интонация: любое повествовательное пред-
ложение в алтайском языке может стать вопросительным при использовании восходящей 
интонации на терминальном предикате. Грамматически интеррогативность выражается 
при помощи вопросительной частицы ба и интонационно оформляется инклинацией  
на ней. Интонационные паттерны, полученные на материале разговорной и фольклорной 
речи алтайцев, совпадают. Выявленные ритмомелодические особенности вопросительно-
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сти в алтайском языке положительно коррелируют с данными по другим тюркским языкам 
Южной Сибири. 

Ключевые слова: интонация, движение тона, алтайский язык, фольклор, актуальное 
членение, коммуникативный синтаксис, вопросительное предложение, PRAAT. 

 
 
Изучая интонационные особенности того или иного языкового образования, 

исследователи сталкиваются с рядом разноплановых проблем: как собственно 
фонетических, так и общелингвистических, начиная с вопросов терминологии  
и заканчивая психолингвистическими особенностями восприятия речи. Часто за-
дача усложняется неизученностью и неразработанностью не только супрасег-
ментного, но даже и сегментных уровней (фонетического, грамматического, лек-
сического) языка. 

Целью данной статьи является исследование экспериментально-фонетически- 
ми методами и описание интонационных паттернов модальных вопросительных 
высказываний базового диалекта алтайского литературного языка – алтай-кижи. 
Материалом исследования служат озвученные алтайские фольклорные тексты из 
академической серии «Памятники фольклора народов Сибири и Дальнего Восто-
ка» (т. 21 и 30) в исполнении сказителей – носителей диалекта алтай-кижи, а так-
же примеры живого разговорного языка. 

Прежде всего целесообразно рассмотреть несколько теоретических вопросов. 
В словаре О. С. Ахмановой интонация – это сложный комплекс просодиче-

ских элементов, включающих мелодику, ритм, интенсивность, темп, тембр и ло-
гическое ударение, служащий на уровне предложения для выражения как различ-
ных синтаксических значений и категорий, так и экспрессивных и эмоциональных 
коннотаций [Ахманова, 1966, с. 180–182]. Автор выделяет несколько типов инто-
нации. 

Просодию О. С. Ахманова описывает следующим образом: 1) общее название 
для сверхсегментных свойств речи, а именно высоты тона, длительности (количе-
ства) и громкости (силы, амплитуды); 2) учение о принципах и средствах члене-
ния речи и соединения расчлененных частей, таких как повышение и понижение 
основного тона (мелодия), расстановка более или менее сильных ударений (дина-
мика), относительное ускорение и замедление речи (паузы) [Там же, с. 367]. 

Таким образом, просодия – это более общее название для всех супрасегмент-
ных явлений, в то время как интонация затрагивает только высказывание. В на-
шей работе под интонацией мы будем понимать единство взаимосвязанных  
компонентов: мелодики, интенсивности, длительности, темпа речи и тембра про-
изнесения как части просодической системы, входящей в состав фонетических 
универсалий. 

При построении высказывания диктор использует минимальные интонацион-
ные единицы – интонемы, которые характерны для данного языка, фиксируются  
в памяти носителей и передаются из поколения в поколение (см. об этом: [Кодза-
сов, 1988; 1989; 1999]). Кроме минимальных интонационных единиц существуют 
и их устойчивые сочетания, характерные для данного языка. Такие клиширован-
ные сочетания называются интонационными конструкциями (ИК) – тип соотно-
шения тона, тембра, интенсивности и длительности, способный противопоставить 
несовместимые в одном контексте смысловые различия высказываний [Князев, 
Пожарицкая, 2011, с. 172]. В 1960-х гг. Е. А. Брызгунова предложила систему ИК 
для русского языка [1977; 1980], которая в течение многих лет использовалась не 
только русистами, но и фонетистами, изучающими интонацию языков других се-
мей. Целью классификации ИК Е. А. Брызгуновой было правильное воспроизве-
дение русской интонации в соответствии с коммуникативной задачей говорящего. 
Эта задача тесно связана с проблемой актуального членения предложения. 
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Актуальное членение (АЧ) является одним из центральных понятий коммуни-
кативного синтаксиса и определяется как возможное расчленение высказывания 
на две части – тему и рему [Матезиус, 1967]. Тема высказывания является исход-
ным пунктом сообщения и служит для связи высказываний между собой и с экст-
ралингвистической реальностью, а рема – это элемент, конституирующий речевой 
акт сообщения [Янко, 1999, с. 30]. Рема и тема в определенных ситуациях могут 
отождествляться с новым и данным. 

Вопросительные высказывания характеризуются особой тема-рематической 
структурой, поскольку в них данное и новое принимают определенную форму, вы-
полняя особую роль: в качестве нового в них выступает элемент, к которому от-
носится вопрос, а в качестве данного – всё остальное [Мустайоки, 2006, с. 257]. 

Отнесение высказывания к вопросам может происходить по двум критериям – 
функциональному и формальному, т. е. по наличию в нем совокупности исполь-
зуемых в данном языке показателей вопросительности (которые могут включать 
интонацию, порядок слов и лексические средства). 

В соответствии с классификацией Ш. Балли все вопросы относятся либо  
к диктуму (объективному содержанию предложения), либо к модусу (его субъек-
тивному содержанию). Диктумные вопросы связаны с неизвестными говорящему 
фактами о конкретной ситуации, модальные – с ее реальностью, требующей под-
тверждения [Балли, 1955, с. 47–48].  

Если рассматривать модальные вопросительные предложения с точки зрения 
АЧ, то новым в них выступает сомнение в реальности всей ситуации или ее эле-
мента, поэтому ремой становится конструктивный элемент, являющийся носите-
лем этого сомнения [Крылова, 1992, с. 49]. В общих модальных вопросах это ме-
сто занимает предикат как основной выразитель отнесенности высказывания  
к реальности. В частичных модальных вопросах в этой роли может выступать 
любой член предложения в зависимости от структурного типа высказывания [РГ, 
1979, с. 669]. 

Наравне с терминами модальный и диктальный часто используются взаимоза-
меняемые с ними во многих контекстах термины общий (general, yes / no question) 
и специальный (special, Wh-question) вопрос. В данной терминологии основным 
критерием является формальный: для специальных вопросов характерно исполь-
зование особых интеррогативных слов. 

В алтайском языке вопросы образуются либо при помощи вопросительного 
слова (диктальные), либо при помощи вопросительной частицы ба с соответствую-
щими сингармоническими вариантами (модальные), либо без формального выра-
жения – только специфической интонацией. В «Грамматике алтайского языка» на-
ходим следующую информацию: вопрос, по-русски выражаемый только голосом, 
без особого вопросительного слова, по-алтайски принимает частицу ба: Он при-
шел? – Ол келди бе? Он не пришел? – Ол келбеди бе? [ГАЯ, 2005, с. 478–479]. 

Частица ба обычно заканчивает предложение, так что вопрос может относить-
ся не только к непосредственно стоящему перед ней слову – непременно сказуе-
мому, но и ко всякому другому слову в предложении. Последнее бывает, когда 
сказуемое – глагол. Ол анда jÿрген бе? будет значить: был ли он там, там ли он 
был, он ли там был? [Там же, с. 274]. Если нужно выделить какое-то другое слово 
в предложении, то вся его структура трансформируется. В «Грамматике совре-
менного алтайского языка» [2017, с. 520–521] также приводятся краткие сведения 
об алтайских вопросительных частицах, которые отражают современную ситуа-
цию в алтайском литературном языке.  

В ходе данного экспериментального исследования было выявлено, что алтай-
ские модальные вопросительные предложения имеют структуру трех типов: 1) без 
вопросительного слова с предикатом в финали высказывания; 2) с вопроситель-
ной частицей ба в терминальной позиции в высказывании; 3) оканчивающиеся на 
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уточняющее слово. Их АЧ соответствует описанному выше, при этом основным 
различием между ними является положение в синтагме рематического центра, 
который падает на вопросительную частицу или на предикат, если она отсут- 
ствует.  

Методика исследования 

В связи с особой актуальностью и новизной исследования, экспериментальная 
работа по изучению вопросительных ИК алтайского языка состояла из двух эта-
пов: анализа интонационных особенностей разговорной речи и верификации по-
лученных результатов на материале алтайского фольклора. 

На первом этапе носителями языка был составлен диалог на заданную темати-
ку, включающий максимальное количество возможных типов предложений: как 
вопросительных, так и повествовательных. Диалог был записан от трех женщин – 
носителей диалекта алтай-кижи. Дикторы постарались воспроизвести максималь-
но естественную интонацию общения. Хотя при изучении интонационных осо-
бенностей эвенкийского языка исследователи столкнулись с проблемой «искусст-
венного» произношения заготовленного ранее диалога, и из 9 дикторов только 
трем удалось добиться более или менее правдоподобного звучания [Морозова, 
Андросова, 2019, с. 86], наши данные показывают, что все испытуемые справи-
лись с поставленной задачей хорошо. Таким образом, было получено 150 выска-
зываний, из которых вопросы составили 37 % (модальные – 61 %, диктальные – 
39 %). Все вопросительные предложения были размечены в программе для аку-
стического анализа PRAAT, и выявлены их супрасегментные характеристики. 
Модальные вопросительные высказывания проанализированы с точки зрения АЧ, 
и было установлено, что ремой является вопросительный элемент, в первую оче-
редь предикат, а остальное составляет тему. 

Второй этап экспериментально-фонетического исследования заключался в ана-
лизе озвученных фольклорных текстов. 

Фольклор – творчество устное: оно живет только в памяти людей и передается 
в живом исполнении «из уст в уста». «Сохраняя ряд форм, несвойственных разго-
ворной речи, язык фольклора довольно существенно отличается от разговорного. 
Дело здесь в большой устойчивости языковых норм, в известной архаичности по 
сравнению с языком повседневно-бытового общения. Эти застывшие словесные 
образы составляют одну из специфических черт языка фольклора и потому нуж-
даются в особом изучении» [Терещенко, 1980, с. 42]. 

Материалом данной части исследования послужили аудиозаписи фольклорных 
произведений алтайцев – алтай-кижи [ПФ, 2002; 2011]. Проанализированы тексты 
двух тематических направлений: сказки и несказочная проза (общий объем –  
667 предложений, из которых 85,6 % имеют нарративную коммуникативную  
установку, а 14,4 % – интеррогативную). Сказочный текст характеризуется бо́ль- 
шим количеством вопросительных предложений – около 20 % от общего количе-
ства, в то время как в несказочной прозе их 10 %. 

С помощью аудиоконвертера все аудиофайлы с приложенных к текстам ком-
пакт-дисков были переведены из формата WMA в WAV. В программе Audacity 
была выполнена нарезка звуковых файлов на отдельные высказывания с деклара-
тивной и интеррогативной коммуникативными установками (всего – 200 единиц, 
из которых 100 – повествовательные предложения, 100 – вопросительные всех 
типов). Полученные рабочие файлы были размечены в программе для расшиф-
ровки и обработки звуковых данных PRAAT. Разметка состояла из нескольких 
уровней, но анализ материала проводился только на слоговом подуровне.  

Выбор этого подуровня для анализа обусловлен положением о том, что имен-
но слог является минимальной единицей суперсегментного уровня (фонетическое 
слово, синтагма, фраза – элементы более высокой иерархической структуры) 
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[Князев, Пожарицкая, 2011, с. 129–130]. В роли центра слога выступает слоговой 
элемент, центра фонетического слова – ударный слог, центра синтагмы – слог, на 
котором реализуется фразовый (синтагматический) акцент. Выделение ядра раз-
личных просодических единиц осуществляется разными физическими средства-
ми: в слоге ведущая роль принадлежит интенсивности (степени сонорности),  
в фонетическом слове в русском языке – длительности и спектральным свойствам 
гласного, в синтагме – частоте основного тона. 

Полученные результаты 

В ходе инструментального анализа удалось установить, что интонационный 
контур алтайского высказывания меняется в зависимости от структуры предло-
жения. Выше уже указывалось, что все алтайские модальные вопросительные 
предложения реализуются в трех типах конструкций, каждая из которых интона-
ционно выражается особым образом. Первая группа вопросов (с предикатом  
в конце высказывания) характеризуется восходящим движением тона, вторая  
(с конечной интеррогативной частицей ба) – также инклинацией тона, максимум 
которого фиксируется на вопросительной частице, третья (с финальным уточ-
няющим словом) – восходяще-нисходящим мелодическим контуром с максиму-
мом на вопросительной частице. Ниже приведен иллюстративный материал. 

На рис. 1 представлены спектрограмма и интонограмма алтайского предложе-
ния (д. 2), в финали которого стоит предикат: 

Алтай той болор?  
алтай  той=Ø  бол=ор 
алтайский свадьба=NOM быть=PrP 
‘Будет алтайская свадьба?’ 

Максимальное значение частоты основного тона (ЧОТ) – 26 пт., перепад от 
минимума значения до максимума – 6 пт. 

 
 

 
 

Рис. 1. Вопрос без вопросительной частицы:  
Алтай той болор? ʻБудет алтайская свадьба?ʼ (д. 2) 

Fig. 1. Question without an interrogative particle:  
Altay toy bolor? ʻWill there be an Altai wedding?ʼ (sp. 2) 

 
 
На рис. 2 показана реализация данного вопроса с терминальной вопроситель-

ной частицей бо (сингармонический вариант ба после огубленной словоформы) 
(д. 1): 
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Алтай той болор бо?  
алтай  той=Ø  бол=ор  бо 
алтайский свадьба=NOM быть=PrP PRTCL.Q 
‘Будет ли алтайская свадьба?’ 
 
Видно, что на протяжении всего высказывания тон можно охарактеризовать 

как ровный со значительным повышением на вопросительной частице до 20 пт. 
(перепад от минимального значения до максимального – 10 пт.). 

 

 
 

Рис. 2. Вопрос с вопросительной частицей бо:  
Алтай той болор бо? ʻБудет ли алтайская свадьба?ʼ (д. 1) 

Fig. 2. Question with the interrogative particle bо:  
Altay toy bolor bo? ʻWill there be an Altai wedding?ʼ (sp. 1) 

 
В алтайском интеррогативном предложении (д. 1, рис. 3) отмечается несколько 

участков с повышенной ЧОТ: 
 
Кедери таайарга айтканар ба? 
кедери таай=ар=га     
стоянка дядя.со стороны матери=POSS.2PL=DAT 
айт=кан=ар   ба 
говорить=PP=2PL PRTCL.Q 
‘[Вы] на стоянке дяде говорили?’ 
 
Тем не менее резкая инклинация по сравнению с препозицией фиксируется на 

вопросительной частице ба и составляет 18,5 пт. (минимум на предыдущем сло- 
ге – 10 пт.). 

В примере, представленном на рис. 4, после усилительной частицы ла следует 
модальное слово болбой (д. 1):  

 
Мишаныҥ аказы тойлоп келер ле болбой? 
Миша=ныҥ ака=зы=Ø     тойло=п  
Миша=GEN дядя.со стороны отца=POSS.3SG=NOM  проводить свадьбу=СV 
кел=ер=Ø   ле  болбой 
приходить=PrP=3SG  PRTCL  наверное 
‘Дядя Миши, наверное, приедет на свадьбу?’ 
 
На интонограмме видно, что максимальный подъем тона отмечается именно 

на частице ла (21,5 пт., минимум на предфинальном слоге предиката составляет 
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12 пт.) с последующей деклинацией до 9 пт., что на 4 пт. ниже инициального то-
нового значения предложения в целом. 

 

 
 

Рис. 3. Вопрос с вопросительной частицей ба:  
Кедери таайарга айтканар ба? ʻНа стоянке дяде говорили?ʼ (д. 1) 

Fig. 3. Question with the interrogative particle ba:  
Kederi taayarga aytkanar ba? ʻHave you told an uncle at the forest camp?ʼ (sp. 1) 

 
 

 
 

Рис. 4. Вопрос с выделительной частицей ле: Мишаныҥ аказы тойлоп келер ле болбой? 
ʻДядя Миши, наверное, приедет на свадьбу?ʼ (д. 1) 

Fig. 4. Question with the particle lе: Mishanyŋ aqazy toylop keler le bolboy?  
ʻIs Misha’s uncle coming to the wedding for sure?ʼ (sp. 1) 

 
 
Аналогичная ситуация наблюдается и в других рассмотренных примерах: на 

конечном слоге предиката или на терминальной вопросительной частице ба на-
блюдается максимальное повышение тона в высказывании; если предложение 
оканчивается на другое слово, то на нем происходит деклинация до минимально-
го значения. 
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В целом, у д. 1 изменения ЧОТ значительнее (в среднем 7,8 пт.), чем у д. 2  
(в среднем 5,1 пт.). Перепад ЧОТ по всем проведенным измерениям по двум дик-
торам составляет 6,5 пт. 

В ходе исследования было высказано предположение о том, что алтайская во-
просительная частица ба подвергается удлинению за счет дополнительного ак-
центного ударения. Однако эта гипотеза не получила подтверждения: длина ба 
оказалась практически равна длине остальных слогов в предложении (относи-
тельная длительность 98 % средней длительности слога (СДС)). В то же время 
если модальный вопрос строится по типу без интеррогативной частицы, то фи-
нальный слог предиката, на котором происходит движение основного тона, дей-
ствительно удлиняется, его длительность составляет в среднем 156 % СДС. 

Кроме того, в ряде случаев было зафиксировано немотивированное (т. е. эмо-
тивное или эмфатическое) повышение тона внутри предложения, которое служит 
для выражения АЧ в частичных вопросах: 

 
Тойго ÿзе улусты кычырдыҥ ба? 
той=го  ÿзе улус=ты  кычыр=ды=ҥ     ба 
свадьба=DAT весь  люди=ACC звать=PAST=2SG  PRTCL.Q 
‘[Ты] на свадьбу всех пригласил?’ 
 
В данном случае на слове ÿзе ʻвесьʼ произошло эмфатическое повышение тона 

с целью уточнения информации. 
Полученные данные согласуются с материалами по другим тюркским языкам. 
При изучении ритмомелодики интеррогативных высказываний в теленгитском 

языке О. Ф. Герцог разделила предложения на вопросы с вопросительным словом 
и вопросы с вопросительным аффиксом. Теленгитские аффиксы ба / бе, па / пе, 
по / пӧ совпадают с алтайской вопросительной частицей ба и ее сингармониче-
скими вариантами. В результате анализа изменений ЧОТ, интенсивности, скоро-
сти высказывания автор приходит к следующим выводам: движение тона в вопро-
сительных предложениях с аффиксом вопросительности нисходяще-восходящее; 
пики интенсивности отмечаются на первом слоге и финальном интеррогативном 
аффиксе; к концу высказывания происходит увеличение длительности звуков 
[Герцог, 1985, с. 137; 1989, с. 107]. 

В телеутском языке в общих вопросах, оформленных вопросительной части-
цей ба, Е. А. Шестера выявила следующие закономерности: эти вопросы характе-
ризуются в целом восходяще-нисходяще-восходящим движением тона; выделение 
вопросительных слов и частицы повышением ЧОТ свидетельствует об их тенден-
ции к независимому положению в высказываниях (в специальных вопросах во-
просительное слово расположено в начале, в общих – в конце) [2014, с. 71]. 

На основании проведенного анализа ритмомелодики вопросительных предло-
жений хакасского языка К. Н. Бичелдей приходит к выводу, что: 1) для всех во-
просительных предложений характерна восходяще-нисходящая ритмомелодика; 
2) для вопросительных предложений в целом характерен высокий тон в начале 
предложения и низкий тон в конце предложения [2001, с. 195]. Кроме того, функ-
ционирование в хакасском языке вопросительной ритмомелодики (интонации) 
как самостоятельного средства организации и выражения вопросительности дела-
ет ее синтаксическую базу практически неограниченной – любое предложение  
по контексту может стать вопросительным при помощи вопросительной ритмо-
мелодики [Там же, с. 208]. Это утверждение совпадает с данными, полученными 
нами: любое повествовательное предложение может в алтайском языке стать во-
просительным при использовании восходящей интонации на терминальном пре-
дикате. 
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Экспериментальное изучение интонационных особенностей модальных вопро-
сов в турецком языке, выполненное Юджи Кавагучи и коллегами, по методике 
проведения совпадает с нашим исследованием. Дикторы – носители турецкого 
языка в лабораторных условиях зачитывали типичные турецкие диалоги, которые 
впоследствии были проанализированы исследователями в программе PRAAT. 
Лингвисты пришли к выводу, что интонационный рисунок высказывания зависит 
от мелодического оформления его части перед вопросительной частицей -mI: если 
ЧОТ перед ней высоко-ровная или восходящая, то терминальное движение тона 
низко-ровное или нисходящее без исключений; однако если тон перед частицей  
-mI ровно-низкий или нисходящий, то конец фразы маркируется высоким-ровным 
или восходящим тоном [Kawaguchi et al., 2006, р. 361]. Если в турецком предло-
жении отсутствует показатель интеррогативности, то ИК облигаторно восходя-
щий [Ibid., p. 364]. К сожалению, авторы не разводят модальные вопросительные 
высказывания по параметрам их коммуникативной установки: собственно вопрос, 
переспрос, уточнение и т. д. 

Джэйн Кюн в диссертационной работе по особенностям интонации общих во-
просов (yes / no questions – вопросы, требующие ответа да или нет; в нашей тер-
минологии – модальные вопросительные высказывания) у турецко-немецких би-
лингвов  рассматривает случаи присоединения турецкой вопросительной частицы 
-mI к разным членам предложения, в результате чего меняется смысловая направ-
ленность высказывания [Kühn, 2016, р. 64, 69]. 

Автор утверждает, что просодический сигнал для указания типа предложения 
реализуется не прямо в начале общих вопросов и, более того, даже не на послед-
нем слоге предикативной конструкции, как это наблюдается кросс-лингвистиче- 
ски для языков, которые оформляют и определяют тип предложения просоди- 
чески. 

Дж. Кюн отмечает, что структурно немаркированные общие вопросы в турец-
ком заканчиваются низким граничным тоном (L%) и предфокусное сжатие не ис-
пользуется в качестве систематического просодического маркера типа предложе-
ния или интонационной структуры, т. е. турецкие общие вопросы не имеют 
просодического коррелята с помощью ЧОТ для обозначения типа предложения  
в отличие от специальных вопросов, которые заканчиваются высоким конечным 
тоном. Поскольку турецкий общий вопрос обязательно оформляется интеррога-
тивной частицей, то дополнительная интонационная маркировка является избы-
точной для контекстуализации прагматического значения [Ibid., p. 157]. 

Таким образом, данные по интонации модальных вопросов турецкого языка не 
совпадают с данными по сибирским тюркским языкам, в которых вопросительная 
частица является интонационным маркером интеррогативности, и именно на ней 
происходит изменение тона (инклинация в алтайском, нисходяще-восходящая  
в теленгитском и телеутском языках, восходяще-нисходящая в хакасском). Дан-
ный вывод согласуется с утверждениями лингвистов о том, что для языков явля-
ется универсалией возникновение отличительных интонационных паттернов  
между вопросительными и декларативными предложениями – когда они присут-
ствуют в определенном языке – скорее в конце высказывания, чем в его начале 
(см., например, [Greenberg, 2019; Kornfilt, 1997]). 

На втором этапе исследования из общего объема высказываний в изучаемом 
фольклорном материале были отобраны 18 предложений с модальной интеррога-
тивной коммуникативной установкой. Такая незначительная на первый взгляд 
выборка тем не менее оказалась достаточно репрезентативной. Все тенденции, 
установленные для разговорного языка (см. выше), были реализованы в высказы-
ваниях из фольклорных произведений. По всей видимости, использование вопро-
сительной частицы ба для образования модальных вопросов является канониче-
ским в алтайском языке, поскольку в фольклорных текстах других моделей  
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(без интеррогативной частицы) обнаружено не было. Кроме того, были зафикси-
рованы примеры с частицей не ʻлиʼ: Кöртран кöзи кöрнö алыш туру не? ʻГлаз, 
каким он смотрит, видит ли?ʼ; Тыныптран тыныжы сÿри jайылып туру не? 
ʻДыхание, которым он дышит, рассеивается ли?ʼ. А также альтернативные вопро-
сительные предложения: Таныр кижи бар ба, jок по? ʻЕсть кто узнает или нет?ʼ; 
Мыны таны, Калдан-Ойрот кааныҥ албатызында мыны тааныр кижи бар ба, 
jок по? ʻЭто разузнай, есть среди народа Калдан-Ойрот хана человек, который 
узнал бы это, или нет?ʼ. 

Следует отметить, что особенностью фольклорных вопросительных предло-
жений является то, что они практически всегда заканчиваются глаголом речи де-  
в форме деепричастия на -п. Функцию введения прямой речи в алтайском языке 
выполняют разные формы глагола де-, которые интонационно оформляются дек-
линацией тона. Подтверждение находим в работе З. С. Казагачевой: «Слово теп, 
восходящее к деепричастию от глагола речи де, а в нашем случае те,  
у Ч. употребляется в типичной для устной речи позиции как формальное средство 
выделения прямой речи: фраза заканчивается словом теп. Заметим, такая конст-
рукция все реже встречается в современной устной речи. У К. же теп выступает 
как завершающее слово в синтаксических инверсиях» [2002].  

Если рассматривать длительность вопросительной частицы ба, то в фольклор-
ной речи она оказалась практически равной ее длительности в разговорной речи: 
96,5 % СДС. В случаях, когда ба стоит не в абсолютном конце высказывания,  
а за ней следует обращение или определительный оборот, ее длительность пре-
вышает СДС.  

В среднем перепад ЧОТ на интеррогативной частице ба составил почти 6 пт., 
что также коррелирует с ситуацией в разговорной речи. Однако в фольклорных 
произведениях средний тон вопросительных предложений ниже, чем в разговор-
ной речи. Скорее всего, это объясняется индивидуальными особенностями дикто-
ров: все сказители – мужчины старшего возраста. 

На рис. 5 и 6 представлены части предложения Ары кöр, ойто бери кöр, бу ка-
ра jааданы сугаларыҥ ба деп, сугар jериҥ бар ба? – деп. ʻТуда смотри, обратно 
сюда смотри, сможешь ты этот черный лук спрятать, есть куда засунуть? – ска-
зал.ʼ [ПФ, 2011, с. 566].  

 
На рис. 5 изображена первая вопросительная часть: 
 
Бу кара jааданы сугаларыҥ ба? – деп. 
бу  кара  jаада=ны суг=ал=ар=ыҥ  
этот  чёрный   лук=ACC прятать=AUX: брать=PrP=2SG  
ба   де=п 
PRTCL.Q говорить=CV 
‘Сможешь ты этот черный лук спрятать? – спросил.’ 
 
Максимум ЧОТ достигает 8 пт. на частице ба, реализующейся в речи в вариан-

те ма, перепад составляет 3,8 пт. На финальном слове в синтагме (деп ʻсказавʼ) 
происходит понижение тона до его самого минимального в высказывании значе-
ния – 1 пт. 

На рис. 6 приведена вторая – финальная вопросительная синтагма:  
 
Сугар jериҥ бар ба? – деп. 
суг=ар  jер=иҥ=Ø  бар  ба   де=п 
прятать=PrP место=POSS.2SG=NOM есть  PRTCL.Q говорить=CV 
‘Есть куда засунуть? – сказал.’ 
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В целом вся синтагма произносится достаточно высоко, тем не менее макси-
мум ЧОТ отмечается на ба и составляет 7,7 пт. с последующей деклинацией на 
деп до минимума – 1 пт., как и в предыдущем случае. 

 

 
 

Рис. 5. Вопрос с вопросительной частицей ба:  
...бу кара jааданы сугаларыҥ ба деп, ...  

ʻ... сможешь ты этот черный лук спрятать? – спросил ...ʼ (д. КСС) 
Fig. 5. Question with the interrogative particle ba:  

... bu qara t’aadany sugalaryŋ ba dep, ...  
ʻ... will you be able to hide this black bow he said ...?ʼ (sp. KSS) 

 
 

 
 

Рис. 6. Вопрос с вопросительной частицей ба:  
...сугар jериҥ бар ба? – деп. ʻ... есть куда засунуть? – сказал.ʼ (д. КСС) 

Fig. 6. Question with the interrogative particle ba:  
... sugar t’eriŋ bar ba? –dep. ʻ... is there a place to hide (it)? – he said.ʼ (sp. KSS) 

 
 
На рис. 7 представлено высказывание [ПФ, 2011, с. 566]: 
 
Мыны тартар аргаҥ бар ба? – деп. 
мыны тарт=ар  арга=ҥ     бар   
этот.ACC тянуть=PrP возможность=POSS.2SG  есть   
ба   де=п 
PRTCL.Q говорить=CV 
‘Есть ли силы это тянуть? – сказал.’ 
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Рис. 7. Вопрос с вопросительной частицей ба:  
Мыны тартар аргаҥ бар ба? – деп. ʻЕсть ли силы это поднять? – сказал.ʼ (д. КСС) 

Fig. 7. Question with the interrogative particle ba:  
Myny tartar argaŋ bar ba? – dep. ʻIs there a strength to lift it? – he said.ʼ (sp. KSS) 

 
 
На интонограмме видно, что перед частицей ба констатируется существенное 

понижение тона, и хотя максимальное значение ЧОТ в данном случае отмечается 
на местоимении мыны ‘этого’ (7,3 пт., а на ба только 6,8 пт.), перепад значения 
между бар и ба составляет 5,3 пт., что является достаточным для оформления 
восходящего конца фразы. На деепричастии деп в данном случае тон нисходящий. 

 
 

 
 

Рис. 8. Вопрос с вопросительной частицей ба:  
Таныр кижи бар ба, jок по? ʻЕсть кто узнает или нет?ʼ (д. КСС) 

Fig. 8. Question with the interrogative particle ba:  
Tanyr kizhi bar ba, t’ok po? ʻIs there a person to recognize (him) or not?ʼ (sp. KSS) 

 
 
 
Особый интерес с точки зрения интонационного оформления интеррогативно-

сти представляет пример на рис. 8 [ПФ, 2011, с. 566]:  
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Таныр кижи бар ба, jок по? 
таны=р  кижи  бар  ба       jок    по 
узнавать=PrP человек  есть  PRTCL.Q   нет   PRTCL.Q 
‘Есть кто узнает или нет?’ 
 
Здесь запрос информации предполагает выбор ответа, поэтому он относится  

к альтернативным и состоит из двух частей: бар ба и jок по. В первой части мы 
видим максимум ЧОТ на частице ба – 8,2 пт., затем понижение до 2,2 пт., во вто-
рой части отмечается инклинация на по до 5,2 пт. с последующей деклинацией 
практически до 0. Таким образом, в предложениях со структурой jок по констати-
руется восходяще-нисходящий-восходяще-нисходящий интонационный рисунок. 

 
Выводы 

 
По результатам экспериментально-фонетического исследования можно сде-

лать следующие выводы. 
Алтайские фольклорные произведения имеют свои структурные лингвистиче-

ские особенности (в частности, использование тавтологии), их интонационное 
оформление подчиняется правилам, характерным и для устной разговорной речи. 

Если в разговорном языке любое предложение можно с помощью интонации 
превратить в вопрос, то в фольклоре для этих целей будет облигаторно использо-
ваться интеррогативная частица ба. 

Предположение о том, что интонационно маркированная вопросительная час-
тица будет иметь и особое темпоральное оформление, оказалось несостоятель-
ным: длительность ба соответствует средней длительности слога в высказывании. 
Однако в предложениях без ба длина последнего слога предиката действительно 
подвергается пролонгации в среднем на 150 % от СДС. 

Если частица ба или предикат не являются терминальными, то следующие за 
ними части речи обычно произносятся с нисходящей интонацией и могут иметь 
минимальное значение ЧОТ в высказывании. 

Предложения с альтернативным выбором ответа (ба … ба) имеют сложную 
интонационную окраску: тон восходяще-нисходяще-восходяще-нисходящий. 

В целом вопросительные модальные высказывания характеризуются восходя-
щим (или позиционно восходяще-нисходящим) мелодическим контуром. Данный 
факт хорошо согласуется с данными по сибирским тюркским языкам, но отлича-
ется от интонации турецких общих вопросов. 

В дальнейшем планируется рассмотреть ИК высказываний с другими комму-
никативными установками: нарративными, диктальными интеррогативными и др., 
что позволит описать интонацию алтайского литературного языка в целом. 
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Intonation of modal interrogative sentences in the Altai language  
(on the Altai-Kizhi folklore material) *

 
 

The paper describes the intonation structure of modal interrogative sentences of the Altai lan-
guage by the objective experimental-phonetic methods. Folklore texts and oral speech were the 
research object. The rhythmomelodic study of the Altai interrogative sentences is acutely topical 
for both Altaic linguistics and Turkology in general. The communicative significance of modal 
questions was determined in terms of context and situation. Intonation is the universal means of 
expressing modal questions: any narrative sentence in Altai can become interrogative when using 
the ascending intonation on the terminal predicate. Grammatically, interrogativity is expressed by 
using special question particles, Q-particle ba being the most commonly used in the folklore inter-
rogative utterances. 

Although intonation is a complex phenomenon, its main constituent part is often considered to 
be the fundamental tone (f0). Experimental study of the Altai modal interrogative sentence proso-
dy showed that the intonation of modal questions is formed by inclination, with a maximum on 
the formal indicator of interrogativity – the Q-particle ba. Quantitative parameters turned out to 
play an important role in the sentences without ba with a finite predicate – the duration of the 
terminal stressed verb syllable with the maximum value of f0 appeared to be 1.5 times longer than 
the average syllable length in the utterance. Intonational patterns obtained on the material of col-
loquial and folk speech of the Altai people generally coincide. The revealed rhythmomelodic 
features of interrogativity in the Altai literary language are in a good agreement with the supra-
segmental data on other Turkic languages of Southern Siberia. 

Keywords: suprasegmental phonetics, acoustic phonetics, Altai language, intonation, folklore, 
modal questions, PRAAT. 
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