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ветствующей переводческой школы (преславской или афонской) и личностные 
качества переводчика. 
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В учительном сборнике, известном в русской научной традиции как Избор-

ник Святослава 1073, а в болгарской – как Симеонов сборник, помещаются во-
просы и ответы Анастасия Синаита, в составе которых приводится небольшая 
цитата из Главы 7 трактата Псевдо-Дионисия «О Церковной иерархии». Сам 
сборник отражает преславские книжные нормы [Спасова, 1995], и вероятно, пере-
вод этого отрывка принадлежит данной школе. 

В разработанном Е.М. Верещагиным виде представления двух переводов од-
ного текста (так называемый «билинеарно-спатический метод) греческий текст и 
два его перевода – преславский и исайин – выглядят следующим образом: 

 
Fhmi\        de\       toi/j     logi/oij       e(po/menos   w(j        w)fe/limoi 

 

Ãëàãîëþ     æå       âúñëhäîó#     <->    ñëîâåñà      ÿêî        îóñïhøüíû 
 
Ãëàãîëþ     æå       ñëîâåñåìú              ïîñëhäuÿ    ÿêî        ïîëåçíû 
 
âú      
pa/mpan      ei)si\n     e)n     t%=de     bi/%     tw=n      a)gi/wn     ai(     proseuxai\ 

ñ@òü    <->   çhëî        ñhìü     æèòèè            ñâ#òûèõú        ìîëèòâû 
îòíuäü        cuòü      âú     ñåìü     æèòiè     ñâÿòûõú          ìîëèòâû 
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kata\     tonde     to\n     tro/pon     ei)/     tij    i(erw=n             e)fi/emenoj     dw/rwn 

ïî          ñåìîó              îáðàçîó           èæå    ÷iñòûèõú        æåëà@          äàðîâú 
ïî          ñèåìú             îáðàçh     àmå  êòî     ñâ#måííûõú   æåëàÿ          äàðîâú   
 
kai\     pro\j     metoxh\n     au)tw=n     e(/cin            i(era\n         e)/xwn     w(j     th=j      

è        íà        ïðèÿòüå      èõú         íðàâú       ÷èñòú         èìûè     àêû 
è        êú        ïðè÷àñòèþ   èõú         èìüñòâî    ñâ#måííîå   èìhÿ     ÿêî 
 
oi)kei/aj     e)pignw/mwn     braxu/thtoj     e)lqw\n     e)pi/     tina   tw=n    

ñâîåÿ        õuäîñòè   <->     ðàçîóìüíèêú    ïðèøüäú  íh êú êîìîó  
ñâîþ         îóâhähâú        ìàëîñòü          ïðèøåäú  êú      íhêîòîðîìîó   
 
o(si/wn             a)ndrw=n     a)ciw/  seien     au)to\n     oi(     gene/sqai    sullhptora      

ïðhïîäîáíûèõú ì@æü        ìîëèòü          ñè                  áûòè          ïîìîmüíèêà 
ïðåïîäîáíûõú   ìóæiè        ìîëèòü          åãî                 áûòè          ñïîìîmüíèêà   
 
kai\     sunike/thn         w)flhqh/setai     pa/ntwj     e)k     tou/tou     th\n     pa/shj 

è        ñúìîëèòâüíèêà  îóñïhõú             âüñ#êú      îòú   òîãî  ïðèèìåòü    âñ#êîó 
è        ñúìîëèòîâíèêà   ïîëçóåòñ#          âñÿêî        îòú    ñåãî                  âñ# 
  
u(perkeime/nhn     w(fe/leian     e)piteu/cetai    ga\r     w(+n          ai)tei=       

ïðhâúñõîä#øîó    ïîëüç@        ïîëîó÷èòü        áî       èõú æå   ïðîñèòü    
ïðåâúñõîäÿmåþ     ïîëüçîþ      ïîëó÷èòú         áî       èõú æå   ïðîñèòü 
 
 
qeiota/twn          dw/rwn     a)podexome/nhs     au)to\n     th=j     qearxikh=j     

áîæüñòâüíûèõú   äàðîâú     ïðèåìë@mè          è                     áîãîíà÷àëüíhè 
áîæåñòâåíûõú     äàðîâú     ïðèåìëþmåè        åãî                   áîãîíà÷àëíè÷üñêîè 
 
a)gaqo/thtoj     th=j     te     oi)kei/aj     eu)labou=j                  e)pignwmosu/nhj          

áëàãûíè                    è      ñâîåìîó      áëàãî÷üñòüíîóìîó    ðàçîóìîó 
áëàãîñòè                           òîãî          áëàãîãîâhèíîå         ðàçuìhíiå 
 
kai\     th=j              e)pi\     tou=j     o(si/oij                   ai)dou=j         kai\     th=j          

è        ñ@mîóîóìîó   î                   áîæüñòâüíûèõú    ñîóìüíhíè@   è 
è        åæå              êú                 ïðåïîäîáíûìú      ñòûäåíiå       è 
 
tw=n     ai)thqeiswn     i(erw=n           ai)th/sewn     e)paineth=j     e)fese/wj     kai\ 

          ïðîøåíûèõú    ÷èñòûèõú       ïðîøåíèè     ïîõâàëèòåëü    æåëàíèè     è 
          ïðîñèìûõú      ñâÿmåííûèõú  ïðîøåíià      õâàëíîå          æåëàíiå      è 
 
katallh/lou     kai\    qeoeidou=j          e(/cewj.        E)/sti     ga\r     kai\     tou=to 

ðàâüíîóìîó        è       áîãîâèäüíîóìîó  íðàâ@         åñòü      áî       è         ñå 
ïîäîáíîå           è        áîãîâèäíîå        èìüñòâî      åñòü      áî       è         ñå 
 
tou=j      qearxikoi=j           kri/masi              nenomoqethme/non                to\     ta\      

            áîãîíà÷#ëüíûèìú   ñ@äüáàìú  (è)  çàêîíîìú îóñòàíîâëåíî      ÿêî æå 
            áîãîíà÷àëíûìè       ñóäîâû             âúçàêîíîïîëîæåíüíî         åæå 
 
qei=a                   dw=ra     toi=j     a)ci/oij          tou=           metasxei=n     e)n     ta/cei      

áîæèÿ             äàðû             (пропуск)                                ïðièìàòè           âú    ÷èíîó 
áîæåñòâåíûìú  äàðîâú              äîñòîèíûìú âú åæå    ïðè÷àñòâîâàòè âú    ÷èíu 
 
qeoprepeta/t$     dwrei=sqai     dia\     tw=n     a)ci/wn                tou=         
áîãîëhïüíhåìú    äàðîâàòè                           äîñòîèüíûèìè  èìú æå å 
áîãîëhïîòíîìú     äàðîâàòè ñ#                       äîñòîèíûìè   
 
metadou=nai.     Tau/thn     ou(=n     ei)/     tij     a)tima/sei         th\n     (iera\n   

ïîäàÿòè          ñå                îóáî       èæå            áåçü÷üñòâ@åòü           ÷èñòîå 
ïðåïîäàâàòè    ñiå           îóáî     àmå   êòî    îáåç÷åñòèòü              ñâ#måíüíîå 
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eu)kosmi/an        kai\     pro\j     a/)qlian     oi(/hsin       e)lhluqw\j     i(kano\n      

äîáðîëhïiå         è        íà         îêàÿíîå     ìüíhíèå    ïðèøüäú       äîâúëíûèìü 
áëàãîîóäîáðåíiå   è        êú        îêààííîè    ãîðäûíè     ïðèøåäú       äîâîëíà 
 

e(auto\n     oi)hqei/h                    pro\j     th\n     qearxikh\n                      o(mili/an           
ñû ñàìú    ìüíhòè íà÷üíåòü   êú                 áîãîíà÷àëüíîóìîó         ïðèáëèæåíè\   
ñåáå         âúçüìíèòü            êú                 áîãîíà÷àëüíè÷üñêîè       áåñhäh 
 
kai\     tw=n     o(si/wn             u(perfronh/sei     kai\     mh\n     ei)     ta\j      

è                  ïðhïîäîáüíûÿ   äà ïðhîáèäèòü     êú ñåìîó æå  
è                  ïðåïîäîáíûõú   ïðåíåáðåæåòü      è         îóáî    àmå 
 

ai)th/seij                   a)naci/aj           te     Qeou=     kai\     mh\     i(era\j        

ïðî[ìh]øåíèè  àøòå  íåïîäîáíûèõú          áîãîó      à        íå     ÷èñòûèõú 
ïðîøåíiÿ                   íåäîñòîèíà              áîãu       è        íå     ñâ#måíüíà 
 
 
ai)th/soi        kai\     th\n       e)/fesin     tw=n      qei/wn                   ei)           
ïðîñèòü        è                    æåëàíèÿ        î    áîæüñòâüíûèõú   àøòå 
âúñïðîñèòü   è                    æåëàíiå              áîæåñòâåíûõú     àmå 
 
mh\     su/ntonon     e)/xoi     kai\     e(aut%=     kata/llhlon          a)poteu/cetai 

îóñüðäà <-> íå      èìàòü    è       ñåáå         òú÷üíà  (òî íå)   ïîë@÷èòü 
íå      ïðîòÿæåííî  èìàòü    è       ñåáh        ïîäîáíî               ïîãðhøèòü 
 
di’     e(auto\n     th=j     anepisth/monoj        ai)thse/ws 

         cîáî@                 íåõûòðàãî               ïðîøåíià 
         ñîáîþ                 íåõuäîæüñòâåíàãî     ïðîøåíià 
 
 
Г. Кайперт [Keipert, 1988] отмечает некоторые особенности перевода Избор-

ника, в частности, пропуск небольшого отрывка, в котором речь идет о посредни-
честве «достойных» в передаче божественной благодати, что, по мнению ученого, 
приводит к нарушению иерархичности, столь свойственной Ареопагитикам. Не-
мецкий исследователь также отмечает и некоторые языковые черты перевода: 
изменения в порядке слов, передачу одного слова словосочетанием, что было ха-
рактерно для ранних славянских переводческих школ [Иванова-Мирчева, 1977]. 
Впрочем, нужно отметить, что переводчик в этом не совсем последователен, так 
как, передав греческий глагол w)flhqh/setai словосочетанием îóñïåõú ïðè-
èìåòü, он, стремясь так или иначе перевести все исходные лексемы (что свойст-
венно Преславской и более поздним болгарским переводческим школам), не отка-
зывается от перевода второй части исходного греческого словосочетания 
(w(fe/leian), введя таким образом «лишнее слово» в славянский текст. Исайя же 
передает греческую Figura etymologica соответствующим славянским оборотом 
w)flhqh/setai w(fe/leian - ïîëçóåòñ# ïîëüçîþ. Еще одна черта раннего пере-
вода – это отступления от принципа передачи греческих лексем славянскими эк-
вивалентами той же части речи (например, th=j oi)kei/aj e)pignw/mwn 

braxu/thtoj передается ñâîåÿ õuäîñòè ðàçîóìüíèêú с изменением порядка 
слов и передачей причастия существительным; ср. вариант Исайи – ñâîþ         
îóâhähâú ìàëîñòü). 

Несмотря на значительное временное расхождение между двумя переводам, 
можно отметить значительное сходство их лексического состава: из 147 греческих 
слов, так или иначе переведенных (включая переданные хотя бы в одном славян-
ском тексте артикли) совпадают переводы 62 (42%) (включая повторяющееся 
словоупотребление и служебные слова). Одинаково оба переводчика передают 
различные служебные слова, местоимения, многие христианские термины (мо-
литва, преподобный, божественные дары), т. е. ту базовую лексику старославян-
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ского языка, которая вошла в него с первыми переводами и сохранилась почти 
в том же виде до наших дней. Некоторые совпадения, особенно производных 
слов, являются следствием пословного перевода, сохранявшего структуру исход-
ной лексемы. Тем не менее, наблюдаются и различия в передаче отдельных лек-
сем оригинала, которые и будут сгруппированы и рассмотрены далее. Объем ста-
тьи не позволяет подробно проанализировать их все, поэтому мы ограничимся 
лишь наиболее яркими примерами каждой группы. 

В первую очередь следует отметить различия переводов, обусловленные раз-
витием церковнославянского языка, в частности его видовременной системы, 
а также словоупотребления. Первая часть следующего микроконтекста иллюстри-
рует первое из указанных различий, а вторая дает возможность увидеть процессы, 
идущие в лексической системе церковнославянского языка. 

Ei)/ tij a)tima/sei th\n I(era/n eu)kosmi/an – îóáî èæå áåçü÷üñòâ@åòü ÷èñ-
òîå äîáðîëhïèå – îóáî àmå êòî îáåç÷åñòèòü ñâ#måíüíîå áëàãîîóäîáðåíiå. 
Корень и частично приставочная часть обоих славянских вариантов перевода гре-
ческого a)tima/zw («не уважать, не почитать, унижать) совпадают, наблюдаются 
различия лишь в суффиксальном оформлении и наличии дополнительной при-
ставки в более позднем переводе, которые обуславливают и видо-временные раз-
личия. Обе лексемы зафиксированы в словарях: по данным ССС áåmüñòâîâàòè 
встречается в Супр., у Срезневского встречается та же лексема в ее более совре-
менном оформлении со ссылкой на Ефремовскую Кормчую. Второй, более позд-
ний, вариант отмечается в Словаре русского языка XI–XVII вв. в значении «ли-
шить чести, оскорбить» со ссылкой на памятник XV в. Модель образования [без- 
+ именной корень + -ова] характерна для старославянского языка [Силина, 1974]. 
Комплекс –üñòâîâà, который А. Вайан рассматривает как сочетание двух суф-
фиксов [Вайан, 1952], а В.Б. Силина как единую морфему [Силина, 1978], образо-
вывал глаголы НСВ. Как отмечает последняя, переходность в этих случаях сопро-
вождается конкретизацией значения (что можно видеть и в современном языке – 
ср. «чествовать кого-л.» как обозначение определенного ритуала). Греческий гла-
гол можно в данном контексте понять как статично (некто не уважает заведенный 
порядок), так и динамично (наносит единичное оскорбление своим поведением). 
Видовременная система церковнославянского языка, прошедшая уже долгий путь 
за 300 лет между двумя переводами, требовала во втором случае глагола совер-
шенного вида, который и образует Исайя по привычной для него модели (о- + 
основа + ить). Если рассмотреть более широкий контекст, видно, что в переводе 
Изборника преобладает несовершенный вид, а у Исайи – совершенный (ср. далее 
ìüíhòè íà÷üíåòú vs âúçìíèòü). Вторая часть рассматриваемого микроконтек-
ста содежит два разночтения: чистыи-священный и добролепие-благоудобрение. 
Рассмотрим сначала первую пару. Оба варианта перевода зафиксированы в ССС 
в соответствии с греческой лексемой, в том числе и со ссылкой на Супрасльскую 
рукопись. По данным И. Срезневского, ÷èñòûè используется в основном в соот-
ветствии с kaqaro/j, хотя в его словаре фиксируется и значение «святой» в соот-
ветствии с I(ero/j в творчестве Иоанна Экзарха Болгарского, а также в переводе 
Григория Назианзина XI в.  Ñâ#måííûè же традиционно отмечен в соответствии 
с  I(ero/j (в словаре со ссылкой на Пандекты Антиоха XI в.). 

Как отмечает В.Н. Топоров, индоевропейский корень *svęt еще в дохристи-
анскую эпоху в славянских языках приобрел сакральную окраску. Такая «языче-
ская сакральность», возможно, обусловила предпочтение, которое представители 
восточно-болгарской переводческой школы, в частности Иоанн Экзарх Болгар-
ский отдавали лексеме ÷èñòûè в соответствии с греческим I(ero/j и другими сло-
вами с тем же греческим корнем. Например, употребление наряду с заимствова-
нием èåðåè слова ÷èñòú в переводе толкований псевдо-Афанасия Александрий-
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ского на Псалтырь отмечает А.А. Алексеев [Алексеев, 1999]; тот же исследова-
тель отмечает, что пара èåðåè – ÷èñòèòåëü  является надежным критерием отне-
сения перевода к Охридской или Преславской школам соответственно [Алексеев, 
1980]; Иоанн экзарх Болгарский в переводе Богословия Иоанна Дамаскина ис-
пользует лексему ÷èñòîähòåëü (в цитате из Корпуса Ареопагитик, где у Исайи 
впоследствии ñâ#måííîñëuæèòåëü) [Макаров, Мильков, Смирнова, 2002]; 
Р. Цейтлин [1977] приводит дублеты, переводящие I(ereu/j  èåðåè,  ñâ#òèòåëü, 
÷èñòèòåëü, причем последний характерен, по ее мнению, именно для преслав-
ской школы. Из приведенных фактов можно сделать вывод, что перевод I(ero/j и 
других слов с тем же корнем с помощью –÷èñò– является типичным для Преслав-
ской школы и в частности, творчества Иоанна экзарха   Болгарского.   Впрочем,   
в некоторых переводах, например, выполненном в рамках той же переводческой 
школы переводе Номоканона XIV, известном в своем древнейшем списке как Еф-
ремовская Кормчая, наблюдается варьирование двух славянских лексем в соот-
ветствии с греческим I(eropreph/j – ÷èñòîëhïüíûè и ñâ#måííîëhïüíûè. 

В Древней Руси, может быть, в связи с так называемым «двоеверием», а мо-
жет быть вследствие более позднего начала переводческой деятельности корень 
*svęt воспринимается как вполне адекватный эквивалент соответствующему гре-
ческому корню. Так, в древнерусском переводе XI–XII вв. Повести о Варлааме 
и Иоасафе  наблюдается последовательность в употреблении kaqaro/j – ÷èñòú 
и I(ero/j – ñâ#òú. В древнерусском переводе XII в. Пандектов Никона Черногор-
ца также регулярно употребляются производные с корнем ñâ#ò- в соответствии 
с I(er- [Максимович, 1998]. В более поздних переводах и редакциях, как восточно-
славянских, так и в южнославянских, отмечается та же тенденция к закреплению 
÷èñòú  за  kaqaro/j и  ñâ#(òú)(-müíú) за I(ero/j/. В полном славянском пере-
воде Корпуса Ареопагитик, выполненном в рамках Афонской школы, инок Исайя 
соблюдает уже окончательно сложившуюся традицию перевода вышеупомянутых 
греческих лексем. 

Eu)kosmi/a – äîáðîëhïiå - áëàãîîóäîáðåíiå. Понятия добра, блага и красоты 
являются центральными для христианства в целом и для философской системы 
Ареопагитик, в частности. По данным словарей (Вейсман, Sophocles, Lampe, Lid-
dell), из трех греческих лексем (и соответствующих им элементов сложений) – to\ 

eu), to\ agaqo/n, и kalo/j – две первые используются в первую очередь для мо-
ральной оценки, а слово kalo/j имело не столько этическое, сколько эстетиче-
ское значение («прекрасный»). В философской системе Ареопагитик эти два по-
нятия сливаются воедино: «Абсолютное Благо является абсолютно прекрасным, 
самой красотой» [Бриллиантов, 1998]. 

На протяжении всей истории христианской славянской письменности перед 
переводчиками стояла непростая задача разграничить этическую и эстетическую 
составляющие, не нарушив при этом единства христианского абсолюта. Исполь-
зование двух вышеуказанных корней на протяжении многовековой истории сред-
невековых славянских переводов демонстрирует постепенное формирование сис-
темы, в которой этическая составляющая может передаваться обоими корнями, 
а эстетическая – лишь одним из них (äîáðî). Уже в первых славянских переводах 
в соответствии с composita с первым элементом eu) использовались сложения 
с áëàãî-.  Сложение с этим же элементом передавало греческое xa/rij 
(áëàãîähòü – перевод, характерный для первоучителей и охридской школы, áëà-
ãîäàòü – вариант, характерный для Преславских книжников [Верещагин, 1996; 
Цейтлин, 1977]). Синонимическими словами и словосочетаниями с корнями благ- 
и добр- передавалось существительное a)reth/ (доблесть, добродетель) – так, 
у Иоанна Экзарха в переводе «Богословия» Иоанна Дамаскина: äîáðú, äîáðîòà, 
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áëàãîâîëüñòâî, èçâîëåíèå äîáðî, áëàãîâîëåíèå [Трендафилов, 1996]. Таким об-
разом, на первых этапах  переводческой деятельности у славян корни благ- и 
добр- функционировали как синонимичные, хотя в сложениях преобладал первый 
из них  [см. например, Низаметдинова, 1996]. В кирилло-мефодиевскую эпоху 
четких различий между благ- и добр- в соответствии с eu\- и a)gaqo-еще не на-
блюдается. Для передачи третьего из рассматриваемых греческих корней также 
используется äîáð- (в ССС приводится äîáðî в соответствии с kalw=j). То же 
можно сказать и о Преславской переводческой школе, к которой, по-видимому, 
принадлежит переводчик отрывка в Изборнике 1073 (в рассматриваемом тексте – 
a)gaqo/thtoj – áëàãûíè, eu)labou=j – áëàãî÷üñòüíîìîó, eu)kosmi/a – 
äîáðîëhïiå). Последний случай, однако указывает на начало формирование «эс-
тетической» семантики элемента äîáð-. Вторая часть греческого сложения 
ko/smoj наряду со значением «порядок», актуализирующимся в данном контек-
сте, имела значение «украшение». Возможно, на выбор переводчика повлияло 
именно это обстоятельство. В исторических словарях XI–XIV и XI–XVII 
äîáðîëhïiå приводится именно в значении «красота». Можно констатировать 
неполную адекватность данного переводческого решения, поскольку в контексте 
речь идет о благопристойности и соблюдении этических норм. В этом отношении 
перевод Исайи более точен, хотя его вариант является искусственным и не вошел 
в исторические словари, оставшись окказионализмом. 

Ряд отличий обусловлены принадлежностью переводчиков разным школам, 
хотя и генетически связанным, так как Преславская школа является «прароди-
тельницей» более поздних южнославянских переводческих школ. В частности, 
более раннему переводу свойственна большая вариативность (например, грече-
скому o(si/oj соответствуют в его переводе и áîæåñòâüíûè и ïðhïîäîáíûè). 
Исайя же работает в рамках своей переводческой школы, стремящейся к закреп-
лению одного эквивалента каждой греческой лексеме и морфемному соответст-
вию оригинала и перевода. Афонский инок демонстрирует и более зрелое, после-
довательное отношение к передаче синтаксической структуры, что свидетельст-
вует о более, если можно так выразиться, «филологическом» подходе к переводу, 
характерном для эпохи Возрождения в западном и Предвозрождения в славян-
ском мире: I(kanon\ e(auto\n oi)hqei/h pros th\n qearxikh\n o(mili/an – äîâúëíû-
èìü ñû ñàì ìüíhòè íà÷üíåòú êú áîãîíà÷àëüíîóîóìîó ïðèáëèæåíèþ – äîâîë-
íà ñåáå âúçúìíèòü êú áîãîíà÷àëíè÷üñêîè áåñhäh. Прежде всего необходимо 
отметить разную передачу греческого возвратного местоимения e(auto\n, связан-
ную, вероятно, с разными способами выражения логического субъекта всего 
предложения. Первый переводчик, передав ei) tij – èæå, по-видимому, чувство-
вал необходимость некоторого уточнения (обычно èæå функционирует как отно-
сительное местоимение, указывающее на предшествующий субъект, или вводит 
субстантивированное словосочетание, содержащее таковой). Поэтому переводчик 
Изборника и вводит именительный падеж причастия (от áûòè) в качестве подле-
жащего. Исайя же, который передал вышеупомянутое греческое словосочетание 
àmå êòî, не нуждается во введении нового субъекта. По-разному переводчики 
передают и греческий оборот Acc. Duplex. Аналитической формой будущего вре-
мени ìüíhòè íà÷üíåòú ранний переводчик передает форму oi)hqei/h от глагола 
oi)/omai («думать, полагать»). Как и в ряде других случаев Исайя здесь предпочи-
тает синтетическую форму наст.-буд. Времени глагола СВ (ср. áåçü÷üñòâóòü – 
îáåç÷åñòèòü, ïðîñèòü – âúñïðîñèòü), что связано, с одной стороны, с более раз-
витой к XIV в. видовременной системой славянского глагола, а с другой – с вы-
бранной Исайей конструкцией, предполагающей единичное гипотетическое дей-
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ствие, описанию которого лучше соответствовал СВ (àmå êòî … âúçúìüíèòü 
…ïðåíåáðåæåòü … âúñïðîñèòü). 

Личность переводчика также играла немаловажную роль в процессе перело-
жения с одного языка на другой. Более ранний переводчик демонстрирует боль-
шую свободу творчества. Исайя, в свою очередь, проявляет тенденцию к услож-
нению морфемной структуры слова по сравнению с греческим оригиналом. Сле-
дующий пример показывает большую степень свободы первого переводчика: 
E(/cij – íðàâú - èìüñòâî. Греческое существительное (от глагола e)/xw – иметь) 
сочетает значения «обладать чем-либо» и «иметь какое-либо свойство, способ-
ность». В данном случае, в контексте kai\ pro\j metoxh/n au)tw=n e(/cin I(era\n 

e(/xwn)) актуализируется второе из них (способность принять причастие). Это хо-
рошо чувствует первый переводчик, который передает рассматриваемое сочета-
ние íðàâú ÷èñòú. Такой перевод можно назвать «эйдетическим», то есть пере-
дающим образ, возникающий при чтении греческого оригинала, если пользовать-
ся терминологией А.М. Камчатнова [Камчатнов, 1998]. Как бы не назывался такой 
подход, переводчик проявляет некоторую свободу творчества, он не следует бук-
вально за структурой греческого слова, создавая точный его слепок, как это дела-
ет Исайя. Правда, при этом, раннему переводчику не удалось передать стилисти-
ческий прием, Figura etimologica, основанный на использовании однокоренных 
слов, что удалось книжнику XIV в. Калька Исайи была, если так можно выразить-
ся, «мертворожденной». В словарях èìüñòâî присутствует только со ссылкой на 
Ареопагитики и связанные с Корпусом памятники, что не удивительно, поскольку 
в церковнославянском и древнерусском языках были слова ñâîèñòâî и  êà÷üñòâî 
с близким значением. Лексема с тем же корнем, но другим суффиксальным 
оформлением èìhíèå (в значении «обладание от природы каким-либо свойст-
вом») фиксируется в Изборнике 1073 в соответствии с тем же греческим словом 
[Камчатнов, 1983]. В дальнейшем, по-видимому, датируемые примерно тем же 
временем ñâîèñòâî и  êà÷üñòâî взяли на себя это значение, а èìhíèå постепенно 
приобрело современное значение. Что же касается èìüñòâî и его словообразова-
тельного варианта èìüñòâèå (отмеченного Н.Г. Николаевой в другом трактате 
Корпуса – «О Божественных именах»), то они так и остались авторскими образо-
ваниями, вошедшими в словари лишь благодаря популярности Корпуса Ареопа-
гитик. 

Хотя в соответствии с принципами его школы Исайя часто калькировал гре-
ческие слова, иногда он выбирал вариант, более сложный с точки зрения морфем-
ного состава, чем оригинал: th=j qearxikh=j a)gaqo/thtoj – áîãîíà÷àëíhè áëà-
ãûíè  - áîãîíà÷àëíè÷üñêîè áëàãîñòè. Возможно, здесь проявляется индивиду-
альное пристрастие переводчика к более «высокому», по его мнению, стилю, по-
добающему переводу одного из Отцов Церкви. Впрочем, в переводах Исайи, 
встречаются оба словообразовательных варианта. 

Наконец, переводчики могли по-разному, иногда с определенным на то ос-
нованием, а иногда ошибочно понять какое-либо греческое слово, что также по-
рождало разночтения в переводе. Рассмотрим первый случай: w(j oi)kei/aj 

e)pignw/mwn braxu/thtoj – ÿêî ñâîåÿ õuäîñòè ðàçîóìüíèêú – ÿêî ñâîþ 
îóâhähâú ìàëîñòü. Греческую форму e)pignw/mwn можно понять и как действи-
тельное причастие от e)pi-gignw/skw «познавать», и как омономичное и одноко-
ренное существительное со значением «судья, оценщик». Обе эти возможности 
реализуются в двух славянских текстах. Переводчик отрывка в Изборнике выбрал 
второй вариант (и таким образом на первый план выходит самооценка человека). 
Исайя, воспринимая данную форму как причастие, придал этой фразе несколько 
иной смысл – не постоянно осознаваемое человеком свое место в этом мире, а не-
кое прозрение, вполне возможно, внезапное, под влиянием каких-либо внешних 
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факторов. Перевод греческой формы существительным или причастием диктовал  
и соответствующую структуру словосочетания родительный падеж существи-
тельного õuäîñòü в первом случае или винительный прямого дополнения от ìà-
ëîñòü во втором. 

В следующем примере более ранний переводчик ошибся в понимании грече-
ской формы: ai)thqei/swn I(erw=n a)th/sewn e)paineth=j e)fesewj – ïðîøåíûèõú 
÷èñòûèõú ïðîøåíèè ïîõâàëèòåëü æåëàíèè – ïðîñèìûõú ñâ#måííûõú 
ïðîøåíià õâàëíîå æåëàíiå. Если не учитывать контекст и ударение e)paineth=j 
его можно ошибочно понять как существительное e)paine/thj «хвалитель, пане-
гирист», что и делает первый переводчик, внося тем самым некоторую сумятицу 
в текст. Исайя здесь действует более квалифицированно, чем его предшественник, 
учитывая непосредственный контекст греческой лексемы и ее форму (Gen. sing. 
fem. прилагательного). 

В целом сравнение лексического состава переводов, выполненных с трехсот-
летним временным разрывом плодотворно для изучения истории церковносла-
вянского языка, славянских переводческих школ, а также языковой личности 
средневекового книжника, так как каждый переводчик руководствовался совре-
менными ему нормами и традициями передачи отдельных греческих слов, требо-
ваниями соответствующей школы и своими собственными представлениями о 
стиле и красоте.    
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