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Временные синтетические полипредикативные конструкции
с инфинитными формами глагола в форме местно-творительного 

падежа в сургутском диалекте хантыйского языка
(в сопоставлении со смежными 

хантыйскими и ненецкими диалектами)1

Сургутский диалект, вместе с ваховским и васюганским, относится к восточ-
ному диалектному массиву хантыйского языка [Баландин, 1955; Терешкин, 1958,
1961, 1966; Хонти 1993]. По ряду признаков он существенно отличается от запад-
ных диалектов, к которым относятся казымский и шурышкарский, что, естествен-
но, проявляется и в области временных полипредикативных конструкций. Однако
и по сравнению с наиболее близким ему ваховским диалектом он также обладает
рядом специфических черт.

Целью  данной  работы  является  описание  временных  полипредикативных
конструкций, в которых сказуемое зависимой части выражено инфинитной фор-
мой глагола в местно-творительном падеже, в сургутском диалекте хантыйского
языка в сопоставлении с ваховским и казымским диалектами, с которыми он на-
ходится в непосредственном генетическом родстве, а также с ненецким языком,
лесной диалект которого распространен на смежных с сургутским и казымским
диалектах территориях и, соответственно, представляет интерес с точки зрения
ареальных контактов. 

Материалом для исследования послужили прежде всего собственные поле-
вые материалы, собранные во время экспедиций к тром-аганским и аганским хан-
ты  [Кошкарева,  2001;  Кошкарева,  2003;  Кошкарева,  2004;  Koshkareva,  2005;
Сказки варьёганских ханты, 2006], а также к лесным ненцам [Кошкарева, Буркова,
Шилова, 2003; Кошкарева, 2006]. Кроме того, для исследования привлекались и
все немногочисленные имеющиеся публикации по сургутскому диалекту хантый-
ского  языка  [Karjalainen,  1964;  Paasonen,  1966;  Paasonen,  2001;  Honti,  1978;
Csepregi, 1998; Хонти, 1993; Айпин 2003а, 2003б] и лесному диалекту ненецкого
языка  [Вербов,  1973;  Буркова,  2003,  2004].  Казымские  материалы включают в
себя  как  полевые  записи  автора,  так  и  значительные  по  объему  публикации
фольклора последних лет  сотрудников  Обско-угорского  института  прикладных
исследований и разработок (г. Ханты-Мансийск) и Белоярского фольклорного ар-
хива [Кань кўнш оləh. Вып. 1-4; Арєм-моньщєм еl ки мăнl, 2002, 2003; Касум мув
моньщат-путрат, 2002; и др.]. Источником примеров, относящихся к ваховскому
диалекту хантыйского языка, послужили материалы Н. Н. Терешкина [1961] и об-
разцы фольклора [Альвы, 2005].

Объектом  исследования  являются  монофинитные  полипредикативные
конструкции синтетического типа, передающие временные отношения между со-

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (грант № 05-04-04175а «Сур-
гутский диалект хантыйского языка»),  а также экспедиционных грантов Президиума СО
РАН 2000-2006 гг.
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бытиями действительности. Исследование выполнено в русле теории полипреди-
кации,  разработанной  представителями  новосибирской  синтаксической  школы
[Убрятова, 1976, 1981; Предикативное склонение…, 1984; Структурные типы…,
1986; Черемисина, 1981а, 1981б, 1982; Горелова, 1980, 1982; Ефремов, 1984, 1988;
Шамина, 1987, 2001; Бродская, 1988; Скрибник, 1988; Филистович, 1991; Кова-
ленко, 1992; Боргоякова, 2002; и др.].

Под  полипредикативной  конструкцией  (ППК)  понимается  «такая  модель
предложения,  в  которой с помощью определенного средства  связи выражается
определенное отношение между двумя ситуациями, обозначенными предикатив-
ными единицами» [Черемисина, Скрибник, 1988, с. 4]. В урало-алтайских языках
Сибири отношения между событиями передаются  в основном монофинитными
построениями, в которых допускается только одно финитное сказуемое, обладаю-
щее абсолютными категориями темпоральности, модальности и персональности.
Сказуемое зависимой части выражается той или иной инфинитной формой глаго-
ла, которой присущи относительные предикативные категории. 

В синтетических монофинитных ППК показателем связи является морфема в
составе инфинитного сказуемого зависимой предикативной единицы (ЗПЕ)  по-
казатель падежа, выражающий определенное отношение между событиями и вхо-
дящий  в  систему  предикативного  склонения.  Предикативное  склонение   это
«грамматический механизм, который определяет возможность использования па-
дежей при конструировании сложных (полипредикативных) предложений разных
структурных и функциональных типов» [Черемисина, 1982, с. 14]. При этом, явля-
ясь средствами выражения подчинительных отношений, аналогичными по функ-
ции союзам в индоевропейских языках, они остаются падежными аффиксами [Уб-
рятова, 1976, с. 137]. Предикативное склонение понимается как «склонение пре-
дикативных единиц»,  которое морфологически осуществляется через склонение
причастных сказуемых [Предикативное склонение…, 1984, с. 16].

В хантыйском и ненецком языках синтетические ППК используются в основ-
ном для выражения темпоральных отношений. Категория темпоральности «отра-
жает языковую интерпретацию восприятия человеком времени обозначаемых си-
туаций по отношению к моменту речи говорящего или иной исходной точке от-
счета»  [Бондарко,  2002,  с. 473].  Временная  локализованность  может  быть  кон-
кретной, определенной на временной оси по отношению к какому-то одному мо-
менту или периоду,  или неконкретной,  неопределенной, что подразумевает  не-
ограниченную  повторяемость,  обычность,  «вневременность»,  «всевременность»
описываемых явлений [Там же, с. 443]. В соответствии с этим различаются два
типа временных отношений: 1) специализированные, обозначающие события, ле-
жащие на временной оси и либо совпадающие с моментом речи  (одновремен-
ность),  либо предшествующие,  либо следующие за ним;  2) конструкции общей
временной соотнесенности (ОВС),  передающие неспециализированные отноше-
ния, не имеющие конкретной привязки к временной оси. Последние выражают
лишь «факт временной соотнесенности» [Грамматика, 1970, с. 728], при котором
события описываются как соположенные во времени, но характер временной свя-
зи между ними не конкретизируется.

Общим для всех исследуемых языков и диалектов является использование
синтетических монофинитных ППК для выражения отношений общей временной
соотнесенности и одновременности. Возможность выражения разновременности
(следования и предшествования) средствами данного типа конструкций зависит
от объема падежной парадигмы и реализуется не во всех языках (см. табл. 1 на
с.173).

Ядро предикативного склонения в хантыйском и ненецком языках состав-
ляют дательно-направительный и местно-творительный падежи. В системе имен-
ного склонения основным значением местно-творительного падежа является ста-

159



тическое   обозначение  места  протекания  действия,  тогда  как  для  дательно-
направительного,  прежде  всего,  характерно  выражение  динамического  про-
странственного отношения  направления к конечной точке движения. Однако в
рамках предикативного склонения значения этих падежей в каждом конкретном
языке преломляются по-разному, а развитие их значений может идти в противо-
положных направлениях, иногда захватывая и сферу обусловленности.

Различия между временными синтетическими ППК хантыйского и ненецкого
языков касаются набора используемых морфологических форм, а также разновид-
ности временных отношений, характерных для однотипных конструкций.

В состав инфинитных форм, задействованных для выражения временных от-
ношений в хантыйском языке, входят причастия прошедшего (=m) и настояще-
будущего (=t) времен, деепричастие (=man), а в восточных диалектах также и ка-
ритивное причастие с показателем =λəχ, в ненецком  глагольные имена процесса
действия  (=wa/=ma)  и  прошлого действия (=ma/=m’a),  причастие настоящего
времени (=da/=ta/=na), причастие несовершившегося действия (=wanda/=manda)
и деепричастие (=s’).

Субъект ЗПЕ в хантыйском языке выражается именем в форме основного па-
дежа, а в ненецком  либо основного, либо родительного падежей.

В обобщенном виде структурная схема исследуемых нами предложений име-
ет вид:

для хантыйского языка  [NS1
Nom Tv=PART=//=LOC] [NS2

Nom Tv=//];
для ненецкого языка  [NS1

Nom/Gen Tv=INF=LOC=//] [NS2
Nom Tv=//].

Данная конструкция является вариативносубъектной, что отражается в указа-
нии позиций двух разных субъектов в ГПЕ и ЗПЕ, однако это не отменяет воз-
можности ее моносубъектной реализации. Символ  PART показывает, что в хан-
тыйском языке в качестве сказуемого ЗПЕ используются причастия, а символ INF
для ненецкого языка  возможность замещения этой позиции разными инфинит-
ными формами: причастиями и глагольными именами.

Синтетическая  монофинитная  конструкция,  в  которой  инфинитная  форма
глагола принимает форму местно-творительного падежа, для хантыйского языка
является в системе предикативного склонения центральной, тогда как для ненец-
кого языка периферийной. 

В хантыйском языке эта форма передает широкий спектр временных отно-
шений,  являющихся  закономерным  результатом  метафорического  развития  па-
дежных значений от пространственных к временным. В казымском диалекте она
обладает наибольшей полифункциональностью и передает отношения общей вре-
менной  соотнесенности,  одновременности  и  следования,  в  некоторых  случаях
обусловленности, а также используется в целях компрессии модус-диктумных от-
ношений. Это обусловлено тем, что в системе предикативного склонения казым-
ского диалекта эта форма является, по существу, единственной, а поэтому форми-
рует неспециализированную временную конструкцию, в которой конкретный тип
отношений зависит в первую очередь от соотношения модально-видо-временных
форм глаголов-сказуемых. 

В сургутском диалекте семантика конструкций с этой формой сужается: она
передает только отношения общей временной соотнесенности и одновременно-
сти, так как в предикативном склонении задействован, кроме местно-творительно-
го, также и дательно-направительный падеж, который берет на себя функцию вы-
ражения отношений следования. 

1) Общая временная соотнесенность. Если сказуемые обеих частей обозна-
чают вневременные длительные события и стоят в форме настоящего времени, то
конструкция  приобретает  значение  общей  временной  соотнесенности  
[NS1

Nom Tv=PrP=//=LOC] [NS2
Nom Tv=Pr=//].  Значение  длительности,  обычности
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или незавершенности действия содержится либо в лексическом значении основы,
либо на него указывает соответствующий аффикс.

(1) хант. сург. ОВС МСК
ťtrtant ťi wiča ťi jŏγttγłtłtn? (Еремей Иванович Сопочин)
ťtr=t=a=nt ťi wiča ťi jŏγt=tγłt=ł=tn
шаманить=PrP=2Sg=LOC там до там идти=MULT=Pr=SUBJ/2Sg

‘Ты всегда доходишь до этого места, когда шаманишь?’

В данном примере значение обычности, вневременности описываемых собы-
тий создается соотношением аспектуальных характеристик глаголов-сказуемых:
сказуемое ЗПЕ лексически обозначает вид деятельности, протяженный во време-
ни, сказуемое ГПЕ содержит аффикс =tγłt=, вносящий значение мультипликатива,
т.е. множественности ситуаций.

(2) хант. каз. ОВС РСК
λcś kŭλa jitijn qχəλn jăŋχti λawərt.
λcś= kŭλ=a ji=tij=n qχəλ=n          jăŋχ=ti λawərt
снег=NOM толстый=DAT стать=PrP=LOC нарта=LOC       ехать=PrP трудно

‘Когда снег становится глубоким, на нарте ездить трудно.’

Значение  общей  временной  соотнесенности  пересекается  по  семантике  с
условными отношениями. В ненецком языке этот тип отношений лежит за рамка-
ми  структурного  типа  временных  конструкций  и  обслуживается  при  помощи
ядерного средства  выражения условных отношений   условного  деепричастия,
т.е. грамматически интерпретируется как одна из разновидностей отношений обу-
словленности, например:

(3) тундр. 
Ямдариб"нана" си"ивхава яля' мюсерисетыва" (Терещенко, 1990, с. 123).
ямда=ри=б"=на=на" си"ив=хава яля=' 
перекочевать=PRTCL=COND=на=1Pl семь=MOD день=GEN/Sg 
мюсе=ри=сеты=ва"
кочевать=PRTCL=HAB=SUBJ/1Pl
‘Ведь когда перекочевываем, кочуем-то ведь семь дней.’

Ср. также примеры из сургутского и казымского диалектов хантыйского язы-
ка, в которых в конструкциях с местно-творительным падежом условное значение
преобладает над временным:

(4) хант. сург. ОВС (когда / если)
Йўzин ləz rотнə rыxxə вäр əнтə төйləт. Răтl ымəlтə пырнə пälмəт  айвойzəт
кöрəzləт.  Пан  ləz rўrrəнам  мəнləт.  Йəмат  rўz таzинам  йăhкиl=т=əl=нə,  пыр
răтəlнə xуминт лиhкамlат [Айпин 2003а: 38]  На ночь у дымокура они [олени]
никогда не оставались. Садилось солнце  «падали» пауты и мошкара. И они пус-
кались по своим дальним дорогам. Если уходили далеко, то на следующий день
возвращались поздно.

(5) хант. каз. ОВС (когда / если)
Керан ăнт мăтаlан, юхи мăнlа па керанăн хăтьщаlы щих ат питl (Кань кўнш 
оlăh, 2003, с. 147).
keran ănt mă=t=aλ=ən jŏχi măn=λ=a= pa
тесло не дать=PrP=3Sg=LOC домой идти=Pr=PASS=SUBJ/3Sg и
keran=ən χăt’śə=λ=i= śiχ at pit=λ=
тесло=LOC ударить=Pr=PASS=SUBJ/3Sg насмерть пусть стать=Pr=SUBJ/3Sg

‘Если (теща) тесло не даст, пусть идет домой и пусть теслом будет убита.’
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(6) хант. каз. (когда / если)
Наh па ювəттэнн, муй хăтьl? (Касум мув моньщат-путрат, 2002, с. 188) 
năŋ pa jŭwət=t=en=ən mŏj χăt’=λ=
ты и выстрелить=PrP=2Sg=LOC что остаться=Pr=SUBJ/3Sg
‘Если ты выстрелишь, что останется?’

Таким образом, хантыйский и ненецкий языки различаются по способам вы-
ражения недифференцированных условно-временных отношений: в хантыйском
языке они оформляются средствами одной из центральных временных конструк-
ций, попадая в поле темпоральных отношений, тогда как в ненецком языке они
выражаются при помощи условного деепричастия   ядерного средства передачи
условных отношений, тем самым попадая в поле обусловленности.

2) Одновременность.  Значение  одновременности  в  рамках  конструкции  с
местно-творительным падежом представлено  двумя  разновидностями:  одновре-
менность двух длительных событий и одновременность длительного события в
ЗПЕ и точечного события в ГПЕ. 

а) При одновременности двух длительных событий наблюдается совпадение
временных характеристик сказуемых ГПЕ и ЗПЕ: они стоят либо в прошедшем,
либо в настоящем времени, например:

(7) хант. сург. РСК, одновременность в настоящем
tåγnt åmtstamnt, tj iłnam, tj iłnam juł. (Иван Степанович Сопочин)
tåγnt åmts=t=am=nt tj ił=nam tj
пока сидеть=PrP=1Sg=LOC один низ=APPR один
ił=nam ju=ł=
низ=APPR приближаться=Pr=SUBJ/3Sg
‘Пока я так сижу, песня все ниже (опускается и) приближается.’

(8) хант. каз. МСК, одновременность в прошедшем
Катра сэм тайменăн веlпăсlаты веlпăс тайсан,  [ант хəн тайlăн]? (Кань кўнш
оlăh, 2001, с. 151)
katra sεm tăj=m=en=ən        weλpəsλa=ti weλpəs      tăj=s=ən 
прежде глаз иметь=PP=2Sg=LOC       добывать=PrP промысел      иметь=PAST=2Sg
Букв.: Прежде глаз когда имел, добывающий промысел имел, разве не имел?

‘Прежде, когда видел, ты ведь охотился, [разве нет]?’

Данная конструкция может передавать также относительные временные от-
ношения, при которых формы настоящего времени сказуемых ЗПЕ и ГПЕ имеют
значение настоящего в прошедшем, например:

(9) хант. каз., настоящее в прошедшем
[Имуlты пурайн ащи ищи тăйсăн.] Ащен lаlяh пăнт, мойh пăнт яhхияlтаlн, тащ
хуща  шəшиlăты  йиhк  мойпăр-сух  лакăh хəlум  хăншаh хоптэн  кириlăты  кеl
шəпlаl. (Касум мув моньщат-путрат, 2001, с. 42)
aś=en λaλ’=əŋ pănt mcj=əŋ pănt jăŋχ=ijəλ=t=aλ=n 
отец=POSS/2Sg/Sg война=ADJ дорога сват=ADJ дорога ездить=HAB=PrP=3Sg=LOC
taś χŏśa šqšiλə=ti jiŋk mcjpər sŏχ lak=əŋ χqλəm
стадо в ходить=PrP вода медведь шкура хомут=ADJ три
χănšaŋ χcpt=en kiriλə=ti keλ 
пятнистый олень-бык=POSS/2Sg/Sg запрягать=PrP веревка
šqpλa=λ=
запрягать=Pr=SUBJ/3Sg

‘[Когда-то у тебя тоже был отец.] Когда отец твой ездил по военной дороге, по
сватовской дороге, он запрягал трех пятнистых оленей, ходящих посреди стада в
хомуте из бобровой шкуры.’
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Основы глаголов имеют значение длительности, которое может выражаться
лексически, морфологически или синтаксически, например:

(10) хант. каз., морфологическое средство  аффикс обычного действия 
Вəlтеван ант па юнтыяlув щиты хуlты щи омасlув (Кань кўнш оlăh, 1998, с. 39).
wqλ=t=еw=ən ănt pa jŏnt=ij=əλ=əw 
жить=PrP=1Sg=LOC не и играть=HAB=Pr=SUBJ/1Pl
śiti χŏλti śi cməs=λ=əw
так куда так сидеть=Pr=SUBJ/1Pl

‘Пока живем, не играем, все время так и сидим.’

(11) хант. каз., аналитическая форма сказуемого со значением обычности, регу-
лярности совершаемого действия
[Ма хиlые ин тутьюх щи сєвăрсум,] оlăh юхăттємăн йиhк ар ящты вєр тăйlум, 
[тăм кев путєн йиhкăн тєl ат вəl]. (Кань кўнш оlăh, 2003, с. 178)
cλəŋ jŏχət=t=εm=ən jiŋk ar           jăńś=ti wεr        tăj=λ=əm
сначала приходить=PrP=1Sg=LOC вода много    пить=PrP дело      иметь=Pr=SUBJ/1Sg

‘[Я, внучек, заготовил много дров.] Когда я прихожу (c охоты), первым делом пью
много воды, [пусть этот котел будет полон воды].’

(12) хант. каз., лексическое средство  лексема со значением ‘часто’
Асем пиlа вəнтыты яhхийlтэмн, lўв ванкўтlы мăнэма лупиlăс… (Вожакова, 1997, 
с. 9)
aś=em piλа wqnti=ti jăŋχ=ijλ=t=εm=n 
отец=POSS/1Sg/Sg c охотиться=PrP ходить=HAB=PrP=1Sg=LOC
λŭw wankŭtλi mănεma lŏp=iλ=əs=
он часто мне говорить=HAB=PAST=SUBJ/3Sg

‘Когда езжу с отцом на охоту, он мне часто говорит...’

б) Отношения частичной одновременности,  при  которых  краткое событие,
названное в ГПЕ, совершается на фоне длительного в ЗПЕ, передается предложе-
ниями, в которых сказуемое ЗПЕ выражено причастием настояще-будущего вре-
мени, а сказуемое ГПЕ может иметь форму как настоящего, так и прошедшего
времен. Причастие в таких конструкциях имеет относительное временное значе-
ние: временной план настоящего или прошедшего всей ситуации в целом задается
формой сказуемого ГПЕ, причастие указывает на то, что описываемые события
произошли одновременно.

(13) хант. сург. МСК, одновременность длительного и точечного действий в про-
шлом
łuŋk łår wŏntttnt wăłtamnt iłt ŏłinttm. (Иван Степанович Сопочин)
łuŋk łår wŏnt=tt=ntwăł=t=am=nt iłt
священный озеро лес=Pl=LOC быть=PrP=1Sg=LOC вниз
ŏłint==tm 
лечь=PAST=SUBJ/1Sg

‘Когда я был в лесах священного озера, я лег (спать).’

(14) хант. сург. РСК, одновременность длительного и точечного действий в про-
шлом
pant tjmtta łatnt ťu wăłtamnt artγ suj ťi sujmtγttγ. (Иван Степанович Сопочин)
pant tjmtta łatnt ťu wăł=t=am=nt artγ suj
и однажды когда здесь быть=PrP=1Sg=LOC песня звук 
ťi sujmtγ==ttγ
там послышаться=PAST=OBJ/3Sg
‘…и пока я так сидел, послышалась песня.’
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(15) хант. вах. РСК, одновременность длительного и точечного действий в про-
шлом
Төγə вэрəнтä jəмилнə ма лəγнäти jəлилγäлəм (Терешкин, 1961, с. 94).
төγə вэрəн=тä jə=м=ил=нə ма ləγнäти jəлил=γäл=əм 
огонь делать=INF стать=PP=3Pl=LOC я c ними ходить=PAST=SUBJ/1Sg

‘Когда они стали разжигать костры, я с ними тоже поехал.’

(16) хант. сург. МСК, одновременность длительного и точечного действия в на-
стоящем
tjmtta łatnt ťu åmtstamnt, suj kuntəχλəm. (Иван Степанович Сопочин)
tjmtta łatnt ťu åmts=t=am=nt suj kuntəχ=λ=əm
однажды так сидеть=PrP=1Sg=LOC звук услышать=Pr=SUBJ/1Sg
‘Однажды, пока так сижу, слышу звук.’

Структурные схемы предложений со значением одновременности:
а) полная одновременность двух длительных событий:

[NS1
Nom Tv=PrP=//=LOC] [NS2

Nom Tv=(HAB)=Pr=//]
[NS1

Nom Tv=PP=//=LOC] [NS2
Nom Tv=(HAB)=PAST=//]

Спецификация временных форм причастий в ЗПЕ и глаголов-сказуемых в
ГПЕ в записи структурной схемы символизирует тот факт, что для выражения од-
новременности в рамках данной конструкции необходимо совпадение временных
планов сказуемых ГПЕ и ЗПЕ. Символ «HAB» обозначает факультативную пози-
цию аффиксов  со  значением  обычности,  длительности,  повторяемости,  много-
кратности событий, которая при отсутствии такого показателя выражается лекси-
чески;

б) частичная одновременность длительного события, названного ЗПЕ, и то-
чечного события, названного ГПЕ: 

[NS1
Nom Tv=PrP=//=LOC] [NS2

Nom Tv=TNS=//]
Символ «TNS» обозначает, что сказуемое ЗПЕ может стоять в любом време-

ни, тогда как временная форма причастия невариативна: причастие настояще-бу-
дущего времени имеет относительное временное значение.

3) Следование. Конструкция  с  причастием в  форме местно-творительного
падежа может передавать также и отношения следования, если временные планы
глаголов-сказуемых в ГПЕ и ЗПЕ совпадают и они обозначают точечные, недли-
тельные события. 

Отношения следования характерны только для казымского диалекта хантый-
ского языка, например:

(17) хант. каз. РСК, следование в будущем
Аlăhая йитыян,  ləйтăl lувеl-ки тəlєм, сирн эвеl манэма маllэ. (Кань кўнш оlăh,
2001, с. 166)
aλəŋaj=a ji=tij=ən λqjt=əλ λŭweλ ki
утро=DAT стать=PrP=LOC кольцо=POSS/3Sg/Sg он.DAT если
tq=λ=εm śirn ew=eλ mănεma mă=λ=λe
принести=Pr=OBJ/2Sg/Sg тогда дочь=POSS/3Sg/Sg я.DAT отдать=Pr=OBJ/3Sg/Sg

‘Когда наступит утро, если принесу ему кольцо, тогда он дочь за меня отдаст.’

(18) хант. каз. РСК, следование в прошлом
Lор кутуп кема юхăтманăн икеl нух ниншумтыlас, сəхтăсы юран хир па йиhка
вуськăсы (Кань кўнш оlăh, 2001, с. 129).
λcr kŭtəp kεma jŏχət=m=an=ən ik=eλ 
озеро середина до доехать=PP=2Du=LOC муж=POSS/3Sg/Sg
nŏχ ninšəmtiλ=əs= śqχtə=s=i= jŏran χir 
дотянуться=PAST=SUBJ/3Sg схватить=PAST=PASS=SUBJ/3Sg ненецкий мешок
pa jiŋk=a wŏśkə=s=i=
и вода=DAT PAST=PASS=SUBJ/3Sg
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‘Когда доехали до середины реки, муж дотянулся, схватил ненецкий мешок и бро-
сил его в воду.’

В структурной  схеме  для  конструкций следования  отражается  совпадение
временных характеристик сказуемых ГПЕ и ЗПЕ, а также факультативная пози-
ция  аффиксов  со  значением  моментальности,  точечности,  однократности  дей-
ствия. 

[NS1
Nom Tv=PrP=//=LOC] [NS2

Nom Tv=(MOM)=Pr=//]
[NS1

Nom Tv=PP=//=LOC] [NS2
Nom Tv=(MOM)=PAST=//]

Это обозначение условно, так как значение завершенности действия может
передаваться лексически или при помощи глагольных приставок, как в примере
(18), в котором сказуемое ГПЕ сопровождается приставкой nŏχ.

В  восточных  диалектах  хантыйского  языка  отношения  следования  для
конструкции с местно-творительным падежом не характерны, так как они переда-
ются преимущественно при помощи конструкции, в которой причастие стоит в
форме дательно-направительного падежа, например:

(19) хант. сург., следование
Йа чtт нor киlмаlа rотltма чи мtн. (Иван Степанович Сопочин)
йа чtт нor киl=м=аl=а     rотl=tм=а         чи мtн==
вот так встать=PP=3Sg=DAT   рассветать=PP=DAT    так идти=PAST=SUBJ/3Sg

‘И так, когда встал, когда рассвело, пошел.’

В ненецком языке конструкции с местно-творительным падежом по-разно-
му функционируют в разных диалектах. В тундровом диалекте они очень редки:
выборка из обширного корпуса опубликованных фольклорных текстов не превы-
шает 10 предложений, из которых половину составляют предложения однотипной
структуры и семантики с отрицательным предикатом в ГПЕ и именем процесса
действия в ЗПЕ, например: 

(20) ненецк. тундр.
Hавормаханана” хара вуни таня” (Терещенко, 1990, с. 123).
hавор=ма=хана=на" хара=Ø вуни=Ø таня="
есть=VNImpf=LOC/Sg=1Pl происшествие=NOM/Sg ведь не=SUBJ/3Sg иметься=CONNEG
Букв.: Пока ели, происшествий ведь не имелось.
‘О том, как ели, говорить не стоит.’ 

Все  имеющиеся  в  нашем  распоряжении  примеры  описывают  отношения
ограничительной одновременности, при которой точечное событие ГПЕ соверша-
ется на фоне длительного события ЗПЕ. В ЗПЕ могут употребляться причастие со-
вершающегося действия, а также глагольные имена   имя процесса действия и
имя прошлого действия, например:

(21) ненецк. тундр. РСК
Пили” нэкалтахананди’ тэми пыяды”, hани’ пыяды” (Терещенко, 1990, с. 195). 
пили" нэкал=та=хана=нди' тэ==ми
постоянно потянуть=PrP=LOC/Sg=2-3Du олень=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg
пыяды=" hани' пыяды="
чихать=REFL/3Sg снова чихать=REFL/3Sg
‘Когда начали его душить, мой олень чихнул, опять чихнул.’

(22) ненецк. тундр. МСК
Салтанахананда еся hу' тяхамна hудам' текалмы… (Терещенко, 1990, с. 179).
сал=та=на=хана=нда еся hу=' тяха=мна 
возвратиться=DUR=PrP=LOC/Sg=3Sg железо жердь для чума=GEN/Sg край=PROLAT
hуда=м' текал=мы

166



рука=ACC/Sg заткнуть=PP
‘Когда он возвращался, просунул руку по краю железного шеста…’

(23) ненецк. тундр. МСК
Тыни пумна ядэр’маханани выдарам’ (Алмазова, 1961, с. 218). 
ты=ни пумна ядэр="ма=хана=ни выдара=м'
олень=GEN/POSS/1Sg/Sg за ходить=VNPerf=LOC/Sg=1Sg устать=SUBJ/1Sg
‘Пока я ходил за моими оленями, я устал.’

Ограниченное употребление конструкции с местно-творительным падежом в
ненецком языке объясняется тем, что основную нагрузку в выражении временных
отношений, прежде всего отношений одновременности, берет на себя конструк-
ция, в которой инфинитная форма глагола (причастие или глагольное имя) стоит в
форме дательного падежа, например:

(24) ненецк. тундр., частичная одновременность
Вэсы сюдбяр ханота  пуйку илбадаханда нянда тэвы" (Терещенко, 1990, с. 44-45).
вэсэй сюдбя==р хан=о==та
старый великан=NOM/Sg=POSS/2Sg/Sg нарта=CHAR=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg
пуй=ку=      илба=да=ха=нда нянда тэвы="
тяж=DIM=NOM/Sg      поднимать=PrP=DAT=3Sg к ней достичь=REFL/3Sg
‘Великан, пока поднимал тяжи нарты, к ней подошёл.’

(25) ненецк. тундр., полная одновременность двух длительных событий
Ед' пинван' ту' сиди" ня' ни"на" сэврихи" падорямдава" вадам' нись мэс" (Тере-
щенко, 1990, с. 59).
ед=' пин=ва=н ту=' сиди=" ня'
котел=GEN/Sg свариться=VNImpf=DAT/Sg огонь=GEN/Sg два=GEN/Pl на
сэв=ри=хи" падорямда=ва" вада=м' ни=сь мэс="
глаз=PRTCL=DAT/Pl смотреть=SUBJ/1Pl слово=ACC/Sg NEG =CV быть=CONNEG

‘Пока готовится еда, мы по обе стороны огня пристально смотрим в глаза друг 
другу, не говоря ни слова.’

Однако в лесном диалекте ненецкого языка наблюдается иное распределение
функций между конструкциями с дательно-направительным и местно-творитель-
ным падежами. В пуровском говоре, который входит в самодийскую контактную
зону и менее  других  говоров лесного  диалекта  взаимодействует  с  хантыйским
языком, сохраняется ситуация, близкая ситуации в тундровом диалекте: наиболее
частотной для выражения отношений одновременности является конструкция с
дательно-направительным падежом, примеров конструкций с местно-творитель-
ным падежом, относящихся к этому говору, в нашей выборке всего два:

(26) ненецк. лесн. (пуровский говор)
Таlям минчаханта Нохоh hашкеlы Шотпяh hайваh нит Шотпям диlы, тупкамта
диlы. (Полина Гилевна Турутина, пос. Тарко-Сале)
таlям мин=ча=ха=нта Нохо=h hашке==lы
так двигаться=PrP=DAT/Sg=3Sg Нохо=GEN/Sg ребенок=NOM/Sg=POSS/2Sg/Sg
шотпя=h hайва=h нит Шотпя=м диlы=
великан=GEN/Sg голова=GEN/Sg сверху Великан=ACC/Sg поднять=SUBJ/3Sg
тупка=м=та диlы=
топор=ACC/Sg=POSS/3Sg/Sg поднять=SUBJ/3Sg
‘Пока тот так ехал, сын Нохо Великого поднял над головой, топор поднял.’

(27) ненецк. лесн. (пуровский говор)
Дям шитыпю"махананта чахи hамэхэт ныхэнта вытумо"махатта, Вэлла нимиэ.
(Полина Гилевна Турутина, пос. Тарко-Сале)
дя=м шитыпю="ма=хана=нта чахи hамэ=хэт
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земля=ACC/Sg рождаться=VNPf=LOC/Sg=3Sg тот дальний другой=ABL/Sg
ныхэ=нта вытумо="ма=хат=та Вэлла ними==э
сила=POSS/3Sg/Sg добиться=VNPf=ABL/Sg=3Sg Вэлла назвать=SUBJ/3Sg=PRTCL
‘Его ведь назвали Вэлла, потому что он победил потусторонние силы, когда земля
рождалась.’

В аганском говоре, находящемся в контактной зоне с сургутским диалектом,
конструкции с дательно-направительным и местно-творительным падежом конку-
рируют между собой в выражении временных отношений:

(28) ненецк. лесн. (аганский говор)
Ылитяай хэхата"маханта маня" hашкиhэ мякнана" мыhама"ш. (Лилия Алевна 
Карымова, пос. Варьёган)
ыли=тяай=Ø хэхата="ма=ха=нта маня"
медведь=AUG=ACC/Sg привезти=VNPf=DAT/Sg=3Sg мы/Pl
hашки=hэ мя=кна=на" мы=hа=ма"=ш
ребенок=TRANS чум=LOC/Sg=POSS/1Pl находиться=hа=SUBJ/1Pl=PAST
‘Когда он медведя привез, мы, все дети, в чуме сидели.’

(29) ненецк. лесн. (аганский говор)
Тиlимяханант тат неlьняh вайма hайты. (Вахалюма Айваседа, пос. Варьёган)
тиlи=мя=хана=нт тат неlьняh вайма hайты
жить=VNImpf=LOC/Sg=2Du в будущем плохо будет
‘Когда будешь жить, в будущем тебе будет плохо.’

В нумтовском говоре лесного диалекта ненецкого языка, для которого влия-
ние  со  стороны  казымского  диалекта  хантыйского  языка  весьма  существенно,
наиболее  частотным  средством  выражения  временных  отношений  является
конструкция с местно-творительным падежом, в которой распределение функций
общей временной соотнесенности, одновременности и следования и частотность
их употребления подобны ситуации в казымском диалекте (см. табл. 2).

(30) ненецк. лесн. (нумтовский говор), одновременность двух длительных собы-
тий в прошлом
Неl ю'lкhу кай"мяхамаханай хомаши", [hамы меlи'та еча hай мэhата тай"мана"].
(Татва Логаны, пос. Нумто)
неl ю'lкhу= кай="мя=хама=хана=й хома==ши="
рано выходить=СV уйти=VNprf=CHAR=LOC=1Sg хороший=SUBJ/3Sg=PAST=PRTCL
Букв.: Когда я утром по-хорошему уходил, хорошая ведь была, что за болезнь так быстро ее сделала.

‘Когда я утром уходил, ведь здоровая была, что за болезнь так быстро ее свалила.’

(31) ненецк. лесн. (нумтовский говор), одновременность двух длительных собы-
тий в настоящем
Кананч пентатяхана" hоп кансат, hоп нинта, канта пейlамна hа пуняh инумlа-
шту (Лемя Пяк, пос. Нумто). 
кан=анч пента=тя=хана=" hоп кансат hоп 
нарта=POSS/2Du/Sg рубить=PrP=LOC=PRTCL один полоз один
нин=та кан=та 
продольная перекладина внизу у нарты=POSS/3Sg/Sg нарта=POSS/3Sg/Sg
пейlа=мна hа пуняh инумlа=шту=
половина=PROLAT/Sg назад опоздать=HAB=SUBJ/3Sg

‘Когда (они двое) делают заготовки для нарты, его товарищ отстает от него на 
один полоз и одну перекладину (нарты), на половину нарты.’

(32) ненецк. лесн. (нумтовский говор), следование
Кану" чена каютаlха ты'та хаlу"махананта. (Лемя Пяк, пос. Нумто)
кану=" чена каю=та=lха= 
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нарты.GEN/Pl=PRTCL за остаться=IMPF=APPR=SUBJ/3Sg
ты='=та хаlу="ма=хана=нта
олень=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg возвратиться=VNprf=LOC=3Sg
‘За нартами, кажется, он остался, когда олени возвратились’ (т.е. герой обратно не
возвратился).

Таблица 2
Соотношение употребления синтетических временных полипредикативных

конструкций в казымском диалекте хантыйского языка 
и лесном диалекте ненецкого языка

Временные отношения Хант. каз. Ненецк. лесн.
LOC LOC DAT

Одновр. полная 40 (20%) 9 (37,5%) 2 (4%)
Одновр. частичная 30 (15%) 3 (12,5%) 37 (74%)

Всего одновр. 70 (35%) 12 (50%) 39 (78%)
Следование 60 (30%) 6 (25%) 3 (6%)

Всего примеров 200 (100%) 24 (100%) 50 (100%)

Таким образом, монофинитная конструкция с инфинитной формой глагола в
местно-творительном падеже в уральских языках Сибири получает разное семан-
тическое наполнение. 

Наибольшей полифункциональностью эта форма обладает в казымском диа-
лекте хантыйского языка,  где она передает широкий спектр отношений темпо-
ральности  (общей  временной  соотнесенности,  одновременности,  следования),
имеются также единичные примеры со значением обусловленности (причины и
условия). Кроме того, 20% от всей выборки составляют предложения, являющие-
ся средством свертывания модус-диктумных отношений с элиминацией модусной
части. Для них возможно сочетание таких временных планов, которые в собствен-
но временных предложениях не наблюдаются,  прошедшее время в ЗПЕ и насто-
ящее время в ГПЕ, например:

(33) хант. каз.
Lўв юхăтмаlн яйhăl хуlна антəмhăн (Кань кўнш оlăh, 2001, с. 147).
λŭw jŏχət=m=aλ=n jaj=ŋəλ χŏλna antəm=ŋən
он прийти=PP=3Sg=LOC старший брат=Du еще нет=SUBJ/3Du
‘Когда он пришел, (оказалось, что) братьев еще нет.’

Сказуемое ГПЕ в таких предложениях часто принимает форму наклонения
неочевидного действия:

(34) хант. каз.
Асеl хуся юхăтмаlн ёхlаl хувн нух питмеl. (Кань кўнш оlăh, 2001, с. 145)
aś=eλ χŏśa jŏχət=m=aλ=n jcχ=λaλ 
отец=POSS/3Sg/Sg к прийти=PP=3Sg=LOC люди=POSS/3Pl/Sg
χŭwn nŏχ pit=m=eλ
давно встать=PP=3Pl

‘Когда он пришел к отцу, все уже, оказывается, давно встали.’

В сургутском диалекте хантыйского языка данная конструкция передает бо-
лее узкий спектр временных отношений   только отношения общей временной
соотнесенности и одновременности. Для выражения отношений следования пред-
назначена узко специализированная конструкция, в которой причастие (в подав-
ляющем большинстве случаев прошедшего времени) принимает форму дательно-
направительного падежа.

169



В ненецком языке конструкции с инфинитными формами глагола в местно-
творительном падеже  также могут  передавать  отношения одновременности,  но
они являются периферийными, так как основную нагрузку по выражению времен-
ных отношений берут на себя конструкции с дательно-направительным падежом.
Однако в нумтовском говоре лесного диалекта ненецкого языка, который более
других подвержен влиянию со стороны казымского диалекта хантыйского языка,
наблюдается сходство в наборе функций, свойственных конструкциям с местно-
творительным падежом: они передают отношения одновременности и следования.

Несмотря на то, что формально в предикативном склонении всех исследуе-
мых нами языков представлен сходный набор падежей, их функции распределя-
ются по-разному: в хантыйском языке для выражения отношений одновременно-
сти  предназначены  конструкции  с  местно-творительным  падежом,  тогда  как
конструкции с дательно-направительным падежом специализируются на выраже-
нии отношений следования. В ненецком языке, наоборот, дательный падеж пере-
дает отношения одновременности, тогда как местно-творительный имеет ограни-
ченные функции. Отношения следования передаются при помощи отложительно-
го падежа, который в системе предикативного склонения хантыйского языка свя-
зан, прежде всего, с отношениями обусловленности.

Условные обозначения

ППК  полипредикативная конструкция;  ГПЕ  главная предикативная единица; ЗПЕ  зави-
симая  предикативная  единица;  МСК  моносубъектная  конструкция;  РСК  разносубъектная
конструкция; ОВС  общая временная соотнесенность;

ненецк.   ненецкий язык;  тундр.  тундровый диалект ненецкого языка;  лесн.  лесной диа-
лект ненецкого языка; хант.  хантыйский язык; каз.  казымский диалект хантыйского языка; сург. 
сургутский диалект хантыйского языка; вах.  ваховский диалект хантыйского языка;

=  морфемная граница; //  показатель лица и числа; ABL  отложительный падеж; ACC  ви-
нительный падеж; ADJ  суффикс прилагательного; APPR  суффикс направительного падежа; AUG
 увеличительный суффикс; CHAR  суффикс со значением характеризации; CONNEG  коннегатив;
COND  условное деепричастие; CV  деепричастие; DAT  суффикс дательно-направительного паде-
жа; DIM  уменьшительный суффикс; Du  суффикс двойственного числа; DUR  суффикс длитель-
ного действия; HAB  суффикс обычного действия; INF  инфинитив; LOC  суффикс местно-твори-
тельного падежа; MULT  суффикс множественности действия; N  имя существительное; NEG  от-
рицательный глагол;  NOM  суффикс именительного падежа;  OBJ  объектное спряжение;  PASS 
страдательный залог; PAST  прошедшее время; Pl  множественное число;  POSS  лично-притяжа-
тельный аффикс;  PP  причастие прошедшего времени;  Pr  настоящее время;  PROLAT  аффикс
продольного падежа; PrP  причастие настояще-будущего времени; PRTCL  модальная или усили-
тельная частица;  REFL  рефлексивное спряжение;  Sg  единственное число;  SUBJ  субъектное
спряжение; Тv  основа глагола; VNImpf  глагольное имя процесса действия; VNImpf  глагольное имя
прошлого действия.
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