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Житийные сюжеты и мотивы в новой литературе: 

к вопросу об изучении и классификации 
 

В статье обобщены и проанализированы существующие в науке подходы к проблеме 
анализа, классификации, типологии житийных сюжетов и отдельных мотивов в русской 
литературе Нового времени. Есть несколько проблем, с которыми стакивается каждый, кто 
изучает агиографические традиции в новой и новейшей литературе. Во-первых, когда речь 
идет о сравнении житийных мотивов и сюжетов с мотивами и сюжетами в литературе Но-
вого времени, предполагается, что необходимо соотнести некоторый гипотетический, уже 
выявленный комплекс житийных мотивов и сюжетов с теми, что есть в литературе, напи-
санной позже. Однако не существует пока исчерпывающего исследования агиографиче-
ских мотивов и сюжетов, есть работы об отдельных текстах и типах житий, но нет ни  
перечня, ни указателя житийных сюжетов / мотивов. Сами жития, оказывается, еще недос-
таточно изучены в аспекте их сюжетики и мотивики. Во-вторых, нет единой исследова-
тельской терминологии относительно того, что считать «житийным мотивом»: любой ли 
регулярно повторяющийся элемент агиографического текста можно рассматривать как 
таковой, или «мотив» следует понимать как единицу темы или сюжета в зависимости  
от того, на чью концепцию опираться, и как с ними соотносится термин «топос», все чаще 
употребляемый исследователями агиографии? В-третьих, само количество как агиографи-
ческих, так и литературно-художественных, а также научных текстов по теме настолько 
велико и необозримо, что можно лишь наметить какие-то основные тенденции трансфор-
мации агиографической традиции и житийных элементов в последующей литературе, но не 
собрать их все в одном указателе. 

Ключевые слова: сюжет, мотив, агиография, русская литература. 
 
 
 
Существует обширная научная литература о том, какие житийные традиции 

нашли воплощение в литературе Нового времени, но порой бывает сложно опре-
делиться с самим понятием «житийной традиции» и с тем, что именно наследует-
ся в современных текстах: риторические приемы, способы типизации, компози-
ция, образы святых, топосы, сюжеты, мотивы, художественные средства?  
В каждом конкретном случае художественная стратегия зависит от авторского 
выбора: в новой и новейшей литературе именно автор решает, каким образом  
и что именно из «житийных традиций» прорастет в его тексте. Можно лишь оха-
рактеризовать принципы работы с традицией, писательские стратегии, но не ис-
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черпывающе выявить все возможные варианты, поскольку их будет множество: 
творческий замысел и поиск невозможно унифицировать полностью и свести  
к общему «удобному» знаменателю. 

Изучение житийной основы и житийных элементов в литературе Нового вре-
мени – тема довольно популярная, можно выделить несколько исследовательских 
направлений. Первое – анализ житийной традиции в классической литературе. 
Много работ об агиографии и деревенской прозе: в центре внимания тема правед-
ничества и герои-праведники. Истоки традиции – в русской классической литера-
туре, наиболее известны праведники из книг Н. С. Лескова. Существует и целое 
направление изучения агиографической традиции в советской литературе.  
Появился даже термин «коммунистическая агиография» [Подлубнова, 2005] 1. 
Активно исследуется и литература последних лет, в связи с чем некоторые ученые 
предлагают ввести термины «агиороман», «агиографический дискурс» [Бычков, 
2015]. 

Многообразие работ и исследовательских подходов требуют специального 
рассмотрения, их анализ становится особенно актуален при составлении темати-
ческого раздела очередного выпуска «Словаря-указателя сюжетов и мотивов рус-
ской литературы». Прежде чем помещать тот или иной сюжет или мотив в слов-
ник житийных сюжетов / мотивов для экспериментального «Словаря-указателя 
сюжетов и мотивов», необходимо понять, на каких основаниях исследователи 
проводят аналогии и параллели между произведениями XIX–XX вв. и древнерус-
скими житийными текстами, что именно они считают в каждом случае «житий-
ным сюжетом / мотивом» и почему. 

Не претендуя на исчерпывающий обзор обширнейшей научной литературы  
по вопросу, назовем несколько монографий, появившихся в последнее десятиле-
тие и попытаемся понять, каким образом проводятся аналогии и выявляются об-
щие мотивы в произведениях XIX–XX вв. и в древнерусских житиях, а также 
вкратце охарактеризуем существующие в науке подходы к проблеме классифика-
ции, обобщения, типологии житийных сюжетов и отдельных мотивов в русской 
литературе Нового времени. 

 
«Универсальная сюжетная типология» В. К. Васильева 

 
В. К. Васильевым в книге «Сюжетная типология русской литературы XI–XX 

веков (архетипы русской культуры)» [2009] в основу универсальной, по автор-
скому мнению, типологии сюжетов и их классификации положены именно агио-
графические сюжеты. Исследователь исходит из архетипических сюжетных схем 
Христа и Антихриста, описывает модели преподобнического и мученического 
житий, беря за основу «динамические» мотивы, содействующие развитию сюже-
та. Предложенные им житийные модели основываются на наиболее типических 
повторяющихся мотивах и вовсе не обязательно должны присутствовать в сю-
жетной схеме конкретных житий целиком. Принципиально важными оказываются 
для характеристики каждого типа житий тип героя и тип конфликта. Согласно 
проведенному автором анализу, многие сюжетные схемы воспроизводимы вплоть 
до современности, но в новой литературе нет столь прочной привязки сюжета  
к жанру, сюжеты можно обнаружить как в больших эпических формах – романах 
и повестях, так и в малых – рассказах, очерках. Любопытно также, что, по наблю-
дениям исследователя, сюжетная схема мартирия почти сразу перестает быть 

                                                            
1 См. также: Коммунистическая агиография в советской литературе 1920–1940 гг. 

Текст доклада // Словесность. Лаборатория сетевой литературы. URL: https://www. 
netslova.ru/podlubnova/comm.html 
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привязана исключительно к жанру жития. В. К. Васильев подчеркивает, что не 
существует абстрактного «житийного канона», на который любят ссылаться неко-
торые ученые. Свою сюжетную модель он базирует в том числе с учетом работ  
о житийной топике Т. Руди [2005], несколько упрощая и редуцируя ее подробные 
схемы. Дело в том, что понятие «топос», введенное Руди по отношению к жити-
ям, несколько шире, чем традиционно понимаемый литературоведением мотив: 
как правило, мотив – единица сюжета или темы, а топос – любой повторяющийся 
житийный элемент, даже сугубо риторический. 

Построенные Васильевым сюжетные схемы житий предельно обобщены, что 
позволяет увидеть совпадение некоторых мотивов в столь далеко по времени от-
стоящих друг от друга жизнеописании Святополка и рассказе В. М. Шукшина 
«Сураз» или найти древнерусский сюжет о «доброй и злой женах» в романе  
И. С. Тургенева «Дым». Исследователь оговаривает, что созданные им житийные 
сюжетные схемы в полном варианте могут быть не реализованы ни в одном  
из агиографических текстов, но их элементы и комбинации частотны и регулярно 
повторяются, характерны для определенного типа: преподобнического, мучени-
ческого. 

К сожалению, в схемах не учитываются столь важные и частотные мотивы, 
как, например, борьба святого с бесами, видения, плотские искушения и т. п., по-
скольку автор считает эти мотивы «тормозящими сюжет». Однако при анализе 
новой литературы они выявляются и атрибутируются исследователями и читате-
лями как житийные. Пренебрежение ими обедняет сюжетные схемы, редуцируя 
смыслы, почерпнутые авторами из житий, которые оказываются важными для 
художественных текстов Нового времени: в отрыве от источника сложно оценить 
мотивные и сюжетные инверсии и другие трансформации. 

В. К. Васильев как исследователь древнерусских текстов подчеркивает, что 
при апеллировании к агиографии очень важно опираться на конкретику: «Посто-
янная ошибка многих пишущих об агиографии заключается в ссылке на якобы 
существующий литературный канон жития. Такого канона не существует (он 
никем никогда не описан), так как не существует жанра жития “вообще”. В реаль-
ности имеются конкретные жанровые разновидности, каждая из них обладает 
специфическим, только ей присущим сюжетно-композиционным строением, ка-
ноном. Учитывая последнее, можно выстроить некую общую модель жития, но 
она будет не более чем абстрактным построением» [Васильев, 2009, с. 59] (курсив 
автора). К сожалению, не всегда при анализе агиографической традиции в литера-
туре XIX–XX вв. учитывается этот фактор, и тогда сказанное о влиянии агио-
графии на тексты более современных авторов либо вдруг становится слишком  
размытым, поскольку нет привязки ни к конкретным житиям святых, ни к опреде-
ленному типу житий; либо анализ сводится к перечню общехристианских катего-
рий, а выявленные параллели в большей степени демонстрируют определенную 
идеологию автора, нежели связь с древнерусскими источниками.  

Таков, например, подход Д. М. Бычкова, ссылающегося на «абстрактный жи-
тийный канон», который, по его словам, «модифицируется в формах репродукции 
принципов жития в “агиоромане” (в романе Л. Улицкой “Даниэль Штайн, перево-
дчик”) или наличии насыщенного пласта агиографических аллюзий (например,  
в “Дурочке” С. Василенко, “Рыбе” П. Алешковского, “Юродивой” Е. Крюковой,  
в “романе-небылице” Е. Колядиной “Цветочный крест” и ее же “сказании” “По-
тешная ракета”)». Далее он развивает свою мысль: «Наиболее продуктивной стра-
тегией трансформации канона становится использование житийной сюжетной 
схемы. В этом плане “пратекст” очевидно представлен как интертекст» [Бычков, 
2015]. Но если нет никакой общей для всех «абстрактной житийной схемы», то 
как можно говорить об «агиоромане» как его современной модификации?  
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Житие – это повторяемость и предсказуемость мотивов (событий / поступков), 
а потому строго заданное движение героя, его эволюция предрешена и закреплена 
на сюжетном уровне определенной, часто воспроизводимой в житиях подобного 
типа мотивной комбинаторикой, чего нельзя сказать о жанре романа, где развитие 
героя хотя и можно иногда предсказать заранее, но нельзя сказать, как именно,  
в каких ситуациях оно реализуется, нельзя раз и навсегда образцово задать ту са-
мую однотипную комбинаторику мотивов, как в житии, поскольку именно их 
оригинальная, уникальная сочетаемость и есть одна из ценностей авторского ро-
мана. Если житийный персонаж идет по проложенной дороге, отмеченной одними 
и теми же вехами для всех по ней идущих, то какими путями и тропками прихо-
дит к финальному развитию романный герой – всегда некоторый сюрприз. Пото-
му термин «агиороман» представляется не особенно удачным: по сути, это оксю-
морон. 

 
Вариации сюжета о раскаявшемся грешнике  

в работах М. Н. Климовой 
 
Изучением «конкретной жанровой разновидности» житий со специфической 

сюжетной схемой «раскаявшийся грешник» и ее сопоставлением и анализом при-
менительно к литературе Нового времени плодотворно занимается М. Н. Климо-
ва. Она берет ограниченный и четко выявляемый сюжет о раскаявшемся грешни-
ке и его реализации у отдельных авторов в XX в. М. Н. Климова в книге  
«От протопопа Аввакума до Федора Абрамова: жития грешных святых в русской 
литературе» [2010] предпринимает попытку обобщить сюжеты о раскаявшихся 
грешниках, в основу отбора ею «положена сюжетная коллизия “нравственное па-
дение и восстание”, которая, как правило, организуется согласно богословской 
триаде “грех – покаяние – спасение”, хотя соотношение значимости отдельных 
частей триады в конкретном тексте может варьироваться» [Там же, с. 12]. Ею 
подробно рассмотрены как вариации этой сюжетной триады в древнерусской 
агиографии, так и те тексты русской классической литературы, где эта житийная 
триада не только сохранена, но и воспроизводится на уровне сюжета или отдель-
ных сюжетных мотивов.  

Важнейшим положением для ее исследовательской позиции является понима-
ние, что «пересказ агиографического текста светской литературой неизбежно по-
требовал перекодировки всей его знаковой системы» [Там же, с. 23]. Ею выявле-
ны три основных авторских стратегии по отношению к житийным источникам: 
«Во-первых, писатель Нового времени может пересказать житийный памятник 
прозой или стихами, а также инсценировать его. Во-вторых, в произведение Но-
вой русской литературы могут вноситься отдельные элементы конкретного жития 
или целой агиографической группы (например, используется сюжетная схема жи-
тия-мартирия, на характеристику светского персонажа проецируется житие тезо-
именитного ему святого и т. п.). Наконец, по известным агиографическим схемам 
светский автор может попытаться создать “литературное житие” никогда не су-
ществовавшего святого» [Там же]. М. Н. Климова, рассматривая художественные 
тексты А. И. Герцена, И. С. Аксакова, Н. С. Лескова, И. А. Бунина, А. И. Куприна, 
М. Горького, Б. К. Зайцева, Ф. Абрамова, показывает, каким образом писатель 
может использовать житийную «ситуацию в условиях повседневности» [Там же, 
с. 28], например, как на светского персонажа переносится агиографическая мо-
дель поведения. 

Признавая необходимость обобщения имеющегося житийного материала  
и классификации его использования в новой литературе, М. Н. Климова также 
подчеркивает, насколько важно не положить «в основу анализа… сопоставление 
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художественных текстов русских классиков с некоей <абстрактной> “агиографи-
ческой моделью”», поскольку разновидностей житий множество, они менялись  
со временем и имели свою специфику в разной местности [Климова, 2010, с. 20]. 
Это чрезвычайно важное замечание, которое отсылает любого исследователя  
к необходимости учитывать конкретные жития при анализе житийных мотивов  
и сюжетов в творчестве каждого отдельного автора: какие именно жития он чи- 
тал и знал, в какой местности жил, какие святые или какие даты их поминовения 
упоминались им в конкретном тексте. При сравнении и сопоставлении произве-
дений XIX–XX вв. с житиями нельзя обойтись без таких сугубо «материальных 
следов взаимодействия» автора с агиографией, иначе житийные мотивы и сюжеты 
начинают трактоваться настолько расширительно, что теряются всякие осязаемые 
берега этого явления. 

 
Изучение житийных параллелей в традиционалистской прозе  

и «коммунистической агиографии» 
 
Если смотреть на научную литературу, посвященную изучению агиографиче-

ских традиций в литературе XIX–XX вв., то приходится признать, что, помимо 
классики, активнее всего исследуются житийные сюжеты и мотивы не столько  
о ставших святыми грешниках, сколько о праведниках. В первую очередь образы 
праведников рассматриваются в связи с творчеством Н. С. Лескова, а также в свя-
зи с темой мирской святости  праведничества в миру в деревенской или тради-
ционалистской прозе. Поскольку привязка к житийному жанру здесь возникает 
чаще всего лишь по типу героя, без учета других важных для агиографии состав-
ляющих, то иногда трактовка «житийности» того или иного образа и связи кон-
кретного текста с агиографией становится весьма широкой и расплывчатой. 

Чаще всего путаница возникает там, где христианское мировоззрение, транс-
лируемое в тексте персонажем / автором, или присущие автору православные 
убеждения автоматически наделяются «агиографическим статусом». На деле же 
«православная символика выступает тогда языком эстетики, оформляющим 
принципиально новые смыслы» [Ковтун, 2016, с. 159] Для традиционалистской 
прозы важны не только образы праведников в миру, но и сама установка на «ду-
ховный авторитет художественного слова» [Соколова, 2005, с. 8]. Но эту установ-
ку нельзя напрямую увязывать исключительно лишь с агиографией. 

В научных работах, посвященных образам праведников в художественной ли-
тературе, существует довольно распространенный исследовательский штамп.  
Те, кто изучает деревенскую / традиционалистскую прозу часто проводят парал-
лели между персонажами агиографии и литературными героями, вот только не 
всегда указывают, какой именно святой, какое именно житие, какая именно сю-
жетная комбинация мотивов определенного типа житий дает основание для про-
водимого сравнения. Гораздо чаще в уме словно держится некий «абстрактный 
герой абстрактного жития», а основой для сопоставления становится сама идея 
праведничества, основывающаяся на универсальных, внеконфессиональных хри-
стианских добродетелях: «В произведениях писателей-традиционалистов своеоб-
разно отозвался художественный опыт агиографической литературы и прежде 
всего представление о народном христианском идеале, утверждаемом агиогра- 
фией» [Там же]. Когда во главу угла ставится идеал, не всегда в итоге можно  
выделить и выявить в анализируемых текстах те конкретные мотивы, что харак-
терны для житий разных типов. Речь идет скорее о некотором «эмоциональном 
ореоле восприятия», когда конкретные образы соотносятся с абстрактными пред-
ставлениями об их «житийности». 
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В таких исследованиях внимание заостряется на том, что в центре повествова-
ния анализируемого произведения оказываются праведные герои, которые откры-
то или скрыто транслируют христианские ценности: они смиренны, жертвенны, 
умеют сделать верный нравственный выбор, к ним можно отнести понятие мир-
ской святости. Н. В. Ковтун подробно описал праведников в творчестве А. Соже-
ницына, В. Распутина, Ф. Абрамова и др. [Ковтун, 2010, с. 93–102; 2017, с. 173–
206]. Ею проанализированы те изменения, которые претерпевают образы в романе 
Абрамова «Дом» – Евдокии-великомученицы и Калины Ивановича – в сравнении 
с традицией: «Традиционные агиографические мотивы гонений, душевных и фи-
зических страданий в сказах Евдокии, Соломиды, вслед за “Житием” Аввакума, 
даны с обратным знаком: не величие стойкости, не трагизм великомученичества, 
а обыденность того и другого. Чем выше мечтой возносится Калина Иванович, 
тем трагикомичнее звучит рассказ его спутницы, переживающей своеобразное 
“юродское обнажение”, самообличение души, которой ведомы тайны иного ми- 
ра – ада» [Ковтун, 2017, с. 93].  

Однако здесь речь идет скорее об «идеологии», авторской аксиологии, а не  
о собственно мотивике как основе сюжетики. Исследовательница фиксирует, что 
агиографические мотивы служения, жертвенности, аскезы нужны лишь для при-
дания нравственной ценности поступкам героев: «Абрамов эстетизирует револю-
ционную историю, советскую трудовую доктрину в период, когда отечественная 
литература отходит от данной тематики, на первое место выступает проблема це-
ны, которой оплачены подвиги советского народа. Примитивная культура подне-
вольного тяжелого труда (коллективизация, колхозы) облагораживается, питается 
за счет высокой (агиография), означается ею: чем стремительнее разрушается миф 
о самоценности трудовой аскезы, тем на большую высоту он возносится в тек-
стах. Власть слова признается выше власти реальности. Труд на благо государства 
приравнивается к молитве, ибо он – единственный способ создать новый мир 
вместо божественного домостроительства» [Ковтун, 2017, с. 99]. 

Нечто подобное происходит и в работах, где анализ направлен на изучение 
«коммунистической агиографии» (термин Ю. Подлубновой [2005]) и где за осно-
ву соположения берется именно герой-идеолог, пострадавший за принятую им 
идеологию. Наибольший интерес представляет анализ романа Н. Островского 
«Как закалялась сталь» [Софронова, 1995; Краснова, 2010]. Н. С. Краснова выде-
ляет «предметные мотивы», то есть те, что не «сюжетны», не «актантны», но ока-
зываются значимыми семантически: «В романе “Как закалялась сталь” присутст-
вуют мотивы, характерные именно для житий – прямые коррелянты (мотивы 
аскезы, бессребреничества, целомудрия, ангелоподобия и другие). Характер ак-
туализации таких инвариантов в варианты схож с житийным на уровне семантики 
образов, которые оформляет мотив-коррелянт» [Краснова, 2010].  

Таким образом, при соотнесении художественных текстов с агиографией ис-
следователи чаще всего ориентируются на тип героя и ту систему ценностей,  
в которую помещает героя писатель, а не на мотивы как составляющие житийного 
сюжета. Традиция эта положена исследователями русской классической литера-
туры, в частности творчества Н. С. Лескова. Возможно, на материале творчества 
отдельно взятого писателя проблема определения и анализа житийных мотивов  
и сюжетов уже была решена?  

 
Житийная традиция в творчестве Н. С. Лескова:  

заметки к развитию темы 
 
Название монографии И. В. Столяровой о Н. С. Лескове «В поисках идеала» 

(1978) стало знаковым для последующего лескововедения, сосредоточившегося  
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во многом на источниках и обосновании лесковской тяги к идеалу: «Едва ли не 
важнейшей особенностью художественной проповеди Лескова явилась откровен-
ная ориентация на житие. Повышенное внимание писателя к этому жанру – про-
изводное от его литературной позиции <18>70–<18>80-х гг. и одновременно  
наиболее полное выражение последней» [Майорова, 1985]. В итоге основное вни-
мание было уделено тем его героям, которых можно назвать праведниками: в них 
большинство исследователей видит несомненную связь с житийной традицией. 
Но каким образом эта традиция реализована в художественной ткани? Каким об-
разом житийные тематика, топика, сюжетика отразились в его творчестве? По-
скольку в отношении лесковского творчества проблема уже достаточно хорошо 
изучена, следует посмотреть на нынешнее состояние вопроса. 

О. Е. Майорова еще в диссертации «Литературная традиция в творчестве писа-
теля (на материале произведений Н. С. Лескова)» [Там же] обозначила, что ориен-
тация на жития проявилась прежде всего в рассказах о праведниках. «Несмер-
тельный Голован» в ее интерпретации – это «структурный парафраз жития», 
причем двуплановость повествования: реалистического и “мифического” (леген-
дарного) хотя и задана изначально, но не закреплена жестко: «...“реальный”  
и “мифический” ряды развиваются в постоянном взаимодействии и взаимопро-
никновении. Одно и то же повествовательное пространство – единица сюжета или 
художественная деталь – может быть включено как в тот, так и в другой ряд. Зна-
чит, можно полагать, что реалистические и средневековые традиции в “Несмер-
тельном Головане” также не противостоят друг другу и жестко не закрепляются 
лишь за одним из повествовательных планов» [Там же]. По мнению исследова-
тельницы, не только образ героя-праведника, но и образ самого повествователя 
«наделен отчетливым житийным подтекстом»: «…в “Несмертельном Головане” 
житийная традиция проявляется именно как структурная парафраза, однако она 
не превращает сам рассказ в житие, можно лишь говорить о некоторых близких  
к формульным для житий контурах оформления речи рассказчика-повествователя. 
При несомненной авторской ориентации на житийный канон нельзя сказать, что 
житийные формулы реализованы на уровне сюжета, скорее – композиционном 
[Там же].  

М. Н. Климова обнаруживает у Лескова другой прием, позволяющий делать 
отсылки к житийным текстам – синкрисис: без понимания авторской стратегии  
в отношении значимых имен персонажей в «Павлине» невозможно в полной мере 
оценить ни авторскую идею, ни трактовку сюжета, ни характер и оценку главного 
героя. Конечно, имена персонажей Лескова не раз уже являлись объектом изуче-
ния лингвистов и литературоведов, но ключ к «Павлину» подобрала именно  
М. Н. Климова. Она не просто рассказывает о пристрастии писателя к причудли-
вым именам и его художественной игре, но убедительно и увлекательно показы-
вает, как «житийные аллюзии усложняют образ персонажа, придают ему допол-
нительное возвышенное или ироническое освещение, наконец, укрупняют его 
индивидуальную судьбу до масштабов вечности» [Климова, 2010, с. 72].  

Н. В. Лукьянчикова, специально рассматривавшая трансформации агиографи-
ческой традиции в произведениях Н. С. Лескова о праведниках, приходит к выво-
ду, что писатель отнюдь не единообразно использует житийные элементы или 
приемы древнерусской агиографии: «В некоторых произведениях о праведниках 
(“Однодум”) художник открыто ориентируется на традиции агиографической ли-
тературы, реализуя в них житийную схему, пересекающуюся с православным ка-
ноном изображения святого; в других (“Кадетский монастырь”) – использует 
лишь общие принципы изображения человека, характерные для агиографии в це-
лом; в третьих (“Пигмей”) можно отметить тематическую близость с древними 
житиями» [Лукьянчикова, 2004].  
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Исследовательница обращает внимание прежде всего на тип героя-праведника: 
«Праведник Лескова, безусловно, подвижник, он “житиен” в том плане, что бес-
конечно открыт добру, способен (и готов) к самопожертвованию, в то же время  
в нем как бы слиты все противоречия национального характера. В таких много-
гранных героях, как Рыжов (“Однодум”), “пигмей” (“Пигмей”), Голован (“Не-
смертельный Голован”), Иван Флягин (“Очарованный странник”), писатель вы-
свечивает одновременно их идеальность и приземленность, черты вполне земной 
личности и человека “не от мира сего”. Мы считаем, что, трансформируя агио-
графическую структуру в своих произведениях, Лесков не стремится пародиро-
вать житие, создать “анекдотец” о чудаке-праведнике, его задача – показать, на-
сколько сложно в душе человека переплетается святое и грешное, обыденное  
и возвышенное. Необходимо отметить, что в ряде “житийных” произведений пи-
сателя можно найти следы конкретных литературных источников (“Однодум”), 
другие его произведения отмечены тематической близостью к агиографии (“Пиг-
мей”) или общими принципами изображения персонажа, свойственными житию 
(“Кадетский монастырь”)» [Лукьянчикова, 2004]. Кроме того, по мнению иссле-
довательницы, для Лескова в первую очередь имеет значение не каноническое,  
а народное, неортодоксальное православие: «…писатель зачастую трансформиру-
ет канон, интерпретируя житие в русле народного христианcтва» [Там же]. 

В целом, исследователи сходятся в том, что «близость» к житиям проявляется 
скорее как близость тематическая, а связь с агиографией ассоциативна, не всегда 
выявляема строго формально и служит метафорической «подсветкой» в изобра-
жении героя, позволяя увидеть его в ином ракурсе: сквозь его приземленное су-
ществование и преходящую суету проступает вечное, т. е. ассоциативные связи 
работают здесь больше на идеологическом уровне, чем на сюжетном. 

Наиболее известная и изученная повесть Лескова «Очарованный странник»,  
по мнению большинства исследователей, также по своему жанровому генезису 
близка к житию. А. Ранчин приводит эпизоды из разных житий, сюжетные ситуа-
ции и мотивы которых довольно традиционны и воспроизводятся в том или ином 
виде в повести: мотив молитвы матери о рождении сына, мотив видения, мотивы 
искушения и борения с бесами и некоторые другие [Ранчин, 2017, с. 413–439]. 
Анализируя контекст и внутритекстовые связи, исследователь показывает, что 
хотя эти мотивы традиционно принято рассматривать в повести исключительно 
как житийные, но на поверку они оказываются амбивалентными: почти каждый, 
словно оборотень, имеет или фольклорный аналог, или травестийную, пародий-
ную подоплеку. Контекст же проявляет и усиливает эту двойственную природу: 
«Смыслы, передаваемые агиографическим и фольклорным кодами, носят оценоч-
ный, интерпретативный характер по отношению к герою и его судьбе и отчасти 
близки к той семантике, которую, по Б. А. Успенскому <1995, с. 19–29>, заключа-
ет в себе точка зрения в плане идеологии. Однако в отличие от отчетливого выра-
жения авторской позиции, о котором пишет Б. А. Успенский, эти оценки, как пра-
вило, имеют “мерцающий” и неустойчивый характер и часто амбивалентны. Их 
природа не идейная, а коннотативная» [Ранчин, 2017, с. 417]. 

А. Ранчин пользуется по преимуществу термином «агиографический код», он 
рассматривает не только мотивы, но и в комплексе другие элементы текста, такие 
как эпитет «очарованный», имена, наименования, искажения слов и другие язы-
ковые единицы. Его анализ показывает, что все потенциальные отождествления 
Ивана Флягина с определенными героями и персонажами, будь то богатыри или 
святые, носят не утвердительный характер, что мотивные ходы намеренно двой-
ственны: одно и то же видение может быть прочитано по-разному, он приводит 
примеры «семантической “развилки” житийного и былинно-сказочного кодов: 
один и тот же мотив получает в них принципиально различное значение» [Ранчин, 
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2017, с. 421]. Автор приходит к любопытному и неожиданному выводу: «“Очаро-
ванный странник” – центральное произведение цикла – проблематизирует саму 
концепцию праведничества. Агиографический код оказывается неадекватным 
личности и судьбе Ивана-Измаила: описывая их, он периодически “дает сбои”» 
[Там же, с. 438]. Таким образом, оказывается, что герой-праведник у Лескова не 
столько уподобление житийным персонажам с поправкой на «народную веру»,  
а идея повести (как и, возможно, других рассказов о праведниках) не столько  
в «поиске идеала» (национального / народного; христианского / православного), 
сколько в рефлексии о самой природе праведничества, когда в одном и том же 
герое противоречиво сочетаются противоположности, а почти каждый его посту-
пок изображен амбивалентно, а вовсе не однозначно трактуется автором, как то 
заведомо происходит в житиях. 

В позднем творчестве в 1880-х гг. Лесков пишет довольно много рассказов, 
используя проложные сюжеты. Подробно роль старопечатного Пролога XVII в.  
в творчестве Н. С. Лескова изучена в работах И. Н. Минеевой 2. Ею установлено, 
что на основе проложных сюжетов писателем создано 45 произведений: цикл 
«Легендарные характеры», повести «Гора», «Скоморох Памфалон», «Аскалон-
ский злодей», «Прекрасная Аза», «Совестливый Данила» и др. Разумеется, эти 
рассказы тоже не просто пересказ старинных сюжетов для современников, а свя-
занный цикл, где Лесков формулирует свою позицию, точнее – «оппозицию»  
по отношению к современной ему православной церкви: «Пересказывая тексты, 
писатель самоопределялся по отношению к тому, какие “ответы” дает Пролог  
на интересующие его вопросы: искушение человека, момент и причины грехопа-
дения, чудо внезапного перерождения грешника; сила веры человека, любовь его 
к ближнему, скрытое благочестие, нарушение заповеди деятельной любви, со-
вершенствование в подвиге смирения. Лесков может одновременно соглашаться  
и полемизировать с данной в нем версией, разъяснять ее по-своему» [Минеева, 
2014, с. 316]. Именно в этих рассказах и повестях сами сюжеты по сравнению  
с источником меняются незначительно, тем более важной становится его автор-
ская интерпретация. 

Писатель создает не только образы чудаковатых праведников в миру, но и об-
раз смиренного отшельника – тихого старца Памвы в «Запечатленном ангеле». 
Е. Водолазкин в статье «Образ Серафима Саровского в “Запечатленном ангеле” 
Н. С. Лескова» [1997] обращает внимание на то, что для образа старца Памвы ис-
пользуется не только текст жития Серафима Саровского, но и его иконография.  
В совокупности эти отсылки дают весьма прозрачную параллель Памва – Сера-
фим Саровский. Но не только образ старца связывает «Запечатленного ангела»  
с житиями. Сама сюжетная ситуация встречи с отшельником отсылает к некото-
рым житиям [Непомнящих, 2011]. 

 
Принципы отбора материала  

для «Экспериментального словаря-указателя сюжетов  
и мотивов русской литературы» на материале анализа житийных сюжетов  

и мотивов в творчестве Л. М. Леонова 
 
Итак, в литературоведении нет единого мнения о том, что считать «житийным 

мотивом»: иногда под этим термином подразумевают именно сюжетную единицу 
(В. К. Васильев, М. Н. Климова, А. В. Ранчин), иногда «житийный мотив» – это 
любой элемент, напоминающий о житиях или христианстве «вообще» и чаще все-

                                                            
2 Минеева И. Н. Древнерусский Пролог в творчестве Н. С. Лескова // Электронная 

библиотека Республики Карелия. URL: http://elibrary.karelia.ru/book.shtml?id=27976 
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го тематически связанный с идеей праведничества или святости. Н. А. Краснова 
выделяет сразу несколько типов мотивов: актантные, топические, временные,  
а также мотивы формы и состояния. Она предлагает учитывать не только «собы-
тийные», но и «топические» (несобытийные) мотивы, значимые и устойчивые для 
разных жанров, например этикетное речевое поведение автора [Краснова, 2010,  
с. 10]. Ею же были рассмотрены позиции разных исследователей древней литера-
туры на предмет выявления устойчивых мотивов и сюжетных схем в житиях раз-
ных типов: «Рассматривая специфику мотивной структуры агиологических типов, 
мы обратимся к мотивам житий мучеников, исповедников, святителей, преподоб-
ных, пустынножителей и юродивых, опуская мотивы ветхозаветных святых» 
[Краснова, Краснов, 2012, с. 742]. Вывод, к которому приходит исследовательни-
ца в результате обзора большого количества работ, свидетельствует, что даже  
у исследователей агиографии нет единого мнения об устойчивых «конгломератах 
мотивов» для разных типов житий, и, хотя многие мотивы выделяются исследова-
телями регулярно, акценты при построении собственно сюжетных схем варьиру-
ются: часто разные мотивы считаются значимыми и учитываются в их построе-
нии. В предельно обобщенном виде повествовательная канва всех житий строится 
по схеме «рождение – деяния – смерть – чудеса», но в столь обобщенном виде она 
не учитывает специфики их различий и подвидов. Как же тогда быть? 

При отборе житийных мотивов и сюжетов для словника «Словаря-указате- 
ля…», по-видимому, необходимо идти сразу в двух встречных направлениях:  
с одной стороны, максимально учесть те мотивы и сюжеты, которые уже выявле-
ны и атрибутированы исследователями древнерусской литературы на материале 
массива текстов как типические житийные с учетом подтипов (святительские, 
преподобнические, мученические и т. д.); с другой стороны, анализируя литера-
туру Нового и Новейшего времени, нужно учитывать не только типические агио-
графические мотивы и сюжеты, но и новые авторские инварианты, которые  
создаются писателями «по мотивам» житий, но не воспроизводят их целиком. 
Учитывать придется не только собственно «событийные» мотивы, но и мотивы 
«несобытийные», однако регулярно повторяющиеся и имеющие источником 
агиографию (например, характерное для житий этикетное речевое поведение ав-
тора и связанные с этим риторические фигуры; такие характерные топосы, как 
смирение, благочестие героя и другие его личностные характеристики; уединен-
ное пустынножительство и т. п.); а также сюжеты и мотивы, устойчиво привязы-
ваемые исследователями к агиографическим жанрам (например, видения). 

Проиллюстрируем, как применяется сказанное на примере анализа одной сю-
жетной ситуации «Русского леса» Леонова. В тексте романа можно как отдельный 
эпизод выделить сюжетную ситуацию встречи ребенка с лесным отшельником  
и атрибутировать ее именно как «житийную», поскольку сюжетное построение 
этого эпизода совпадает с некоторыми комбинациями житийных мотивов. Можно 
назвать сразу несколько ключевых «для узнавания» характеристик. Это как собы-
тийные мотивы, так и некоторые несобытийные топосы. К событийным мотивам 
можно отнести следующие: 1) герой-отшельник живет в лесу уединенно; 2) герой 
приручил диких зверей и птиц и кормит их с руки; 3) встреча отшельника и за-
плутавшего путника; 4) герой-отшельник обращает в свою веру заблудившегося. 
К «несобытийным» мотивам, топике, стоит отнести: 1) наличие рядом с пустынью 
чудесного святого источника – родника (этот мотив есть в житии Серафима Са-
ровского); 2) чудесное угощение, которое старик предлагает отроку (оно есть  
в житии Сергия Радонежского); 3) удивительное смирение отшельника (кротость, 
незлобивость, «подобен ангелу»). 

Итак, смиренный старик-праведник, живущий уединенно в маленькой пус-
тыньке с пасекой, на двери скромного жилища которого нарисован крест, встре-
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чает заблудившихся мальчиков, дает им приют и ночлег, предлагает скромное, но 
очень памятное угощение. Встреча со стариком-отшельником для одного ребенка 
оказывается судьбоносной: мальчик впоследствии учится у старика его премудро-
стям, «грамоте леса», и становится выдающимся лесником-ученым, его защитни-
ком, отчасти мучеником в борьбе за русский лес. В описании старика Калины  
отчетливо выявляется лесковский интертекст, за которым, в свою очередь, «про-
свечивает» житие Серафима Саровского и типичный для преподобнических жи-
тий топос «смирен, как ангел», а также мотив прирученных диких зверей и птиц, 
берущих корм с руки старика-отшельника. Сама чудесная встреча отрока и старца 
и его чудесное угощение, в результате которого отрок чудом в одночасье приоб-
ретает навык грамоты, – это несомненный мотив жития Сергия Радонежского,  
с сюжетом которого Леонов был знаком не только по тексту, но и по картине Не-
стерова. Встреча ребенка и отшельника – довольно редкий, практически единич-
ный для житийной литературы сюжет. В житиях отшельник гораздо чаще встре-
чается с заблудившимися в лесу людьми или разбойниками, которых иногда ему 
удается обратить в свою веру (подробнее об этом см.: [Непомнящих, 2011]. Мотив 
обращения в веру заблудившихся людей или разбойников – не самый распростра-
ненный житийный мотив, до Леонова он был использован Лесковым в «Запечат-
ленном ангеле», в эпизоде встречи старика-отшельника Памвы с раскольниками, 
вынужденными искать у него ночлега. Отрок Левонтий после беседы со старцем 
меняет свои раскольничьи взгляды. 

Авторское новаторство Лескова и Леонова заключается в том, что они берут 
действительно существующий в некоторых житиях мотив встречи в лесу разбой-
ника или заплутавшего путника с лесным отшельником, которого отшельник об-
ращает в свою веру, и трансформируют его в мотив встречи с отроком, а также  
с мотивом неузнанной персоны (святого / Христа). Сохраняя житийные топо- 
сы и узнаваемые читателем детали известных русских житий, Леонов «кодирует»  
в тексте память о житиях, за счет чего получается вставной эпизод, контрастно 
отличающийся внутри романа от остального текста, выстроенного как переверну-
тая вариация соцреалистического кода. Именно в этом эпизоде за счет «памяти» 
житийных мотивов и топики раскрывается истинный источник личного смирения 
Вихрова перед завистником Грацианским. Это смирение праведника, принявшего 
служение. Кроме того, это источник, дающий силы на борьбу за русский лес, не-
даром герой, будучи взрослым, снова к нему возвращается. Здесь также исток его 
подлинного патриотизма – не казенного, официального, а вполне искренней люб-
ви к родине. Этот ход – апелляция к памяти о конкретных святых и их житиях –  
в сознании читателя путем их прямого использования на уровне сюжетного по-
строения эпизода позволяет также провести параллель между героем романа  
и житийными / литературными героями-праведниками: бескорыстный, аскетич-
ный, жертвенный Вихров вписывается в узнаваемый ряд. 

Когда житийные мотивы и сюжеты приспосабливаются авторами к другим 
жанрам, появляются новые вариации мотивов, не всегда с ходу узнаваемые.  
Е. И. Замятин, автор одной из первых антиутопий, также одним из первых в рус-
ской литературе развил сходную стратегию «анти»- по отношению к житийному 
жанру: именно как «антижитие» Т. Т. Давыдова рассматривает повесть «Уездное» 
[Давыдова, 1997]: каждое действие героя, к которому можно провести агиографи-
ческую параллель, зеркально, инверсионно по семантике привычным житийным 
смыслам. Отчасти термин «антижитие» можно применить и к одному из самых 
ранних рассказов Леонова «Деяния Азлазивона». Сюжетные ходы жития словно 
выворачиваются наизнанку и наполняются противоположным, смыслом, приводя 
героев-разбойников не к победе духа и святости, а напротив, прямиком к падению 
и гибели. У Леонова привязка к конкретным житийным текстам осуществляется 
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при помощи значимых для сюжета имен святых, данных героям, и задана сеткой 
значимых дат поминовения святых, на которые приходятся переломные для сю-
жета моменты рассказа [Непомнящих, 2014а; 2014б].  

Леонов использует в рассказе сразу несколько привязок к житиям: на уровне 
сюжета – событийные мотивы, имена и даты, и в словник должны быть включены 
как мотивы, характерные для разных житий (например, искушение постящегося 
монаха яствами; падение монаха с бесовской колесницы в ложном видении; борь-
ба с бесами в обители; постройка скита после приказа святого, явившегося в ви-
дении-сне основателю монастыря и т. д.), так и упоминания определенных свя-
тых, имена которых и эпизоды чьих житийных биографий автор инверсивно 
использует в тексте: все известные событийные мотивы наполняются противопо-
ложной семантикой и складываются в сюжет о падении и гибели героев.  

У Леонова, как и в целом в светской литературе Нового и Новейшего времени, 
и отдельные житийные мотивы, и частично сюжетные схемы разных типов житий 
никогда не будут только калькой источника и никогда не сохранят свою устойчи-
вую внутри древнерусской литературы жанровую конструирующую сущность. 
Напротив, они обязательно трансформируются: либо «растворяясь» в тексте  
на уровне тематики и проблематики, либо встраиваясь в авторский сюжет, конта-
минируясь с другими мотивами, не житийной природы, или приобретая амбива-
лентное прочтение. 

 
Заключение 

 
Подводя итоги, можно сказать, что житие как выхолощенный образец с жестко 

закрепленной сюжетной схемой и довольно ограниченными комбинациями моти-
вов для каждого типа житий не востребовано в новой литературе. Житийная  
основа – композиция, сюжет, устойчивые наборы мотивов и топосов, герой, дета-
ли – преобразуются в последующей литературе из типовых, похожих, образцовых 
в авторские, получая новые трактовки. Нельзя также связать заимствование жи-
тийного материала ни с одним определенным современным литературным жан-
ром. И хотя иногда в жанре романа видят «преемника» жития, нельзя сказать, что 
роман жестко следует житийным сюжетным схемам. Герой жития всегда развива-
ется предсказуемо, согласно установленной сюжетной схеме, а ее воспроизводи-
мость – залог устойчивости и статичности житийного жанра. Герой романа под-
вижен, сюжет в романе, в отличие от жития, не линеен и не во всем предсказуем 
для его читателя, именно поэтому жанр романа динамичен, а конкретные романы 
разнообразны и, несмотря на типологическое сходство, никогда не могут быть 
сведены к столь жестким, как в агиографии, сюжетным принципам закономерной 
сочетаемости мотивов друг с другом. При попытке описывать сюжеты романов  
в предельно редуцированном виде часто сразу теряют всю их специфику, сюжет-
ные схемы житий остаются, напротив, узнаваемыми. 

Житийные мотивы / сюжеты могут быть реализованы в любом из повествова-
тельных и даже стихотворных жанров новой и новейшей литературы. Житийный 
материал, оставаясь узнаваемым в тексте художественных произведений, не со-
храняет функциональность и семантику. Несмотря на узнаваемость агиографиче-
ского источника, конкретный мотив / сюжет скорее преобразуется в более широ-
кие смыслы – общие христианские / общечеловеческие идеи, или же получает 
инверсионное значение. Отнюдь не всегда сохраняется и его дидактическая роль – 
воспитания на образцах святости, основополагающей некогда для жития. Нет  
в новой литературе, заимствующей у житий сюжеты, мотивы и другие элементы, 
той самой утилитарной задачи, присущей когда-то житийному тексту: быть пред-
назначенным для календарного чтения. Имена и даты становятся просто тексто-



Непомнящих Н. А. Житийные сюжеты и мотивы в новой литературе 
 

 
135 

выми знаками, отсылками к некоторым значимым параллелям, сюжетным ходам, 
но не обязывают чтить героя светской литературы, как персонажа жития. 
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Hagiographicals Plots and Motives on the Modern Period: 

On Issue of Research and Classification 
 
 
Studying the hagiographic traditions in the literature the modern period, one faces several is-

sues. Firstly, it is assumed that a scholar who compares the hagiographic motifs and plots to the 
motifs and plots of the modern period, deals with the a hypothetical complex of the already identi-
fied and described the hagiographic motifs and plots and all he has to do is to compare them to the 
motifs and plots of the literature works written in the later times. However, there is no yet such  
a thing as a complete research on all hagiographic motifs and plots. There are studies of the cer-
tain hagiographic texts and the certain types of hagiographic texts, but there is no comprehensive 
list or index of the hagiographic motifs and plots. Secondly, there is no uniformly accepted schol-
arly terminology defining what a hagiographic motif is. Can any element of a hagiographic text 
be considered as such? Should the motif be defined as a unit of a theme or of a plot depending on 
the theory a scholar chooses to base on: Veselovsky’s vs Tomashevsky’s? How is the term  
“topos”, which becomes more and more popular among the researchers of the hagiography, relat-
ed to the hagiographic motifs and plots? Thirdly, the number of the hagiographic and literary texts 
as well as researches and studies on the subject is so huge that it is only possible to specify some 
trends of development of the hagiographic elements and traditions in the succeeding literature. 
The article summarizes and analyzes the existing scientific approaches to the issues of analysis, 
classification, typology of the hagiographic plots and some hagiographic motifs in the Russian 
literature of the modern period. 

The conclusion of the survey is that the modern literature does not need the hagiography as  
a sapless model; such components of the hagiographic framework as its structure, plot, character, 
details are transformed from typical, similar to each other, copying the model ones to the unique 
ones interpreted in new original ways. Usage of the hagiographic sources can not be associated 
with a certain single genre; the hagiographic elements can be assimilated in any narrative or even 
in poetry. The literature of the modern period borrows plots, motifs and other elements of the 
hagiography but it lacks the utilitarian role that the hagiographic texts used to play as calendar 
reading. Names and dates become just literary symbols, references to some significant analogues 
but they do not demand to treat a literary character as a hagiographic character. 

The main purpose of this work is to actualize the discussion on how an index of the hagio-
graphic plots and motifs should be compiled, what a hagiographic motif and plot are, what should 
be considered hagiographic plots and motifs in later narratives, taking into account that not all  
the topoi and elements as well as rhetoric and periods, which are recognizable as the indicators  
of the “hagiographic tradition” in the narrative, can be defined as the motifs in the strict sense of 
the term.  

Keywords: plot, motif, hagiography, Russian literature.  
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