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Аннотация  

Рассмотрены типологические особенности грамматической глагольной катего-

рии эвиденциальности, семантические компоненты которой – граммемы засви-

детельствованности – выражаются морфологическими показателями глаголь-

ных форм.  

Определены и обоснованы основные типологические признаки глагольной ка-

тегории эвиденциальности в диахронии языков коренных этносов Северной 

Азии: наличие оппозиции прямой / косвенной засвидетельствованности, охва-

тывающей все глагольные формы, выполняющие роль сказуемого в сообщени-

ях о реальных ситуациях; наличие древней субкатегории чувственной засвиде-

тельствованности с оппозицией граммем, указывающих на зрительное / не- 

зрительное (слух, обоняние, осязание, общие ощущения) восприятие реальных 

ситуаций; обязательность указания в сообщениях о реальных ситуациях источ-

ников сообщаемой информации.  

На материале архаичных документированных срезов самодийских и юкагир-

ских языков, представленных фольклорными текстами, прослежены коммуни-

кативные функции эвиденциальных граммем чувственной засвидетельствован-

ности в традиционной сфере сакрального общения, что позволило обосновать 
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вывод об органичной связи сенсорных эвиденциальных граммем с традицион-

ной этнической культурой самодийцев и юкагиров.  
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Abstract 

The article examines the typological features of the verbal category of evidentiality, 

the semantic components of which – grammemes of evidence – are expressed by 

morphological indicators of verbal forms. 

The main typological features of the verbal category of evidentiality in the diachrony 

of the languages of indigenous ethnic groups of North Asia are identified and sub-

stantiated: the presence of an opposition of direct / indirect evidence, covering all 

verbal forms that play the role of a predicate in reports of real situations; the presence 

of a subcategory of sensory evidence with the opposition of grammemes indicating 

visual / non-visual (hearing, smell, touch, general sensations) perception of real situa-

tions; the obligation to indicate in reports about real situations the sources of the in-

formation being reported. 

Based on the material of archaic documented sections of the Samoyed and Yukaghir 

languages, represented by folklore texts, the communicative functions of evidential 

grammemes of sensory attestation in the traditional sphere of sacred communication 

were traced, which made it possible to substantiate the conclusion about the organic 

connection of sensory evidential grammemes with the traditional etnic culture of the 

Samoyeds and Yukaghirs. 
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Вводные замечания 

 

В современных лингвотипологических исследованиях языковой кате-

гории эвиденциальности (засвидетельствованности) доминирует ориента-

ция на выявление универсальных типологических черт этой категории  

в языках мира. Поскольку в одних языках эвиденциальные значения вы-

ражаются только неграмматикализованными лексическими и синтаксиче-

скими средствами, а в других языках – также и грамматикализованными 

средствами, как правило, морфологическими показателями глагольных 

форм, то очевидно, что универсальные типологические черты категории 

засвидетельствованности могут быть только семантическими. Поэтому 

эвиденциальность понимается как универсальная семантическая катего-

рия, наличная во всех языках и способная выражаться как в разных языках, 

так и в одном и том же языке различными языковыми средствами: от лек-

сической тематической группы «эвиденциальных глаголов» (глаголы чув-

ственного восприятия, хранения, переработки и передачи информации)  

до морфологических глагольных форм [Козинцева, 1994; 2007; Chafe, 

Nichols, 1986]. Последние служат опорной базой при изучении категории 

засвидетельствованности, поэтому привлекают особое внимание и, как 

правило, занимают приоритетное место в исследованиях универсалий эви-

денциальной семантики. 

Самостоятельный статус глагольной категории засвидетельствованно-

сти (evidential) впервые обосновал Р. О. Якобсон в известной статье 

«Шифтеры, глагольные категории и русский глагол», посвященной клас-

сификации и систематизации глагольных категорий и опубликованной  

на английском языке в 1957 г., а в русском переводе – в 1972 г.  

Р. О. Якобсон аргументировал то, что глагольная категория засвиде-

тельствованности выполняет в межиндивидуальном речевом общении 

особую, существенно специфическую коммуникативную функцию – ука-
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зание источника получения или способа засвидетельствованности инфор-

мации говорящим, и указал, что эта функция отчетливо разграничивает 

засвидетельствованность с другими глагольными категориями в коммуни-

кативно-функциональном и грамматико-семантическом аспектах [Jacob- 

son, 1957; Якобсон, 1972]. 

Тем не менее отличие эвиденциальных глагольных форм от других 

способов выражения значений засвидетельствованности, особенно от 

стандартизованных лексико-синтаксических средств, регулярно употреб-

ляющихся в функции указания источников сообщаемой информации,  

типично осмысливается и даже эксплицитно определяется как чисто фор-

мальное. Это вполне логично при ориентации лингвотипологических  

исследований только на установление универсалий эвиденциальной се-

мантики в языках мира, в абстракции от существенной специфики грамма-

тикализации семантики засвидетельствованности в системах глагольных 

категорий многих языков. При такой ориентации все способы и средства 

выражения эвиденциальных значений – как грамматикализованные, так  

и неграмматикализованные – приходится считать равноценными, типоло-

гически равнозначными. 

 

Типологические особенности  

глагольной категории засвидетельствованности 

 

Наши данные сопоставительного исследования категории эвиденци-

альности на материале диахронически ранних документированных срезов 

самодийских и юкагирских языков, еще не подвергшихся на грамматиче-

ском уровне интерферирующему влиянию типологически контрастного 

русского языка, диктуют иную точку зрения, в фокусе которой граммати-

кализация семантики засвидетельствованности в системе глагольных кате-

горий предстает как исключительно существенный типологический при-

знак. В языках, исторически реализовавших на исконной основе этот 

способ грамматикализации эвиденциальной семантики, формируется  

и развивается особая самостоятельная морфологическая глагольная кате-

гория засвидетельствованности. В развитом состоянии она представлена 

многокомпонентной системой взаимопротивопоставленных эвиденциаль-

ных глагольных граммем с базовыми и вторичными значениями, которые 

выражаются морфологическими показателями глагольных форм и указы-

вают на различные источники информации говорящего о репрезентируе-

мых в сообщениях ситуациях. Все такие сообщения являются эвиденци-
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альными высказываниями, поскольку в них роль сказуемого выполняют 

глагольные формы засвидетельствованности, морфологически выражаю-

щие указание на тот или иной источник сообщаемой информации. Это 

существенно детерминирует организацию всей системы глагольных кате-

горий языка, его синтаксической системы и обусловливает существенную 

специфику не только уровней речи и языковой узуальной нормы, но и глу-

бинных, наиболее устойчивых языковых уровней – системы и типа. 

Уже сами факты исторической грамматикализации эвиденциальной се-

мантики в системе глагола на определенной диахронической стадии эво-

люции языка и наличия на синхронном срезе этого языка развитой  

глагольной категории засвидетельствованности означают глубинную де-

терминацию данного языка в диахронии и синхронии существенно специ-

фической, исторически сложившейся и перманентно воспроизводящейся  

в ряду поколений коммуникативной установкой на обязательное указание 

в сообщениях о реальных ситуациях источников сообщаемой информации. 

Только при наличии такой коммуникативной установки в языковой норме 

и ее высокочастотной реализации носителями языка в речи возможна 

грамматикализация эвиденциальной семантики вообще, а тем более в сис-

теме грамматических глагольных оппозиций. 

Следовательно, генезис глагольной категории засвидетельствованности 

изначально обусловлен исторически сформировавшейся коммуникативной 

установкой носителей языка на обязательное указание в сообщениях ис-

точников сообщаемой информации. Вместе с тем генезис и последующее 

развитие глагольной категории засвидетельствованности означает реали-

зацию этой коммуникативной установки уже не только на уровне узуаль-

ной нормы – сложившейся традиции межиндивидуального речевого обще-

ния, но и на глубинном эмическом грамматическом уровне – в системе 

эвиденциальных глагольных граммем и их парадигматических оппозиций. 

Иначе говоря, становление и развитие глагольной категориальной пара-

дигмы засвидетельствованности не отменяет изначальную и традицион-

ную коммуникативную установку, а, напротив, закрепляет и развивает ее, 

возводя с уровней «речи» и «нормы» на глубинный и устойчивый языко-

вой уровень, названный Э. Косериу «системой» или «системой возможно-

стей» [Косериу, 1963, с. 173–175, 342–343]. Это делает указание источни-

ков сообщаемой информации о реальных ситуациях грамматически 

обязательным и стабильным, устойчиво воспроизводящимся в ряду много-

численных сменяющихся поколений носителей языка. Вследствие обрете-

ния традиционной коммуникативной установкой, возведенной на уровень 
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«системы», грамматической обязательности реальные ситуации могут ре-

презентироваться языком только в эвиденциальных высказываниях. Иначе 

говоря, реальность отражается языком только вместе с источниками ин-

формации о ней и вообще не может отражаться в абстракции от этих ис-

точников как «простая» или «объективная» констатация репрезентируе-

мых реальных ситуаций. Таким образом, эвиденциально нейтральный 

индикатив европейского типа – не универсален. Он типологически чужд 

языкам, имеющим исконную глагольную категорию засвидетельствован-

ности.  

В отличие от универсальности неграмматикализованной семантической 

категории засвидетельствованности, выражаемой лексическими и синтак-

сическими средствами, глагольная категория засвидетельствованности 

далеко не универсальна. Она наличествует лишь в части языков мира, ло-

кализованных преимущественно в Америке, Азии и Восточной Европе. 

Важно подчеркнуть, что глагольная категория засвидетельствованности 

отсутствует в ведущих европейских языках, на материале которых выраба-

тывались схемы лингвистического описания, не учитывающие эту гла-

гольную категорию.  

Именно глагольную категорию засвидетельствованности принято счи-

тать одной из древнейших глагольных (или шире – предикативных) кате-

горий, если не универсально, то для определенного типа языков, названно-

го известным датским лингвистом-типологом П. В. Дурст-Андерсеном  

в работе «Ментальная грамматика и лингвистические супертипы» супер-

типом, ориентированным преимущественно на грамматикализацию экс-

прессивной функции – выражения впечатлений говорящего о реальных 

ситуациях («speaker-based languages»). В языках этого супертипа оппози-

ция глагольных граммем прямого / косвенного восприятия реальных си-

туаций (прямой / косвенной засвидетельствованности) выступает в качест-

ве центральной детерминирующей типообразующей глагольной категории 

[Дурст-Андерсен, 1995, с. 32–35]. Это положение в дальнейшем представ-

лено в его целостной теории, направленной на построение типологии 

грамматической семантики языков мира и изложенной в монографии «Bag 

om sproget. Det kulturmentale univers i sprog og kommunikation [Durst-An- 

dersen, 2011].  

Наличие грамматической категории эвиденциальности – это один из 

наиболее универсальных структурных признаков, типологически объеди-

няющий многие языки коренных этносов Северной Азии и типологически 

отличающий эти языки от русского и других ведущих европейских языков. 
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В. А. Плунгян, анализируя языки с грамматикализованной эвиденциально-

стью, подчеркивает: «“Навязывание” языковой системой обязательного 

указания на источник сведений о сообщаемом факте выглядит, с точки 

зрения носителей большинства европейских языков, весьма экзотической 

стратегией; тем не менее в немалом количестве языков мира эта стратегия 

составляет часть грамматических правил употребления глагольных форм» 

[Плунгян, 2011, с. 452].  

 

Эвиденциальные граммемы  

и оппозиции чувственной засвидетельствованности 

 

Данные лингвистической типологии и данные исторической этнологии 

дают основание предполагать, что диахронически ранними и, вероятно, 

даже диахронически первичными являются сенсорно-эвиденциальные 

граммемы, грамматикализованные в системе глагола. Это граммемы, ука-

зывающие в базовом значении на чувственные источники информации – 

зрение (говорящий зрительно наблюдал ситуацию), слух, осязание, обоня-

ние, общие ощущения. Выделение базового значения важно, поскольку  

в синхронии оно определяет сущность глагольной граммемы в определен-

ной грамматической оппозиции, а в диахронии – является, как правило, 

генетически ранним или даже первичным, на базе которого развиваются ее 

вторичные и транспозиционные значения. В. А. Плунгян, определяя базо-

вое значение граммемы как «наиболее важный фрагмент ее семантической 

сети», подчеркивает, что «оно семантически проще других значений  

и предшествует им диахронически» [Там же, с. 86–87].   

В истории изучения глагольной категории засвидетельствованности 

сенсорно-эвиденциальные граммемы и грамматические формы глагола 

были описаны преимущественно на материале языков американских ин-

дейцев [Willett, 1988; Aikhenvald, 2004]. 

В языках коренных народов Евразии сенсорно-эвиденциальные грам-

мемы были известны до недавнего времени под термином «аудитив» толь-

ко по материалам четырех самодийских языков: ненецкого, энецкого, нга-

насанского и селькупского [Вербов, 1973; Прокофьев, 1935; Терещенко, 

1973; Künnap, 2002; Буркова, 2004]. Грамматико-семантический аналог са- 

модийского «аудитива» был выявлен нами в архаичных текстах традици-

онного фольклора колымских юкагиров, записанных В. И. Иохельсоном  

в конце Х1Х в. [Ильина, 2016; 2023]. Это дает основание предполагать, что 

в прошлом, в диахронической ретроспективе, сенсорно-эвиденциальные 
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граммемы были значительно более широко распространены в языках на-

родов Евразии. 

Наличие глагольных граммем и форм чувственной засвидетельство-

ванности, указывающих в базовом значении, что сообщаемая информация 

о референтных ситуациях получена говорящим на основании данных ор-

ганов чувств, является главным индикатором глубокой древности глаголь-

ной категории эвиденциальности в северноазиатских языках. 

Грамматикализация перцептивных и сенсорных значений в системе 

глагольных грамматических оппозиций является древней в диахронии  

и архаичной в современной синхронии типологической чертой. Она была 

порождена коммуникативной установкой на обязательное указание гово-

рящим источников сообщаемой информации. На базе чувственных грам-

мем засвидетельствованности происходило становление в процессе эво-

люции этой категории других «нечувственных» глагольных граммем, 

прежде всего граммемы с семантикой «информация получена из сообще-

ния». При условии исконности в языке глагольной категории эвиденци-

альности граммемы чувственной засвидетельствованности и их основные 

взаимные оппозиции являются первичными граммемами и оппозициями 

развивающейся категориальной парадигмы. Они долговременно воспроиз-

водятся в процессе эволюции категории от генетически исходного состоя-

ния к развитому, формируют и детерминируют ее развитое состояние.  

В развитом состоянии категории представлены также генетически вторич-

ные граммемы и оппозиции – оппозиции ментально-вербальной засвиде-

тельствованности, указывающие источники сведений: сообщение (переска-

зывательность); умозаключение (инференциальность); память (прошлый 

опыт говорящего) и др. 

 

Выводы. Социокультурная детерминация грамматикализации  

сенсорной эвиденциальной семантики 

 

Логично предположить, что грамматикализация эвиденциальной се-

мантики (в первую очередь сенсорно-эвиденциальной) в диахронии языков 

коренных этносов Северной Азии была детерминирована древними куль-

турами, исторически существовавшими в северноазиатском ареале. Как 

справедливо отмечает В. Г. Гак, «в формах языка, в его семантике, лекси-

ке, морфологии, синтаксисе отражается в определенной мере глубинная 

психология народа… отбор языковых элементов в процессе организации 

высказывания показывает, какие элементы действительности, какие свой-
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ства и отношения имеют приоритетное значение в речевом сознании гово-

рящих на данном языке людей» [Гак, 2000, с. 54].  

Языки коренных этносов Северной Азии обслуживали в недавнем про- 

шлом существенно сходные традиционные культуры, сохранявшие общие 

древние черты в образе жизни, мифологии и религии.  

Прежде всего обращает на себя внимание древняя коммуникативная 

сфера сакрального общения. Особенно значимым является шаманизм – 

один из основных социокультурных институтов управления традицион-

ными обществами, базирующийся на вере в реальность сакрального мира 

и выполняющий функции социальной консолидации, адаптации к окру-

жающей среде, психологической компенсации с помощью комплекса  

психологических и языковых средств, главные из которых: религиозно-

мифологическая интерпретация обыденных представлений о трехчастном 

мире; магический ритуал, которым шаманы-медиаторы опосредуют ком-

муникацию обычных людей с духами сакрального мира, и мифологиче-

ский фольклор, передающий новым поколениям традиции веры, накоп-

ленные знания и образцы поведения в трудных жизненных ситуациях.  

Автор монографии «Шаманская музыка самодийских народов Краснояр-

ского края» О. Э. Добжанская подчеркивает: «…шаманский ритуал зани-

мает в культуре коренных народов Сибири важнейшее место как средото-

чие мировоззренческих и ценностных ориентаций традиционного обще- 

ства» [Добжанская, 2008, с. 4].  

Как известно, сфера сакрального общения для традиционных культур 

Северной Азии – это коммуникация людей со сверхъестественными сила-

ми – духами, которая осуществляется не напрямую, а с помощью специ-

альных посредников – шаманов. На эту особенность указывает, в част- 

ности, известный российский этнолог Ю. Б. Симченко: «Нганасанские 

традиционные верования самими нганасанами подразделяются на пред-

ставления об окружающем мире “простых людей” и верования тех, кто 

обладает шаманским даром – возможностями общения с духами, обычно 

недоступными “простым людям”» [Симченко, 1996, с. 181].  

Эвиденциальные высказывания в сфере сакрального общения – это, как 

правило, сообщения высокоавторитетных шаманов, в которых они указы-

вают на сакральные источники информации. Именно при указании на са-

кральные источники информации в диахронически ранних документиро-

ванных шаманских фольклорных произведениях самодийцев и юкагиров 

употреблялись особые сенсорные эвиденциальные «аудитивные» глаголь-

ные формы, которые указывали на чувственное, главным образом слухо-
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вое, восприятие говорящим невидимой ситуации. А в традиционных куль-

турах самодийцев и юкагиров сакральный мир духов считался невидимым, 

причем не только для обычных людей, но и для шаманов. У юкагиров духи 

так и назывались «jдулбон = l + jдул + бон – не видимый; тот, кото-

рый невидим, т. е. дух» [Иохельсон, 2005, с. 145]. Самодийские шаманы 

также «определяли свое отличие от “простых людей” тем, что они могут 

общаться с реальными силами, которые “не видны глазами” обычным лю-

дям, хотя и существуют одновременно с ними» [Симченко, 1996, с. 141]. 

Общение с невидимыми духами (преимущественно предками-покрови- 

телями) характерно не только для самодийской и юкагирской традиции,  

но и для традиции обских угров (манси и хантов): «Самсай-ойка [samsaj-

ōjka] – букв. ‘за глазами старик’, т. е. невидимый, находящийся в недости-

жимом для зрения месте» [Мифология манси, 2001, с. 126]. 

Эти древние традиционные представления могли быть одним из социо-

культурных (духовно-культурных) факторов, обусловивших формирова-

ние в северноазиатских языках оппозиции сенсорных эвиденциальных 

граммем, указывающих на зрительное либо незрительное (слух, осязание, 

обоняние, общие ощущения) чувственное восприятие ситуаций, обобща-

ясь первоначально в «престижной» сфере сакрального общения, а затем  

и в других субкодах (формах существования) языка. Вполне логично, что 

при указании на источники о ситуациях невидимого сакрального мира 

шаманы использовали формы незрительной чувственной засвидетельство-

ванности, а формы зрительной засвидетельствованности функционирова-

ли, вероятно,  преимущественно в сфере обыденного общения.  

Типичность употребления шаманами глагольных форм чувственной за-

свидетельствованности отмечалась также исследователями американско-

индейских языков. По свидетельству К. Леви-Строса, «в диалекте винту  

в Калифорнии имеется пять глагольных наклонений, выражающих то, от-

куда получено знание о действии: путем зрительного восприятия, тактиль-

ных ощущений, путем индуктивного вывода, размышлений или, наконец, 

получено из уст других людей. Все пять наклонений относятся к грамма-

тической категории знания, которая противопоставляется категории пред-

положения, выражающейся посредством других форм. Любопытно, что 

отношения со сверхъестественным миром выражаются посредством на-

клонений, относящихся к категории знания, в частности наклонения так-

тильных ощущений (т. е. наиболее интуитивных форм чувственного опы-

та), и наклонений индуктивного вывода и умозаключений» [Леви-Строс, 

1983, с. 159].  
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Для иллюстрации специфики эвиденциальных высказываний в са-

кральной сфере общения приведем показательные примеры со сказуемыми 

в «аудитивной» глагольной форме из языка ненецких шаманских обрядо-

вых песен, документированных известным финским языковедом Т. Лехти-

сало в начале ХХ в. и опубликованных им с переводом на немецкий язык, 

а также из юкагирских шаманских текстов, записанных В. И. Иохельсоном 

в конце ХIХ в. с переводом на русский язык. Показатель «аудитива» в не-

нецком языке – суффикс глагола, в юкагирском колымском языке – грам-

матикализованная аналитическая конструкция: 

(1) нен. Шаман, камлая, цитирует своего вызванного и прибывшего ду-

ха-покровителя (предка-великана), который невидим. 

s иδ(а) bеi jirikow(а ) а ni tarem ma=monon=ta (сказать=АUD=3SG): 

«sа mt(a)aδe ora namna!» 

Meinen riesenhaften Grossvater wieder so hörte man sagen: «Rauchig 

gewordener Stier im zweiten Jahr!» [Lehtisalo, 1947, S. 471] 

‘Мой великанский предок так сказал=слышно: «Дымным ставший 

олень-самец, бычок-второгодок!»’ (Шаман, цитируя невидимого духа, со-

общает «непосвященным» участникам камлания о жертве, требуемой ду-

хами, и указывает масть, пол и возраст жертвенного оленя.) 

(2) юк. к. Шаман, камлая, цитирует предсказание своего духа-помощ- 

ника, который невидим.  

(Алма) jал н äт мóлло- мóдiч (AUD.3SG): «Опóчlä тiн Öнмунлаhiн 

äгýџуhiтäi, тáhпугi агýрпähiтäi». [Иохельсон, 2005, c. 130]  

‘(Шаман), камлая, говоря=слышен: «Позже этим местом на Колыму 

кочевать будут, мучиться будут.»’ 

(3) нен. Шаман сообщает: 

«Jē‹ē‹ēi! siβm’’ tōttœ min ľeì mokkōànin s ārman’’ āmt  a=βōn=t  a 

(сесть=AUD=3SG).» 

Jē‹ē‹ēi! Siebenflügligen Minlei an die Bindestelle der Rauchöffnung hörte 

man sich setzen. [Lehtisalo, 1947, S. 531]  

‘Jē‹ē‹ēi! Семикрылый «минлей» (священная птица) на шест к дымовому 

отверстию чума сел=слышно.’ 

(4) нен. 

 idd e  ìβ βīδ tta n nә  ims i  a  tu” jamвárìn” ta  tu” amtәδa=ββan on = 

tu” (присесть=AUD=3PL). 
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 wei(ma ) sie en   hnei e eister  ie  im i-Zeltstange entlang, wie es sich 

gehrt, hrte man sich setzen. [Lehtisalo, 1947, S. 474]  

‘Дважды семь духов вдоль нижнего края симзы (священного шеста чу-

ма) присели=слышно.’ 

(5) юк. к. 

Шаман, камлая, путешествует в нижний мир и доходит до реки царства 

теней: 

«Шорóмопкi äгýрлä-мóдуңi (AUD.3PL), нýмä-пудä liä, лýдулпäн 

jалђíдäллä- мóдуңi (AUD. 3PL).» [Иохельсон, 2005, c. 143]  

(Шаман сообщает): ‘Люди расхаживают на дворе (букв.: гуляя= 

слышны), металлические их украшения (на одежде) звенят (букв.: зве-

ня=слышны).’  

Следовательно, эвиденциальные граммемы чувственной засвидетельст-

вованности выполняли в ненецких и юкагирских древних фольклорных 

произведениях существенно сходные традиционные коммуникативные 

функции, реализуя при этом идентичные диахронически ранние базовые 

значения – указание на слуховое восприятие невидимых сакральных си-

туаций в противопоставление ситуациям видимым. Это позволяет обосно-

вать вывод об органичной связи диахронически ранних эвиденциальных 

граммем с традиционной этнической культурой самодийцев и юкагиров  

и высказать предположение о вероятной первоначальной грамматикализа-

ции сенсорной эвиденциальности в системе глагола одной из важнейших 

коммуникативных сфер – сфере сакрального общения – с постепенным 

распространением и обобщением также и в других субкодах (формах су-

ществования) северноазиатских языков. На базе генетически первичных 

оппозиций граммем чувственной засвидетельствованности в процессе эво-

люции категории происходило становление генетически вторичных эви-

денциальных оппозиций граммем – оппозиций ментально-вербальной за-

свидетельствованности.  

 

 

Список условных обозначений 

 

AUD – аудитив (сенсорно-эвиденциальный показатель); 3SG – 3-е лицо 

единственного числа; 3PL – 3-е лицо множественного числа; нен. – ненец-

кий язык; юк. к. – юкагирский колымский язык 
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