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Аннотация 

Целью статьи является приложение нарратологического категориального аппа-

рата к анализу пуанта новеллы. После описания признаков пуанта и анализа 

пуанта как знака предлагается анализ мотивировок пуанта, располагаемых  

на уровне нарративной истории, уровне наррации и уровне вербализации нар-

рации. В ходе этого анализа показано, что, вероятно, менее частой является мо-

тивировка пуанта диегетическим «внезапным поворотом», а более частой слу-

жит его мотивировка фигурой паралипсиса, которая, в свою очередь, вводится 

разными типами мотивировки: более редкой мотивировкой наррационного ти-

па и более частой мотивировкой вербализационно-наррационного типа. 
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Abstract 

The purpose of the article is to apply the narrative categorical apparatus to the analy-

sis of the pointe novel. After describing the traits of pointe and analyzing pointe as  

a sign, an analysis of pointe motivations located at the level of narrative history,  

at the level of narration and of the level of the verbalization of narration is proposed. 

In the course of this analysis, it is shown that, probably, the motivation of pointe  

by a diegetic “sudden turn” is less frequent, and its motivation by the figure of the 

paralypse is more frequent, which in turn is introduced by different types of motiva-

tion: a rarer motivation of the narration type and a more frequent motivation of the 

verbalization of narration type. 
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Целью предлагаемой статьи является демонстрация применимости ка-

тегорий нарратологии для анализа такого литературоведческого понятия, 

как пуант новеллы. Заявленный нарратологический подход базируется  

на исходных тезисах, которые мы считаем наиболее важными в нарратоло-

гии, а именно на обосновании выделения в нарративе трех его уровней: 

уровня нарративной истории [Тюпа, 2018, c. 37–38], уровня наррации [Там 

же, c. 47] и уровня вербализации наррации [Там же, c. 52] (история пони-

мается как «система событий» нарратива [Там же, c. 38], а наррация – как 

«эпизодизация истории» [Там же, c. 47]), и ведении нарратологического 
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анализа так понимаемого нарратива по этим уровням с привлечением со-

ответствующих каждому уровню единиц и категорий. 

Поэтому если в начале статьи, в разделе А, мы кратко, но по возможно-

сти в основных чертах (в том числе в семиотическом аспекте) дадим опи-

сание пуанта, то раздел В, являющийся ее основной частью, мы предлага-

ем считать некоторым опытом приложения к анализу пуанта указанного 

нарратологического категориального аппарата, что позволит дать ряд от-

ветов на вопрос о нарративных мотивировках как приемах порождения 

пуанта. 

 

А. Описание пуанта 

 

Даже беглое знакомство с публикациями свежей научной периодики, 

содержащими ключевое слово пуант, позволяет увидеть, что о сущности 

пуанта новеллы там написано весьма немного, а то, что написано, к сожа-

лению, банально. Авторы либо удовлетворяются одним кратким определе-

нием, например, ограничиваясь цитированием толкования пуанта из «По-

этического словаря» А. П. Квятковского: пуант – «стилистический прием, 

выражающий неожиданное разрешение сюжета» [Поздина, Семина, 2019, 

c. 317–318]; либо используют термин вообще без всяких ссылок на автори-

тетные имена и без особых рассуждений о его природе: «неожиданная раз-

вязка-пуант» [Громова, 2011, c. 40] рассказов В. Шишкова или «неожи-

данная развязка описываемых событий, в другой терминологии – пуант» 

[Голованова, 2019, c. 972] новеллы В. Токаревой.  

Впрочем, обращение исследователей именно к «Поэтическому слова-

рю» Квятковского, о чем мы только что упомянули, объясняется тем 

странным фактом, что ни в «Литературном энциклопедическом словаре» 

1987 г., ни в «Литературной энциклопедии терминов и понятий» под ре-

дакцией А. Н. Николюкина 2001 г. нет отдельной словарной статьи «Пу-

ант» (впрочем, в «Энциклопедии» Николюкина нет и отдельной статьи 

«Новелла»), а в помещенных там статьях «Новелла» [Эпштейн, 1987,  

c. 248] и «Рассказ» [Кормилов, 2001, c. 857] (в последней есть абзац о но-

велле) термин пуант отсутствует. Описания пуанта даются лишь в словаре 

«Поэтика» [Тамарченко, 2008, c. 199] и в новейшем «Тезаурусе историче-

ской нарратологии» [Жиличева, 2022, с. 99–103], о чем мы еще скажем 

ниже. 

Итак, вначале нам необходимо дать некоторое свое предварительное 

описание пуанта. Пуант (от фр. pointe – остриё [Гак, Ганшина, 1993,  
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c. 837]) – это прием построения концовки нарратива новеллы, которая 

представляет собой его неожиданный поворот. Четко выраженный пуант 

содержат, например, следующие новеллы русских и зарубежных писателей 

XIX–XX вв., о которых далее и пойдет речь: «Метель», «Гробовщик», 

«Пиковая дама» А. С. Пушкина; «Ожерелье», «Петух пропел» Ги де Мо-

пассана; «Смерть чиновника», «Толстый и тонкий», «Маска», «Лошадиная 

фамилия», «Пересолил», «На даче», «В суде», «Ванька» А. П. Чехова; 

«Чудесный доктор» А. И. Куприна; «Дары волхвов», «Джэф Питерс как 

персональный магнит» О. Генри; «Бездна» Л. Н. Андреева; «Окно в лесу» 

А. С. Грина; «Страх» С. Цвейга; «Рождество», «Пассажир» В. В. Набокова; 

«Кавказ», «Пароход “Саратов”», «Чистый понедельник» И. А. Бунина; 

«Снег» К. Г. Паустовского; «Молодожен» Ю. М. Нагибина; «Правая 

кисть», «Как жаль!» А. И. Солженицына; «Завтраки 43-го года» В. П. Ак-

сенова. 

Признаки пуанта, названные нами в исходном определении: финаль-

ность положения в нарративе, неожиданность концовочного поворота, 

наконец, его облигаторность – требуют дополнительного комментария.  

Так, признак финального положения пуанта в нарративе объяснен  

Б. М. Эйхенбаумом как признак жанровый: «По самому своему существу 

новелла, как и анекдот, накопляет весь свой вес к концу» [Эйхенбаум, 

1927, c. 171], где и располагается пуант. Поэтому в составе нарративной 

истории пуант является такой кульминацией, которая сразу же вызывает 

развязку.  

Признак неожиданности концовочного поворота столь важен, что ни-

какое предварительное знание пуанта у читателя недопустимо. Слова  

В. И. Тюпы, характеризующие анекдот – этот исторический прообраз но-

веллы, о чем писал и Эйхенбаум: «…предварительное знакомство слуша-

телей с содержанием анекдота неприемлемо ни для рассказчика, ни для 

аудитории: оно разрушает коммуникативную ситуацию этого жанра» 

[Теория литературных жанров, 2011, c. 41], можно в точности отнести  

и к новелле, а следовательно, и к пуанту.  

Нередко встречаются утверждения о таком признаке пуанта новеллы, 

как его облигаторность: «в новелле должен быть (курсив наш. – А. Е.) 

отчетливый и неожиданный поворот, от которого действие сразу приходит 

к развязке» [Михайлов, 1968, c. 306]. Однако в литературной действитель-

ности не все новеллы содержат пуант. Так, его нет в таких новеллах Буни-

на, как «Тёмные аллеи» или «Визитные карточки», которые, тем не менее, 

являются несомненными новеллами, поскольку каждая из них содержит 
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изложение «одного маленького неслыханного происшествия» (Гёте) как 

действительно главного и неотменяемого диегетического признака жанра 

новеллы.  

Анализ пуанта в нарратологическом аспекте должен начаться с уясне-

ния его уровневой отнесенности, а именно отнесенности пуанта к уровню 

нарративной истории. Иными словами, пуант – категория диегетического 

уровня нарратива. Одновременно пуант является эпизодом, т. е. единицей 

уровня наррации нарратива, и как эпизод должен характеризоваться, с од-

ной стороны, «тройственным единством: а) места; б) времени и в) дейст-

вия, точнее – состава актантов (действующих лиц или сил)» [Тюпа, 2009,  

c. 41]; с другой стороны, пуант как эпизод должен быть знаковой двусто-

ронней единицей: «Эпизод – это единица наррации, дискретный сегмент 

истории» [Жиличева, 2022, c. 99]), т. е. пуант представляет собой единство 

означающего (наррации) и означаемого (истории). 

Означающим пуанта является концовочный эпизод, который может 

быть двух типов. 

Первым типом такого эпизода выступает неожиданная концовочная 

ключевая фраза персонажа: «ударное место новеллы – обычно короткая 

фраза, характеризуемая остротой и неожиданностью» [Реформатский, 

1983, c. 563]. Например, в концовке «Метели» Пушкина: «– Так это были 

вы!» (Пушкин, 1950, c. 118) (ниже мы к ней вернемся) или в концовке 

«Снега» Паустовского: фраза главной героини Татьяны Петровны «– Боже 

мой, я никогда не была в Крыму!» (Паустовский, 1980, c. 302) в ответ на 

любовное письмо к ней Потапова с утверждением, что они впервые встре-

тились 15 лет назад в Крыму. 

Как парадоксальная разновидность этого типа, ключевая фраза персо-

нажа иногда бывает не новой и неожиданной, а, напротив, она многократ-

но повторяется и благодаря этому «неизменно приобретает новый смысло-

вой оттенок» [Лотман, 1998, c. 135]. Так, А. А. Реформатский указывает, 

что «для Мопассана канонично совпадение заглавия с pointe (например, 

часто пронизывающее всю композицию рефреном (“Человек, кружку пи-

ва”, “Эта свинья Морен”))» [Реформатский, 1983, c. 562].  

Отметим, что о пуанте-фразе как первом типе означающего у пуанта 

написано довольно много: М. А. Петровский даже дает ему специальное 

наименование – «словесная pointe» [Петровский, 1921, c. 114] (с характер-

ным для его эпохи грамматическим женским родом этого нового тогда 

существительного, позднее заменившимся мужским), а А. Г. Горнфельд 

особо подчеркивает «сюжетную необходимость... (таких. – А. Е.) заключи-
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тельных бутад у Чехова» [Горнфельд,  2009, c. 258] (от фр. boutade – ост-

роумная шутка [Гак, Ганшина, 1993, c. 135]). Вероятно, именно этим спо-

собом выраженный пуант имеет в виду и А. П. Квятковский, когда называ-

ет пуант «стилистическим приемом» [Квятковский, 1966, c. 228]. В любом 

случае такой пуант, несмотря на его малый текстовый размер, является 

эпизодом, поскольку своим вводом меняет «состав действующих сил» 

(Тюпа). 

Вторым типом означающего пуанта может быть текстуально более 

крупный концовочный эпизод, который, в свою очередь, представлен дву-

мя разновидностями, различающимися в чисто наррационном плане как 

эпизод-сцена и как эпизод-пауза. 

Первая разновидность: эпизод-сцена, изображающая некое неожидан-

ное кульминационно-развязочное событие, например, – в комической мо-

дальности – неожиданный побег из телеги возницы Клима, напуганного 

главным героем землемером Смирновым («Пересолил» Чехова), или –  

в трагической модальности – неожиданное убийство охотником садистов 

отца и сына, истязающих птицу («Окно в лесу» Грина). Своего рода экспе-

римент с пуантом этого же типа проделан в нарративной истории новеллы 

Набокова «Пассажир», где материально выраженного пуанта-события нет 

(об этом см. [Семенова, 1998, c. 91]), но поскольку его наличие ожидается, 

то в ней срабатывает «минус-прием».  

Вторая разновидность: эпизод-пауза, содержащая неожиданный фи-

нальный нарраторский комментарий, радикально меняющий понимание 

всей изложенной истории, как, например, у О. Генри в новелле «Джэф Пи-

терс как персональный магнит» (о ней ниже, в п. 2.1) или у Солженицына 

в новелле «Как жаль!», где в концовке неожиданно поясняется, что про-

славляемый советской газетной заметкой за новаторство инженер вовсе  

не умер, а чудом дожил до изображаемого момента в муках сталинских 

лагерей и вечной ссылки.  

Означаемое в пуанте обобщенно описывается формулой Н. Д. Тамар-

ченко, предложенной им в словаре «Поэтика»: означаемое пуанта – это 

«финальная перемена точки зрения субъекта изображения и речи (рассказ-

чика, героя) на исходную сюжетную (диегетическую. – А. Е.) ситуацию» 

[Тамарченко, 2008, c. 199]. 
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B. Мотивировки пуанта 

 

Поставим теперь главный вопрос предлагаемой работы: чем мотивиро-

ван пуант новеллы? Что выступает его мотивировкой? 

 

1. Диегетическая мотивировка пуанта «внезапным поворотом» 

 

Напомним, что мотивировкой является нарративный прием, обуслов-

ливающий употребление в нарративе другого приема [Ефименко, 2022,  

c. 70–85]. Такова, например, мотивировка последующего эпизода / эпизо-

дов каким-либо физическим предметом, вводимым в диегетическое поле: 

таков фотопортрет Оли Мещерской на ее могиле как мотивировка для из-

ложения событий жизни и смерти именно этой девушки в новелле Бунина 

«Легкое дыхание». 

Мотивировка может располагаться на любом из трех уровней наррати-

ва (в указанном в начале статьи понимании В. И. Тюпы [2018]): на уровне 

нарративной истории – диегетическая мотивировка; на уровне наррации – 

наррационная мотивировка; на уровне вербализации наррации – вербали-

зационно-наррационная мотивировка. 

В научной литературе ответов на вопрос о мотивировках пуанта новел-

лы, поставленный в начале пункта В, немного, но и те, что есть, как ни 

странно, оставляют в стороне самые многочисленные случаи и вместо это-

го охватывают лишь более редкие разновидности мотивировки. Именно 

таковым представляется ответ на вопрос о мотивировках пуанта, содер-

жащийся в следующем суждении Б. В. Томашевского: «Обычно в корот-

кой фабуле, где трудно из самих фабульных ситуаций развить и подгото-

вить окончательное разрешение, развязка достигается путем введения 

новых лиц и новых мотивов, не подготовленных развитием фабулы (вне-

запная или случайная развязка)» [Томашевский, 1996, c. 244].  

Такую же трактовку пуанта предлагает и Н. Д. Тамарченко, когда ин-

терпретирует событие пуанта как «новое и неожиданное, поскольку (оно. – 

А. Е.) явно противоречит логике всего предшествующего сюжетного раз-

вертывания» [Тамарченко, 2008, c. 199] (ср., однако, прямо противополож-

ную точку зрения А. А. Нинова о том, что в новелле должна быть «неожи-

данная, но закономерная (курсив наш. – А. Е.) развязка» [Нинов, 1971,  

c. 190], касающуюся, впрочем, скорее мотивировок, которые мы опишем  

в разделе 2).  
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Нами установлено, что указанная Томашевским и Тамарченко мотиви-

ровка пуанта используется лишь в тех новеллах, в которых пуант мотиви-

руется приемом «внезапный поворот» событий (ср. прием «внезапный  

поворот» [Жолковский, Щеглов, 2012, c. 23]) – явлением, относящимся 

только к диегетическому уровню; следовательно, эта мотивировка пуанта 

является диегетической. Таковы пуанты некоторых новелл из списка в на-

чале нашей статьи: неожиданная смерть Червякова в «Смерти чиновника» 

Чехова; или написание Ванькой на конверте («Ванька» Чехова) неожидан-

но нелепого «почтового» адреса «На деревню дедушке»; или неожиданный 

отказ героини заниматься любовью с главным героем в новелле Мопассана 

«Петух пропел»; или неожиданное изнасилование девушки ее поклонни-

ком, воспользовавшимся ее обмороком, в новелле Л. Андреева «Без- 

дна»; или неожиданное самоубийство обманутого мужа в новелле Бунина  

«Кавказ».  

Как видим, сравнительно редкая мотивировка пуанта диегетическим 

«внезапным поворотом» парадоксальным образом вызвала тем не менее 

наибольший интерес исследователей. 

 

2. Мотивировка пуанта паралипсисом 

 

В поисках других мотивировок мы сразу выведем за рамки нашего ма-

териала так называемые «двойные мотивировки» [Немзер, 1989, c. 4] пуан-

тов: одновременно фантастические и рациональные, когда «читатель не 

знает, действительно ли вмешивалась нечистая сила в жизнь героев... или 

то был ряд совпадений, случайностей, галлюцинаций» [Там же, c. 4]. Са-

мым известным примером такого рода можно считать диегетическую мо-

тивировку пуанта в «Пиковой даме» – сообщение (бывшее или привидев-

шееся?) умершей графиней Германну выигрышной последовательности 

карт; пуантом там выступает внезапный проигрыш Германна после двух 

выигрышей. Допустимость нашего решения о неучете таких «двойных 

мотивировок» опирается на суждение Е. М. Мелетинского о том, что 

«жанр новеллы имеет своими полюсами анекдот и фантастическую исто-

рию... но в принципе в большей мере приближается к анекдоту» [Меле-

тинский, 1990, c. 238]. 

Пытаясь найти ответ на наш вопрос о мотивировках, вызывающих наи-

большее число пуантов новеллы, мы будем опираться на следующие глу-

бокие наблюдения Б. М. Эйхенбаума, сделанные им на материале новелл 

Эдгара По и О. Генри: «…у «Эдгара По <…> конструкция новеллы на ос-
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нове загадки или ошибки (курсив наш. – А. Е.), сохраняющей значение сю-

жетной пружины до самого конца» [Эйхенбаум, 1927, c. 175]; у О. Генри  

в новеллах «большею частью необходима мотивировка или плутовством, 

или хитростью, или недоразумением – вроде того, на котором построен 

известный и, действительно, типичный для Генри рассказ “Дары волхвов” 

(муж продает часы, чтобы подарить жене гребенки, а она продает свои 

волосы, чтобы купить ему цепочку для часов)» [Там же, c. 201]. 

Эти идеи Эйхенбаума мы сопрягаем с концепцией трех уровней нарра-

тива В. И. Тюпы, о которой уже неоднократно говорилось выше, а также  

с теорией нарратива, созданной Ж. Женеттом [1998], согласно которой при 

порождении всей наррации любого нарратива (или фрагмента его нарра-

ции) в качестве ее мотивировок могут выступать нарративные фигуры: 

аналепсис, пролепсис, металепсис, паралепсис, паралипсис, эллипсис  

(о первом и частично о третьем см.: [Ефименко, 2022]; о двух последних 

см.: [Ефименко, 2023]). Из них, как мы покажем ниже, важнейшей моти-

вировкой пуанта новеллы в абсолютном большинстве случаев является 

фигура паралипсиса, или фигура умолчания, иначе говоря, фигура недове-

дения до читателя некоей важной информации, обусловливающая в кон-

цовке новеллы ее неожиданный ввод, т. е. пуант.  

Это означает, что мотивировки, вызывающие пуант, о которых писал 

Эйхенбаум: загадка или ошибка, или плутовство, или хитрость, или недо-

разумение – требуют, в свою очередь, ввода своей мотивировки, обуслов-

ливающей их появление, и такой мотивировкой является фигура паралип-

сиса (в [Ефименко, 2023] мы этой функции паралипсиса не касались).  

Поскольку ввод паралипсиса с целью вызвать им пуант требует, чтобы 

у этого паралипсиса были какие-то свои мотивировки, то, следовательно, 

чтобы говорить дальше о пуанте и паралипсисе, необходимо предложить 

типологию мотивировок паралипсиса, вызывающего в конечном счете пу-

ант новеллы. 

2.1. Наррационная мотивировка паралипсиса 

Один из таких примеров связки паралипсиса и пуанта был обнаружен 

Б. М. Эйхенбаумом в наррации «Метели» А. С. Пушкина (без употребле-

ния всех этих терминов): «Из рассказа вынимается кусок – венчание Ма-

рьи Гавриловны с неизвестным офицером – и ставится в конец. Читатель 

как бы складывает картину из кубиков – и это удается ему только вместе  

с концом новеллы. Восклицание Марьи Гавриловны – “Так это были вы!”, 
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которым заканчивается рассказ, одним движением приводит в порядок все 

разрозненные части картины» [Эйхенбаум, 1924, c. 166–167].  

Подчеркнем, что эпизод с ключевым в нарративной истории событием 

«венчания Марьи Гавриловны с неизвестным офицером» не только дис-

позиционно «ставится в конец (наррационной цепи эпизодов. – А. Е.)»,  

а его загадочность снимается лишь пуантом – всё разъясняющим воскли-

цанием Марьи Гавриловны, но в «своем» месте, в середине наррации, 

этот эпизод венчания умалчивается нарратором посредством паралипсиса 

(ср. аналогичное умолчание факта засыпания Адриана Прохорова в «Гро-

бовщике», так что только благодаря пуанту – его просыпанию – приход  

к нему мертвецов понимается просто как приснившийся). При этом умол-

чание нарратора в своем нарраториальном аукториальном дискурсе важ-

нейшего факта – факта венчания Марьи Гавриловны и Бурмина делается 

так искусно, что читатель этого умолчания не замечает.  

Как писал о таких случаях Р. Барт, «загадка создается исключительно 

за счет плутовства (курсив наш. – А. Е.) на повествовательном уровне» 

[Барт, 2000, c. 222]. Поскольку здесь паралипсис представляет собой  

изъятие нарратором некоего поистине ключевого эпизода из наррационной 

синтагмы, то мы назовем этот тип мотивировки паралипсиса «плутовством 

нарратора», или наррационным типом мотивировки паралипсиса (от на-

звания того уровня нарратива, на котором осуществляется эта мотивиров-

ка, – уровня наррации). Это, собственно говоря, проявление наррации «не-

надежного рассказчика», при которой «тайны созданы самим 

повествователем, а не ходом событий в описываемом мире... информация 

утаивается обдуманно, чтобы позднее подать ее с большим драматическим 

эффектом» [Бэлнеп, 1997, c. 110]. 

Еще более изощренна структура дискурса новеллы О. Генри «Джэф 

Питерс как персональный магнит»: здесь умолчание того факта, что явив-

шийся по вызову сыщик – это на самом деле сообщник жулика, делается 

для ввода в заблуждение и обманываемых персонажей, и читателя, т. е. 

здесь плутовство двух нарративных инстанций: и героя-плута (сообщника 

рассказчика), и героя-рассказчика, так как последний умолчал об этом 

плутовстве. Это, следовательно, паралипсис и на уровне нарративной ис-

тории, и на уровне наррации. 

Однако в нашем списке новелл, приведенном в начале статьи, умолча-

ние нарратора в этой функции, несомненно, присутствует лишь в «Мете-

ли» и «Гробовщике» Пушкина и в указанной новелле О. Генри. В других 
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привлеченных для анализа новеллах паралипсис вводится совсем другой 

мотивировкой. К описанию этой последней мы далее и переходим.  

2.2. Вербализационно-наррационная мотивировка паралипсиса 

В наиболее многочисленных случаях паралипсис как мотивировка  

пуанта создается приемом не наррационного уровня, а гораздо более  

безыскусно – длительным незнанием некоторого ключевого факта (фак-

тов) главным героем, нередко его заблуждением, неверным толкованием 

ситуации (ср. вышеприведенное наблюдение Эйхенбаума о пуантах  

у О. Генри). Рассмотрим, какими нарративными приемами достигается это 

незнание.  

2.2.1. Вербализационно-наррационная мотивировка паралипсиса  

в повествовательной форме I ф. 

Очевидно, наиболее «естественно» незнанию главным героем некото-

рого важнейшего факта соответствуют ограниченные возможности пове-

ствовательной формы I ф. [Атарова, Лесскис, 1976], поскольку события  

в таком дискурсе обычно излагаются в той последовательности и с той их 

трактовкой, которые сменяли друг друга в изображаемой квазиреальной 

действительности. Так, герои-рассказчики в «Правой кисти» Солженицына 

и в «Завтраках 43-го года» Аксенова действительно до последнего момен-

та (в изображаемом «настоящем персонажей») не знают, что перед каж-

дым из них: у героя Солженицына – бывший кровавый ЧОНовец (откры-

тие этого факта и составляет пуант); у героя Аксенова – совсем не тот 

бывший обидчик, за которого его принял герой-рассказчик (обнаружение 

чего также становится пуантом). 

Как уже говорилось, разновидностью незнания героя-рассказчика, по-

рождающего пуант, может выступать длительное непонимание им под-

линного смысла излагаемых им самим событий. Так, нарратив новеллы  

И. А. Бунина «Чистый понедельник» построен в повествовательной форме 

I ф. как рассказ-исповедь молодого мужчины, не понимавшего свою воз-

любленную, причем непонимание здесь обоюдное: «контроверза пушкин-

ского и толстовского (начал в герое и в героине. – А. Е.) расшифровывает 

непонимание героем героини (его многочисленные “зачем-то”, “'почему-

то”, “непонятно, почему”), так же как и неспособность понять его герои-

ней (“вы не можете понимать так, как я”, “вы представить себе не може-

те”)» [Богданова, 2017, c. 82]. 
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Итак, герой-рассказчик «Чистого понедельника» не понимает намеков 

героини. Она говорит ему: «вы у меня первый и последний» (Бунин, 2006, 

c. 191) (курсив мой. – А. Е.); «Ой, уйду я куда-нибудь в монастырь» (Бу-

нин, 2006, c. 196), что и произойдет; наконец, она называет его «змеем  

в естестве человеческом» (Бунин, 2006, c. 198), т. е. склоняющим ее к блу-

ду; этими словами «героиня указывает на роль змея, которую в разыгры-

ваемой ею жизненной драме она навязывает герою» [Лекманов, Дзюбенко, 

2016, c. 171], тогда как в роли соблазнителя в конечном счете выступит 

она, а не он. Но все эти знаки герой-рассказчик, а следовательно, и чита-

тель, не понимает и поэтому совершенно не обращает на них внимания.  

Наконец, в чистый понедельник она одевается во все черное (еще один 

знак – предвестие ее будущего монашества) и ночью совершает свое по-

следнее действие «в миру» – неожиданно отдается ему, чтобы наутро на-

всегда с ним расстаться и уйти в монастырь. Пуант новеллы «Чистый  

понедельник» – ее письмо с сообщением об уходе в монастырь – является 

для героя-рассказчика сильнейшим психологическим ударом, но этот по-

ворот событий воспринимается как неожиданный и внезапный, иными 

словами, как пуант, только им (и соответственно читателем), но не герои-

ней: для нее ничего неожиданного в этом уходе в монастырь нет, это есте-

ственный результат всего ее жизненного пути, и она на него неоднократно 

намекала герою, однако он не умел «прочесть» эти знаки.  

Для полноты картины надо отметить, что сам прием изложения собы-

тий героем, который не понимает их подлинного смысла почти до самого 

конца истории, вовсе не является жанровым признаком новеллы. Напри-

мер, на этом приеме выстроена нарративная история не новеллы, а повести 

В. Г. Фролова «Что к чему...», где герой-рассказчик подросток Саня Ла-

рионов очень долго не может понять того, что взрослые на протяжении 

почти всего «настоящего персонажей» повести скрывают от него правду, 

вследствие чего он на протяжении диегесиса почти всей повести занят 

длительными и трудными поисками этой «правды», заключающейся в том, 

что его мамаша бросила и его, и его маленькую сестру, и мужа и сбежала 

от них всех с любовником. 

Использование внутренней фокализации как единственно возможной 

для повествовательной формы I ф. относится к ведению уровня вербализа-

ции наррации, следовательно, мы можем говорить, что правдоподобное 

изображение незнания героя передается в таком нарративе вербализацион-

но-наррационными средствами, а мотивировка паралипсиса является здесь 

вербализационно-наррационной мотивировкой. 
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2.2.2. Вербализационно-наррационная мотивировка паралипсиса  

в повествовательной форме III ф. 

В новеллах с пуантом, написанных в повествовательной форме III ф. 

[Атарова, Лесскис, 1980], искомое незнание их героем некоторого факта 

есть также результат ошибки этого героя или, как ее разновидности, недо-

разумения, создающего условия для паралипсиса, который в конце концов 

будет снят пуантом. Так, в «Ожерелье» Мопассана госпожа Форестье  

не знает, что брильянты утерянного ею ожерелья не настоящие и потому 

надолго введена в заблуждение; в «Маске» Чехова интеллигенты не знают 

личности пришедшего в клуб наглеца и потому ошибочно принимают его 

за местного хулигана; в «На даче» того же Чехова Павел Иваныч не знает, 

кто написал ему любовную записку; в «Страхе» Цвейга фрау Ирена  

не знает, что это ее муж в отместку за адюльтер подослал к ней шантажи-

стку. На приеме обманчивой игры слов, вводящей героя в заблуждение, 

построен и нарратив в новелле Нагибина «Молодожен»: главный герой 

обращается за помощью к Ваське, которого называют молодоженом,  

и полагает, что тот и в самом деле только что женился; но в кульминации 

выясняется, что Молодожен – это не социальный статус Васьки, а его про-

звище на селе ввиду его ненасытной любвеобильности по отношению  

к собственной жене.  

«Естественность» этого незнания, в свою очередь, обеспечивается  

в конечном счете тем же самым нарративным приемом, о котором мы 

только что говорили, – приемом внутренней фокализации. Дело в том, что 

во всех названных новеллах: Мопассана, Чехова, Цвейга, Нагибина – пове-

ствовательная форма III ф. реализуется не в изосемической ей нулевой 

фокализации всезнающего нарратора, а в фокализации, «позаимствован-

ной» ею у повествовательной формы I ф., – во внутренней фокализации 

главного героя. Применение сплошной внутренней фокализации этого не-

знающего героя имеет своим результатом то, что читатель видит, слышит 

и знает только то, что видит, слышит и знает фокализующий герой (на-

пример, госпожа Форестье). Тем самым нарратору в повествовательной 

форме III ф. удается точно так же умалчивать неизвестный этому герою 

«ударный» факт с тем, чтобы с особой силой открыть его в пуанте, как  

и в повествовательной форме I ф. 

Поскольку в обоих рассмотренных случаях: и в повествовательной 

форме I ф., и в повествовательной форме III ф. – употребление определен-

ного типа фокализаций, а именно исключительно внутренней фокализа-
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ции, подлежит ведению уровня вербализации наррации, то, следовательно, 

и в том, и в другом случае правдоподобное изображение незнания героя 

передается в нарративе средствами вербализационно-наррационного уров-

ня. Паралипсис и здесь вводится вербализационно-наррационной мотиви-

ровкой. 

Итак, рассмотренные в п. 2 типы мотивировки: наррационная мотиви-

ровка аукториального нарратора (как, например, в «Метели» Пушкина)  

и вербализационно-наррационная мотивировка, основанная на незнании 

главного героя, в ее разновидностях I ф., как, например, в «Чистом поне-

дельнике» Бунина, и в III ф., как в «Ожерелье» Мопассана, – вызывают 

паралипсис, умолчание, т. е. «предоставление меньшего объема информа-

ции, чем в принципе необходимо» [Женетт, 1998, c. 211], для того чтобы 

именно пуант привел к ее финальному узнаванию, благодаря чему загадка 

разгадывается, хитрость раскрывается, недоразумение проясняется, ошиб-

ка выявляется.  

 

Заключение 

 

Таким образом, подойдя к новеллистическому материалу с позиций 

нарратологической концепции трех уровней нарратива и теории нарратив-

ных фигур, мы установили: 1) одной из мотивировок употребления пуанта 

как важнейшего приема финала нарратива новеллы выступает диегетиче-

ский «внезапный поворот»; 2) другой, возможно, более частотной мотиви-

ровкой употребления пуанта служит фигура паралипсиса, для использова-

ния которой, в свою очередь, вводятся как минимум два типа мотивировок 

этой фигуры: 2.1) реже – мотивировки наррационного типа и 2.2) чаще – 

вербализационно-наррационные мотивировки двух типов: в повествова-

тельной форме I ф. и в повествовательной форме III ф.  

Как видим, наш поиск нарративных мотивировок пуанта был проведен 

в направлении от более редких, особых, изощренных случаев, уже попав-

ших в поле зрения исследователей, к более частым, простым и оттого па-

радоксальным образом менее заметным приемам порождения пуанта. 
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