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Аннотация 

Проблема категоризации фольклорных жанров до сих пор не решена в фольк-

лористике. В статье суммируется опыт предыдущих подходов к жанровой 

классификации и предлагается практическая классификационная модель в виде 

онтологии. Для жанровой атрибуции фольклорных ресурсов разработаны три 

взаимосвязанные модели: универсальная жанровая модель, локальная жанровая 

модель и система жанровых характеристик. Масштабируемая жанровая клас-

сификация обеспечивает исследователя многообразными поисковыми средст-

вами. Модели разработаны на русском, английском и национальных языках. 
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Abstract 

Systematizing folklore genres is still an unsolved problem of folkloristics. The article 

summarizes the experience of previous approaches to the genre classification and 

suggests a genre taxonomy model in the form of ontology. The article presents three 

interrelated models for the genre attribution: a universal genre taxonomy, a local gen-

re taxonomy and a system of a genre features. Scalable genre classification serves to 

provide the researcher with a variety of navigation tools. The models are developed 

in Russian, English and national languages. 
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Введение 

Проблема жанров фольклора – это проблема самой сущности фольк-

лорного произведения, его истории, многообразия форм и связей. Ввиду 

теоретической неоднозначности систематизация фольклорных жанров ос-

тается одним из нерешенных вопросов фольклористики. История описания 

жанров начинается в философии и восходит к поэтике Аристотеля. Силь-

нейшее и не преодоленное влияние оказала эстетика Ф. Гегеля, на которую 

опирается, например, В. Г. Белинский [1948]. В XIX–XX вв. к этому во-

просу подходили с разных методологических установок. Над решением 

этой задачи задумывались лучшие отечественные специалисты, рабо- 

тавшие с фольклором: А. Н. Веселовский, В. Я. Пропп, Б. Н. Путилов, 

О. М. Фрейденберг, В. Н. Топоров, Е. М. Мелетинский, И. И. Земцовский 

и многие другие. На западе имеется своя традиция классификации литера-
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турных и фольклорных жанров: А. Dundes, W. Bascom, L. Honko, D. Ben-

Amos, S. Littleton, C. Geertz, R. D. Abrahams и др. 

Тема статьи продиктована практической необходимостью составления 

системы (онтологии) фольклорных жанров. Цель разработки онтологии 

жанров – каталогизация и навигация по фольклорным ресурсам на портале 

«Фольклор народов Сибири» (folk.philology.nsc.ru). Система разрабатыва-

ется для многоязычной базы данных, поэтому необходимо выявить жанро-

вые универсалии, признаки, релевантные для разных фольклорных тради-

ций. Решение практической задачи упорядочения материала и его внешней 

характеристики невозможно вне контекста, учитывающего вопросы жан-

рообразования и жанроизменения, взаимопроникновения жанровых форм, 

стиля, содержания и формы жанров. Тем не менее, жанр для нас – в пер-

вую очередь классификационная категория, при помощи которой будут 

атрибутированы тексты и мультимедийные ресурсы в электронной базе 

данных. 

Очертим круг проблем, связанных с жанровым делением. Первая про-

блема жанровой классификации остро актуальна для нашего исследования. 

Это соотношение «реальных» региональных форм фольклора и обобщен-

ных «условных» универсальных жанровых признаков. Тесно с первой 

проблемой переплетается вопрос двойственной природы жанра, который 

обладает как формальными, так и содержательными признаками. Третий 

круг проблем связан с историчностью фольклорных жанров. Ведь «жанр – 

это продукт истории фольклора, результат сложных процессов, включаю-

щих моменты эволюции, перерывов постепенности, различных транс- 

формаций» [Путилов, 1994, с. 161]. Тем не менее, жанры даны нам  

в синхронном разрезе. Из предыдущей следует существенная проблема 

интерференции и взаимовлияния жанров: разные жанры могут иметь об-

щие стилевые приемы, черты, сюжеты и пр., а в одном произведении мо-

гут быть объединены приметы разных жанровых категорий. 

Определение жанра 

Жанр часто определяют как единство формы и содержания: «фольк-

лорный жанр представляет собою исторически сложившееся единство  

определенного содержания и специфической формы, он характеризуется 

единством основных принципов изображения действительности в опреде-

ленных ее сторонах и аспектах» [Путилов, 1962, с. 6]. Ср. определение 

Н. П. Колпаковой: «Жанр есть исторически сложившийся тип художест-
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венной формы, обусловленной общественной функцией данного вида ис-

кусства и соответствующим характером содержания» [1962, с. 25]. 

В. Я. Пропп также понимает жанр как категорию формы в ее отноше-

нии к содержанию: «Специфика жанра состоит в том, какая действитель-

ность в нем отражена, какими средствами эта действительность изображе-

на, какова оценка ее, каково отношение к ней и как это отношение 

выражено» [1964, с. 36]. Он характеризует понятие «жанр» в литературо-

ведческом смысле, полагая, что оно определяется совокупностью поэтиче-

ской системы, дополняя его еще несколькими критериями: бытовым при-

менением, формой исполнения и отношением к музыке, причем произве-

дение должно характеризоваться их совокупностью. 

На практике нелегко разграничить содержательную и формальную сто-

роны. Нижний уровень жанровой классификации, как правило, является 

содержательным, жанры различаются по типу сюжетов или типу персона-

жей. Таковы устойчивые сюжеты, тематика, мотивы, персонажи. Так раз-

личаются сказки в указателях, то же верно для исторических песен да  

и других жанров (ср., исторические песни о гневе Ивана Грозного на сына 

или сказки о разбойниках, или о великанах). 

Такие подходы к жанровым исследованиям можно отнести к зарытому 

типу: они основаны исключительно на структуре, содержании или цели. 

Существуют другие подходы, связывающие жанры с их функционирова-

нием в обществе. Так, функциональный подход опирается на социокуль-

турное значение в определении фольклорных единиц. Согласно Б. Мали-

новски [Malinowski, 1960], фольклорные жанры способствуют сохранению 

и выживанию социальных групп, поскольку они служат социальным и ду-

ховным нуждам. Исследователь придавал большое значение тому, как са-

ми носители традиции классифицировали жанры. 

В новой риторике также применяется открытый принцип классифика-

ции жанров, при котором особенностям текста уделяется меньше внима-

ния, акцент же делается на отношениях между текстом и контекстом. Со-

гласно Дж. Суэйлсу, жанр – это класс коммуникативных событий («class of 

communicative events» [Swales, 1990, р. 45]), причем вербальная коммуни-

кация должна быть составной частью действия. Чтобы коммуникативные 

события стали жанром, должен быть общий набор коммуникативных це-

лей («shared set of communicative purposes» [Ibid., p. 46]. Этот подход бли-

зок риторическому пониманию жанра. Например, К. Р. Миллер [Miller, 

1984] определяет жанр как риторическое действие, основанное на повто-

ряющихся ситуациях. Это же подчеркивает Дж. Р. Мартин, определяя жанр 
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как инсценированную, целеориентированную и преднамеренную социаль-

ную активность, которую ведут люди как представители своей культуры 

(«a staged, goal-orientated, and purposeful social activity that people engage in 

as members of their culture» [Martin, 1984, p. 25]). Иначе говоря, жанр пони-

мается как коммуникативное средство для достижения определенных  

целей. Такой социально-коммуникативный подход кроме собственно по-

строения таксономии жанров позволяет увидеть социальные и историче-

ские сферы и процессы, в которые жанры включены. 

Историчность жанров 

Одним из критериев выделения жанров Л. Хонко называет время. Дей-

ствительно, если располагать фольклорные жанры на исторической оси, 

будет очевидно, что одни жанры сложились и получили свое распростра-

нение раньше других, какие-то являются трансформацией более ранних 

видов (как, например, баллада и эпос). Формы фольклора тесно связаны  

с обрядами, обычаями и бытовыми явлениями, поэтому с их исчезновени-

ем пропадают и связанные с ними фольклорные произведения, если они не 

приобретают другого вида или назначения. Существуют в фольклоре жан-

ры, свободные от прикладных бытовых целей, например сказка, историче-

ская песня, песня-баллада. «Как только форма утрачивает свою функцию, 

она отмирает в фольклоре, тогда как в литературном произведении она 

сохраняет свое потенциальное существование… существование фольклор-

ного произведения предполагает усваивающую и санкционирующую его 

группу. При исследовании фольклора нужно постоянно иметь в виду  

как основной фактор предварительную цензуру коллектива» [Богатырев, 

Якобсон, 1971]. 

Историчность можно понимать как в формальном плане, так и в семан-

тическом. «Семантический анализ вскрывал условность этих понятий, их 

историчность, отсутствие незыблемости в их значении. Первобытная се-

мантика и наша резко различаются; резко различаются законы самой  

семантизации, те законы мышления, которые управляют конструировани-

ем значений; и основная здесь разница – это бесконечная отдаленность 

первобытного восприятия реальности от самой реальности, чересчур узкое 

поле видения мира, почти полная умозрительная слепота… Но особен-

ность первобытного мышления в том и состоит, что оно не преодолевает 

старого мировоззренческого наследия, так как у этого мышления нет ре-

альных предпосылок для сдвигов, для создания подлинно новых форм; 

старое в непереваренном виде уживается с относительно новым, что выра-
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батывает сознание в последующие этапы своего развития. Отсюда – фор-

мальное своеобразие всех мировоззренческих систем первобытного обще-

ства» [Фрейденберг, 1997, с. 105–106]. 

Проблема историзма фольклорных жанров не является основной для 

портала «Фольклор народов Сибири». Хотя онтология позволяет устанав-

ливать связи между своими элементами, работа по связыванию историче-

ски родственных фольклорных форм не проводится. А атрибуция фольк-

лорных текстов происходит исходя из принципа, согласно которому все 

фольклорные формы воспринимаются как актуальные. Текст помечается 

на портале как миф, даже если к настоящему времени он утратил свое са-

кральное значение. К былям, а не сказкам будут отнесены рассказы о ле-

ших, русалках или домовых, даже если они утратили ориентацию на  

достоверность. Малые фольклорные жанры будут связаны с соответст-

вующими ритуалами даже в том случае, если сам ритуал ушел из бытова-

ния. В этом смысле мы ориентируемся на традиционное функционирова-

ние жанров. 

Универсализм и локальность 

При сравнении фольклорных систем разных народов было замечено, 

что некоторые жанровые модели обладают универсальностью. Например, 

У. Баском [Bascom, 1965] предположил, что миф, легенда и сказка могут 

быть предложены в качестве аналитических концепций, применимых  

в межкультурном контексте, даже если другие системы «коренных катего-

рий» признаются на местном уровне. Он сконструировал квазиматрицу 

для различения трех типов повествовательной прозы (narrative prose): ми-

фа, легенды и сказки. В качестве различительных критериев он использо-

вал категории «достоверность» (достоверный / вымышленный), «время» 

(отдаленное прошлое / недавнее прошлое / любое время), «место» (другой 

мир / мир настоящего / любое место), «отношение» (священное / светское) 

и «главные персонажи» (человек / не человек) (табл. 1). 

Позднее он был вынужден признать, что эти жанры противоречат ло-

кальным категориям, что не позволяет использовать их в качестве универ-

салий. Л. Хонко [Honko, 1968] выстроил свою систему на концепции «иде-

ального типа», относя, таким образом, фольклористику к номотетическим 

наукам, обладающим универсальными законами, действительными в лю-

бой культурной, исторической и социологической ситуации. Однако, как 

пытается показать Д. Бен-Амос, жанры не являются утопиями и не явля-

ются какими-либо аналитическими субъективными конструкциями, кото-
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рые могли бы служить некой глобальной трансцендентной концепции по-

вествований, песен или любых других словесных форм («Genres are not 

utopias, nor are they any analytically subjective constructs that could serve 

some global transcendental conception of narratives, songs, or any other verbal 

forms» [Ben-Amos, 1992, p. 22]). Д. Бен-Амос утверждает, что жанры – это 

категории фольклорного дискурса, которые зависят от культуры и, следо-

вательно, не могут быть универсальными («categories of folklore discourse 

that are culture dependent, and hence cannot be universal» [Ibid., p. 23]). Таким 

образом, универсалистскому течению противостоит другая традиция, ос-

нованная на локальных разновидностях «жанрового пространства». 

 

Таблица 1 

Три формы повествовательной прозы  

(по: [Bascom, 1965, p. 5]) 

Table 1 

Three Forms of Prose Narratives  

(according to [Bascom, 1965, p. 5]) 

 

FORM BELIEF TIME PLACE ATTITUDE 
PRINCIPAL 

CHARACTERS 

Myth Fact Remote 

past 

Different 

world: 

other or 

earlier 

Sacred Non human 

Legend Fact Recent 

past 

World of 

today 

Secular or 

sacred 

Human 

Folktale Fiction Any 

time 

Any 

place 

Secular Human or non 

human 

 

 

Жанровые характеристики 

Компромиссную позицию занимает В. Н. Топоров, который предлагает 

аналогию с лингвистикой, согласно постулатам которой каждый язык об-

ладает только ему свойственным набором единиц. Такая классификация  

будет опираться на локальные традиции и их национальную номенклатуру 

[Toporov, 1974, p. 692]. «Сам же универсальный набор [понятий] коррек-

тируется данными всех известных нам отдельных языков» [Топоров, 1974, 
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с. 3]. Общая жанровая классификация, основанная на локальных традици-

ях, в таком случае требует разработки общих критериев для описания 

жанров. Исчерпывающий список критериев может содержать обращение  

к содержанию, форме, стилю, функции, происхождению, хронологии, рас-

пространению, отношению к музыке и т. д. Однако, как подчеркивает То-

поров, слишком обширный список может «затушевывать» структурные 

характеристики жанра. Поэтому стоит остановиться на действительно ре-

левантных признаках. Б. Н. Путилов к генерализирующим моментам отно-

сил следующие: «содержание (т. е. основная содержательная направлен-

ность, доминанта, а вместе с нею определенный угол зрения, отношение  

к действительности, к внежанровому миру), поэтика / структура, бытовое 

назначение (функциональные связи), формы исполнения, музыкальный 

строй (для части жанров) и связи с другими видами искусства» [Путилов, 

1994, с. 157]. 

Для нашей жанровой модели чрезвычайно интересны «постмодернист-

ские» попытки К. Литтлтона и Р. Абрахамса разработать «подвижные» 

классификационные жанровые системы, основанные на наличии / отсутст-

вии тех или иных признаков. Эти системы отличаются друг от друга жан-

роразличительными критериями, которые они использовали для своих 

масштабируемых моделей. Для К. Литтлтона это референциальность. Он 

строит двумерную схему для нарративов, в которой две пары признаков – 

недостоверный / достоверный (fabulous / factual) и светский / священный 

(secular / sacred) – позволяют различать сказку, миф, историческое преда-

ние, священное историческое предание и всем им противостоящую леген-

ду (или сагу) [Littleton, 1965]. Квадрат Литтлтона может показать переме-

щение значения текста от фактического к сказочному (ср. историчность 

мачехи для XVII–XVIII вв. и сказочность для XIX в., когда медицина про-

двинулась вперед). Система позволяет атрибутировать мифы, которые пе-

рестали быть объектами верований. На основе этих критериев он строит 

свой знаменитый жанровый квадрат. Таким образом, рассказ может быть 

«легендарным», не будучи легендой, сказочным, не будучи вымышлен-

ным. 

Для Р. Абрахамса ключевой критерий – представление (performance).  

В своей классификации Абрахамс опирался на классическую работу [Jan-

sen, 1957], в которой представление (performance) понимается как способ 

говорения (a mode of speaking), и предполагает взгляд на фольклор как на 

способ коммуникации, которая характеризует мышление участников. Как 

коммуникативный процесс понимает фольклор и Д. Бен-Амос [Ben-Amos, 
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1971]. Р. Абрахамс ищет способ интегрировать актора фольклорной ком-

муникации в жанровую классификацию: всё многообразие фольклорных 

жанров он выстраивает на подвижной шкале, которая начинается с «ак-

тивного вовлечения» говорящих друг с другом (поговорки, загадки) и за-

канчивается косвенным вовлечением (vicarious involvement), которое 

предполагает редуцированный уровень общения [Abrahams, 1966]. 

Система жанров в виде онтологии 

Для портала «Фольклор народов Сибири» разработана истсема жанров 

в виде онтологии. Онтология – это формализованное представление сис-

темы понятий предметной области при помощи классов, объектов, атрибу-

тов, связей, ограничений и аксиом [Gruber, 1993]. Это один из способов 

представления данных, разрабатываемый в рамках концепции Semantic Web 

(семантическая сеть, характеризующаяся стандартизованным представле-

нием информации в виде, пригодном для машинной обработки). Формаль-

ными компонентами онтологии являются классы, объекты, отношения, 

атрибуты, ограничения, аксиомы и др. 

Система портала различает метаонтологию и предметную онтологию. 

Последняя используется для содержательной характеристики и разметки 

текстов. Она содержит понятия и концепты, имеющие универсальный об-

щераспространенный характер для Сибирского макрорегиона. Метаонто-

логия призвана структурировать ресурсы базы данных, которая разрабаты-

вается на платформе Neo4j (https://neo4j.com) и является графовой. 

Сложность заключается в проведении границы между предметной и мета-

онтологией. Жанровая классификация разрабатывается для навигации по 

ресурсам портала и поэтому отнесена к метаонтологии. Персонажный  

и сюжетный коды являются частью предметной онтологии, при помощи 

которой осуществляется навигация внутри текстов. 

Онтология жанров разрабатывается в редакторе Protégé и является ча-

стью онтологии ресурсов, которая построена на основе онтологии CIDOC 

CRM (http://www.cidoc-crm.org/), – стандарт, разработанный для представ-

ления понятий в области культурного наследия. Онтология жанров являет-

ся подклассом класса E55 Type (подкласс класса E28 Концептуальный 

объект). Этот класс включает концепции, обозначаемые терминами из те-

заурусов и контролируемых словарей, используемых для характеристики  

и классификации экземпляров классов CIDOC CRM. Онтологическое 

представление системы жанров, объединение различных подходов к жан-

ровой классификации должно помочь осуществить поставленную практи-
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ческую задачу: навигация по ресурсам портала. Метаонтология ресурсов 

представлена на английском языке. Онтология жанров разрабатывается на 

двух языках: английском и русском. 

Для жанровой атрибуции ресурсов портала разработано три взаимосвя-

занных модели: универсальная жанровая модель, локальная жанровая мо-

дель и система жанровых характеристик. Универсальная жанровая модель 

(рис. 1) представляет собой номиналистическую систему жанров, близкую 

к идеальным типам Л. Хонко [Honko, 1968]. Важно отметить, что терми-

нология, применяемая русскоязычными фольклористами-славяноведами, 

не всегда соотносится с терминологией российских сибиреведов, не говоря 

об англоязычной терминологии. «При сопоставительной или описательной 

работе с образцами русского и сибирского (не русскоязычного) фольклора  

фактически приходится применять процедуру “перевода” в обе стороны 

терминов, принятых в русской фольклористике и в сибиреведении» [Ли-

моренко, 2015, с. 8]. Поскольку эти параметры будут использованы для 

поиска ресурсов на портале, в универсальной жанровой классификации 

представлены наиболее общеупотребимые жанровые дефиниции. Даль-

нейшее деление этих категорий не предусматривается, все содержатель-

ные элементы разрабатываются в рамках предметной онтологии. Русско- 

язычная фольклористика отличает легенду (как повествование о сверхъес-

тественном) от повествования о прошлом – жанра, который принято назы-

вать «предание». Англоязычная фольклористическая традиция относит их 

к легендам. Поскольку английский и русский – два языка международного 

общения для разрабатываемой системы, мы используем оба понятия, уста-

навливая между ними отношения эквивалентности. В данном случае так-

сономия для русскоязычной модели отличается от англоязычной. 

Локальная жанровая система, напротив, полностью опирается на на-

циональную номенклатуру. Эта часть онтологии носит скорее инфор- 

мативный характер и легко может быть опознана носителями языка  

и традиции. Однако при наличии запроса и она может быть использована 

для навигации. В качестве примера показан фрагмент системы жанров 

хантыйского фольклора с использованием национальной терминологии 

(рис. 2) 1. 

                                                 
1 В редакторе cmap, в котором представлены модели, нет ряда символов, кото-

рые употребляются в хантыйском алфавите. Названия жанров, записанные в соот-

ветствии с правилами современной хантыйской графики, приводятся в тексте ста-

тьи. 
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Рис. 1. Универсальная жанровая модель 

Fig. 1. Taxonomy of Universal Genres 

 

 
 

Рис. 2. Локальная жанровая классификация 

Fig. 2. Local genre taxonomy 

 

Согласно народной классификации, героическое сказание Вөрт моњщ, 

миф Йємәӈ моњщ и историческое предание Йис моњщ относятся к сказ-

кам. Сам термин Моњщ (букв. ‘сказка’) в таком контексте может быть ин-
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терпретирован как повествование, причем не обязательно прозаическое, 

поскольку Вөрт моњщ могут исполняться в форме песни (кстати, как  

и сказки Моњщ). Типичные примеры бытовых сказок или сказки о живот-

ных также будут относиться к классу Моњщ. Традиция не относит к сказ-

кам Путәрт, хотя это типичные прозаические нарративы, рассказы  

очевидцев, вошедшие в фольклорный фонд, которые можно отнести к не-

сказочной прозе, близкой к русским быличкам или бывальщинам. Для пе-

реходных песен национального термина нет, но среди медвежьих песен 

могут быть еще Мєӈк ар (песни лесных великанов Менков). 

Наряду с универсальной и локальной жанровой категоризацией была 

разработана система жанровых характеристик, которая помогает более 

точно охарактеризовать фольклорный ресурс и также является средством 

навигации на портале. Также эта модель решает проблему интерференции 

и взаимовлияния жанров, когда разные жанры могут иметь общие стиле-

вые приемы, черты, а в одном произведении могут быть объединены при-

меты разных жанровых категорий. Каждый текстовый и мультимедийный 

ресурс на портале характеризуется пучком различительных жанровых при-

знаков (рис. 3). 

Согласно данной онтологической модели, каждый ресурс может иметь 

множество приписанных ему характеристик. Например, жанр хантыйских 

медвежьих песен Кайөәӈ ар очень разнообразен и неоднороден, некоторые 

из этих песен являются мифами (ср. песня о спуске медведя вниз) и оцени-

ваются как достоверные, другие вспоминают священную историю сооб-

щества («Народ из рода Торума») и определяются как достоверные и ис-

торические. Эти песни повествовательны, у них есть сюжет. Они поются. 

Их стих относится к формульному и аллитерационному типам. Эти песни 

предполагают редуцированный уровень вовлечения (косвенное вовлече-

ние), в отличие от юмористических сценок Њӑх арәт, которые стирают 

границу между зрителями и исполнителями, когда аудитория активно уча-

ствует в представлении, общаясь с актерами (активное вовлечение). Эти 

песни связаны с ритуалом «Медвежий праздник». 

‘Связан с ритуалом’ – это связь в онтологии, которая соотносит кон-

кретный ресурс с определенным ритуалом. Исполнение фольклора часто 

контекстно обусловлено. Чтобы классифицировать ресурсы в зависимости 

от социального контекста, разрабатывается ветвь «Ритуал». 

О каждом из признаков имеется обширная литература. В рамках статьи 

прокомментируем признаки «стихотворный» / «прозаический». Эти тер-

мины можно понимать по-разному. Например, Г. А. Левинтон стихотвор-
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ность, характеризующуюся наличием метрической организации, отожде-

ствляет с песенностью (для традиционных русских жанров), а термин 

«прозаический» трактует как сюжетность, повествовательность или нарра-

тивность. На основании этих признаков для русского фольклора он выде-

ляет 4 группы жанров [Левинтон, 1998] (табл. 2). 

 

 
 

Рис. 3. Система жанровых признаков 

Fig. 3. Taxonomy of genre features 

 

 

Нам кажется нецелесообразным отождествление терминов «прозаич-

ность» и «повествовательность», а также «стихотворность» и «песен-

ность», поскольку в жанровых системах сибирских народов имеются при-

меры ритмизованных текстов, которые не поются (ср. хантыйская молитва 

Пойәк, которая по всем поэтическим и формальным признакам близка  

к обрядовым медвежьим песням, но отличается тем, что они не поются). 
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Поэтому мы предлагаем две пары признаков, выделенные из предложен-

ных Левинтоном: стихотворный / прозаический (как имеющий метриче-

скую организацию любого типа и не имеющий), а также нарративный или 

повествовательный (наличие / отсутствие сюжета) и отдельно поющийся. 

 

Таблица 2 

Группы жанров русского фольклора 

Table 2 

Groups of genres of Russian folklore 

 

Область фольклора 
Стихотворные  

(песенные) 

Прозаические  

(сюжетные) 

Лирика: лирическая песня, обрядовая 

песня (искл. романсы) 
+ – 

Народная проза: сказка и несказочная 

проза 
– + 

Повествовательная поэзия: былина, бал-

лада, историческая песня, духовный 

стих, скоморошина и т. п. 

+ + 

Говорной стих, основанный на рифме: 

раешный стих, свадебные приговоры 

дружек и т. п. 

– – 

 

 

Нерешенным вопросом является способ представления жанровых ха-

рактеристик в онтологии. Их можно представить как data properties (атри-

буты). Однако большая часть из них будет иметь тип данных boolean со 

значением «да» (имеет признак) или «нет» (не имеет признака). Систему 

жанровых характеристик можно представить также через служебный класс 

с перечнем значений в домене, что позволит описать их более подробно, 

если в этом будет необходимость. 

Заключение 

Разработанная трехфазная модель жанровой характеристики является 

компромиссным вариантом, учитывающим полярные точки зрения на про-

блему систематизации жанров. Модель разрабатывается для практического 

применения и содержит три компонента: универсальная фольклористиче-

ская жанровая дефиниция, национальная номенклатура, жанровые призна-
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ки. Масштабируемая жанровая классификация должна предоставить поль-

зователю многообразные поисковые средства для навигации по фольклор-

ным ресурсам. 
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