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Аннотация 

Дается определение и предлагается алгоритм анализа поэтического дискурса на 

основании коммуникативно-дискурсивного подхода. Классифицируются под-

ходы к изучению дискурсивных слов (маркеров). На основании анализа корпу-

са современной поэзии выводится классификация дискурсивных слов в по- 

этическом дискурсе, включающая группы метатекстовых, контекстуальных  

и интра- / интерперсональных единиц. Подробно анализируется специфика 

употребления дискурсивных слов в поэзии в сопоставлении с обыденным упот-

реблением. Неконвенциональное функционирование дискурсивных слов по-

зволяет выделить креативные основания поэтической прагматики. 
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Abstract 

The paper defines the concept of poetic discourse with reference to the communica-

tive and discursive approach. It proposes an algorithm for the poetic discourse analy-

sis in the linguistic pragmatic aspect. The article classifies strategies of the discourse 

markers analysis and emphasizes the significance of studying pragmatic units in po-

etic discourse. The investigation of the contemporary poetic texts allows us to devel-

op a classification of discourse markers in poetic (and artistic) discourse. The classi-

fication consists of three groups including metatextual, contextual and intra- / 

interpersonal units. The paper explores the use of discourse markers in poetry in 

comparison with ordinary language. The aim of the study is to highlight the creative 

basis of poetic pragmatics underling the unconventional functioning of discourse 

markers. 
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1. Поэзия в системе коммуникативно-дискурсивных координат 

В середине ХХ в. произошли кардинальные перемены в подходах  

к изучению языка, что обусловлено сменой парадигмы: от структуралист-

ской к антропоцентрической. Понятие «антропоцентрического принципа», 

введенное Ю. С. Степановым и развитое далее в его «философии эгоцен-

трических слов» [1985], основано на концепции субъективности как ме-
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стоименной категории Э. Бенвениста. Для анализа поэтического дискурса 

также важен подход Р. О. Якобсона, который обозначил связь между 

грамматической формой и прагматическим функционированием единиц 

(теория шифтеров), что было развито им далее в теории языковых функ-

ций и в том числе поэтической функции [1975]. Направленность на иссле-

дование языковой деятельности человека была заложена в те же годы  

в «Философских исследованиях» (1953) Л. Витгенштейна, где происходит 

парадоксальное переосмысление самой сущности значения слова как «его 

употребления в языке» [Витгенштейн, 2018, с. 43]. 

Значимо также недавнее открытие в архивах Э. Бенвениста неизвест-

ных до этого работ ученого по исследованию поэтического дискурса  

и поэтической модальности, реализуемой посредством уникальной лекси-

ческой сочетаемости и неузуального синтаксиса 1. Среди других подходов 

к изучению поэтического дискурса необходимо назвать исследования не-

мецкого лингвиста и семиотика Р. Познера, акцентировавшего особый ре-

жим «поэтического использования языка», при котором «элементы знако-

вого материала <…> несут функцию средств передачи информации» 

[Познер, 2015, c. 164]. Основываясь на дискурсивно-коммуникативном 

подходе к поэтическому тексту, характеризующемуся доминированием 

поэтической функции, автореференциальностью и «авторефлексивностью» 

(в терминологии У. Эко), необходимо разграничить понятие естественной 

коммуникации как конкретной ситуации речевого общения двух и более 

участников и поэтической «автокоммуникации», модель которой опирается 

на идеи внутренней, или «интраперсональной», коммуникации Р. О. Якоб- 

сона и «автокоммуникации» Ю. М. Лотмана. 

Таким образом, можно определить поэтический дискурс (далее ПД) 

как совокупность поэтических высказываний (текстов), которые характе-

ризуются специфической референцией к художественной реальности  

и плану выражения, особой формой поэтического «Я», комплексными 

стратегиями субъективации и адресации. Отношения между элементами 

высказывания обусловлены нелинейной композиционной структурой ху-

дожественного текста, связанной вертикальным членением, намеренным 

выбором и расположением автором слов, что влияет на смыслообразова-

ние текста и формирует неузуальные парадигматические, синтагматиче-

ские и семантические отношения. 

                                                 
1 Подробнее об архивных открытиях Бенвениста см. [Laplantine, 2008; Fe- 

shchenko, 2020]. 
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Обращение к прагматике поэтического дискурса связано с тем, что  

в отличие от синтактики и семантики поэтического текста, это «измере-

ние» языка менее изучено. Особое значение имеет исследование прагмати-

ки поэтического дискурса в аспекте лингвокреативности. Среди различных 

подходов к проблеме языкового творчества в языке необходимо отметить 

исследования, направленные на классификацию видов креативности в раз-

ных модусах выражения языка и в разных типах дискурса. Это прежде 

всего выделение «языкового творчества» и «речевой креативности» в работе 

В. З. Демьянкова [2009], оппозиция «алгоритмического – эвристического» 

типов дискурса у О. К. Ирисхановой [2014], креативность, реализуемая 

«коллективной личностью (социумом, народом)» и «индивидуальной лич-

ностью» у И. В. Зыковой [2017]. Особую важность для нашего исследова-

ния представляет выделение теоретических оснований художественного 

дискурса и связанное с этим разграничение понятий эстетической лингво- 

креативности, или лингвоэстетики, характерной для художественного дис-

курса, и эвристической лингвокреативности, или лингвоэвристики, харак-

терной для научного дискурса, в работе В. В. Фещенко [2020, с. 103].  

В отличие от других типов дискурса (рекламного, политического и на-

учного), для которых характерна «дискурсивная» креативность, поэтиче-

ский дискурс ориентирован на «языковую креативность» как направлен-

ность на «создание новых, уникальных языковых единиц и модификацию 

отношений между ними с целью кардинальной трансформации языковой 

системы», «активизацию межуровневого взаимодействия и контекстуаль-

но обусловленных функциональных переходов», что связано с доминиро-

ванием в нем эстетической функции [Соколова, 2020, с. 124].  

2. Креативный потенциал дискурсивных слов 

как средств реализации поэтических  

коммуникативных стратегий 

Истоки изучения «дискурсивных маркеров» (далее ДМ), или «дискур-

сивных слов» (далее ДС) 2, восходят к работам З. Харриса, который одним 

из первых начинает употреблять «дискурс» как лингвистический термин 

                                                 
2 В лингвистике до сих пор не выработано унифицированной терминологии для 

определения этой группы языковых единиц: «mots de discourse», «discourse 

markers», «pragmatic markers», «discourse particles», «дискурсивные слова», «дис-

курсивные маркеры», «дискурсивные единицы», «дискурсивы», «коннекторы», 

«релятивы», «функтивы» и др. 
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(«Discourse Analysis», 1952). Далее, М. Халлидей и Р. Хасан, изучая тек-

стовую когезию, выделили три основные функции языка: «идеационную», 

«межличностную» и «текстуальную» [Halliday, Hasan, 1976, c. 26]. Не упот-

ребляя термина «дискурсивные маркеры», М. Халлидей и Р. Хасан обрати-

лись к исследованию функциональных слов как маркеров когезии. 

Дальнейшие исследования ДМ англо-американского направления пред-

ставлены работами Д. Шиффрин, Б. Фрейзера, Д. Блэкмор, К. Хайланда,  

Я. Машлер и др. Развивая идеи М. Халлидея и Р. Хасан, Д. Шиффрин по-

нимает под дискурсивными маркерами компоненты, организующие выска-

зывание на уровне «локальной» и «глобальной» когерентности, обладаю-

щие функциями синтаксической незакрепленности, рядом различных 

просодических контуров и индексальностью [Schiffrin, 1987, p. 322–325]. 

Учитывая разработки Д. Шиффрин, мы опираемся на концепцию Б. Фрей-

зера, который предлагает классификацию «прагматических маркеров» 

(pragmatic markers), не включая в нее союзы [Fraser, 1999]. Важным для 

нашего исследования также является предложенное Я. Машлер понимание 

«скалярной» природы ДМ, которые могут быть метаязыковыми в меньшей 

степени (союзы) и в большей степени (дискурсивные маркеры) [Maschler, 

1994]. Выделяя в качестве основного фокуса ДМ метаязыковое общение 

(metalanguaging), исследователи отмечают, что «вместо отсылки к внеязы-

ковой области, дискурсивные маркеры относятся к области текста,  

к межличностным отношениям между его участниками (или между гово-

рящим и текстом) и / или к когнитивным процессам» [Maschler, Schiffrin, 

2015, p. 194].  

Значимыми для нас также являются отечественные исследования функ-

циональных слов, заложенные в работах В. В. Виноградова и Л. В. Щербы, 

концепции «шифтеров» Р. О. Якобсона [1972], «эгоцентрических слов» 

Ю. С. Степанова [1985] и Т. В. Падучевой [2019]. В 1990-е гг. при реали-

зации совместного проекта русских и французских лингвистов (Д. Пайара, 

А. Н. Баранова, А. Д. Плунгяна, Е. В. Рахилиной и др.) был введен в науч-

ный оборот термин «дискурсивные слова» (mots du discours [Ducrot, 1980]) 

и разработан контекстно-семантический подход для их описания [Баранов 

и др., 1993; Дискурсивные слова…, 1998]. 

Учитывая существующие подходы к исследованию ДС, мы обозначаем 

их как класс единиц, возникших в языке в результате перехода из знамена-

тельных и служебных частей речи в функциональный класс речевых еди-

ниц, выражающих интенции, эмоциональную и дискурсивную стратегию 

участника коммуникации (в том числе поэтической коммуникации). Для 
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данных единиц характерны грамматическая неизменяемость, ослабление 

синтаксических связей и денотативного значения.  

Обращаясь к функциям ДС в поэтическом дискурсе, можно отме-

тить, что эти единицы несут иллокутивную нагрузку (выражают коммуни-

кативное намерение говорящего), направленную на формирование прагма-

тической позиции говорящего, который выступает в роли не только 

субъекта, но и адресата высказывания (автокоммуникация, автореферен-

ция). ДС структурируют развитие дискурса в процессе коммуникации  

в естественном дискурсе и автокоммуникации – в поэтическом дискурсе.  

В современной поэзии эти единицы являются частью процедур, направ-

ленных на самоидентификацию автора и преодоление стандартных моде-

лей коммуникации с помощью «1) нарушения когезии и когерентности;  

2) редукции индексов мены коммуникативных ролей; 3) деавтоматизации 

восприятия сообщения адресатом; 4) использования окказиональных эле-

ментов, разрушающих иерархию семантически и коммуникативно значи-

мых компонентов» [Соколова, 2019, с. 241]. 

3. Типология ДС в поэтическом (и художественном) дискурсе 

Современные классификации ДС опираются на две основные интенции 

говорящего: регулирование интеракции и организацию внутренней струк-

туры высказывания. В основе дихотомических классификаций ДС лежит,  

с одной стороны, концепция языковых функций М. Халлидея и Р. Хасан, 

выделяющих две функции («межличностную» и «текстуальную»), не ори-

ентированные на описание пропозиционального содержания; а с другой 

стороны, теория грамматикализации Э. Трауготт, выявившей тенденцию  

к изменению значения в сторону повышения абстрактности, субъективации, 

интерсубъективации и появления метатекстовых функций при трансформа-

ции лексической единицы языка в грамматическую [Traugott, 1995].  

Двунаправленность модальных значений соответствует основным ви-

дам референции, по М. Халлидею – Р. Хасан, «экзофорической», или «си-

туационной», референции к «контексту» и «эндофорической», или «тек-

стуальной», референции, структурированной грамматически [Halliday, 

Hassan, 1976]. 

Учитывая автореференциальность поэтического высказывания в совре-

менной поэзии, можно выделить следующие функционально-семанти- 
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ческие группы ДС: 1) метатекстовые, 2) контекстуальные 3 (или относя-

щиеся к художественной коммуникативной ситуации) и 3) интра- / интер-

персональные.  

1. Метатекстовые ДС относятся к эндофорической, или внутритексто-

вой, референции, структурируют процесс коммуникации с точки зрения 

грамматической связности и логической последовательности. 

В поэзии способность ДС структурировать высказывание отличается от 

обыденного дискурса: они служат не столько коннекторами, организую-

щими синтагматическую связь, сколько компонентами нелинейной орга-

низации поэтического текста, которые приобретают особую значимость  

в связи с проекцией в поэтическом тексте «оси селекции на ось комбина-

ции» (по Р. О. Якобсону).  

2. Контекстуальные ДС, служащие для отсылки к художественной 

коммуникативной ситуации, относятся к экзофорической, или внешнекон-

текстуальной, референции, выражают отношение говорящего к коммуни-

кативной ситуации и остальным параметрам коммуникативного акта. 

3. Интра- / интерперсональные ДС – группа слов, обладающих двой-

ной референцией, имеющих внутреннюю и внешнюю направленность в за-

висимости от коммуникативной цели высказывания; употребляются в кон-

текстах, направленных на адресата (или автоадресата, поэтическое «я»). 

В силу своей полифункциональности ДС могут относиться к несколь-

ким группам одновременно, различаясь только контекстуально. Если ин-

терперсональные ДС обращены к возможным внешним адресатам, то  

интраперсональные ДС выражают автокоммуникативные отношения (от-

ношение к собственному «я», которое сочетается в контексте с формами 

дейксиса первого лица), они также могут включаться в псевдодиалогиче-

ские конструкции, моделировать ситуации прямого диалога с читателем  

и сопровождаться маркерами хезитации как показателями ‘автореферен-

циальной агрессии’, направленной на субъект высказывания [Захаркив, 

2019]. 

Далее мы рассмотрим выделенные выше группы на материале текстов 

современной русскоязычной поэзии 1990–2010-х гг. 

 

                                                 
3 Выше мы говорили об автореференциальности поэтического дискурса как  

о направленности сообщения на самого себя на макро- и микроуровне. При выде-

лении контекстуальной группы мы включаем в нее единицы, указывающие на про-

странство поэтической коммуникации.  
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4. Неконвенциональное функционирование ДС  

в современной поэзии 

Для сравнения языковых процессов в поэтическом и других дискурсах 

были привлечены данные из Национального корпуса русского языка 

(НКРЯ). Данные авторского поэтического корпуса (далее АПК) были об-

работаны с помощью программы AntConc, что позволило автоматически 

извлечь и отсортировать данные в количестве 50 ДС в русскоязычном  

корпусе (из первоначального списка в количестве 200 единиц). Затем все 

данные прошли редактирование и индивидуальную обработку с целью 

отделения дискурсивных единиц от недискурсивных, что составило общее 

количество употреблений 5 830 (из ≈ 9 000 употреблений в целом, дискур-

сивных и недискурсивных).  

Обратимся к более подробному анализу двух групп ДС: метатекстовых 

и интра- / интерперсональных. Выбор этих двух групп связан с тем, что их 

выделение восходит к классификациям ДМ, сформированным в классиче-

ских работах, которые были рассмотрены выше, что позволит нам выявить 

разницу между обыденным и поэтическим функционированием маркеров. 

Метатекстовые ДС 

К этой группе относятся единицы с прагматическим значением при-

чинно-следственной связи, обобщения, вывода (итак, следовательно, во-

обще, так); детализации (кроме того, наконец) и противопоставления 

(тем не менее, с другой стороны). В данном исследовании мы подробнее 

рассмотрим следовательно, поскольку примеры с этой единицей наиболее 

показательны в выявлении креативного потенциала прагматики поэтиче-

ского дискурса.  

Следовательно 

Употребление  

АПК: 28 (употреблений) : 665 739 (всего слов) 

НКРЯ: 24 085 (употреблений) : 321 712 061 (всего слов) 

Лексикографическое описание (значение) 

Присоед. Употр. для присоединения слов, словосочетаний или части 

сложносочиненного предложения и указывает на то, что их содержание 

является выводом, который основывается на том, о чем сообщается в пре-

дыдущей части (ОСлРЯ, 2003, с. 319). Син.: значит, вследствие этого,  

в силу этого, поэтому (книжн.) (присоединяет чл. предл. и предл. со зн. 
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следствия). Итак, отсюда следует, значит (в начале реплики; разг.). Сле-

довательно, я прав? (БТС, 2004, с. 1006).  

Конвенциональное функционирование (НКРЯ) 

В конвенциональном употреблении следовательно указывает на при-

чинно-следственную связь мыслей, логическую последовательность их 

изложения: Как правило, перемещения на относительно короткие рас-

стояния менее чувствительны к экономическим условиям по сравнению  

с перемещениями на большие расстояния. Следовательно, в условиях  

кризиса этот вид перемещений оказался менее уязвимым (Снижение мас-

штабов внутренней миграции населения в России // Вопросы статистики, 

2004). 

Функционирование в поэтическом дискурсе (АПК) 

В примере (1) мы также видим последовательность паратаксических 

построений, формально отображающих логическую структуру текста, од-

нако при высокой скорости смены значений денотация ДС следовательно 

«опустошается» (в терминологии И. А. Шаронова [2008]), приобретая ис-

ключительно прагматическое значение, проявленное в функциональной 

реализации: 

(1) Он бросил собаку что неожиданно 

Собака ест птицу следовательно 

Она парит в воздухе kua kai he kuli emanu 

Ты съешь собаку без перевода 

Пуля покидает тело сворачивается время 

Птица видит мальчика собака летит – 

Человек смертен искусство огромно  

(А. Драгомощенко) 

(2) […] Не забывай мертвых. 

Убежден, их много. Городов, мертвых и пр. Но что 

правильно? 

Кому это? Тем, кто не выбрался? Следовательно – куда? 

Те, что с годами утрачивают «связь друг с другом»?  

(А. Драгомощенко) 

Поэзию А. Драгомощенко можно рассматривать в качестве «поэзии 

апорий», интерпретация которых не представляется возможной в рамках 

позитивистского знания [Скидан, 2011]. Мы говорим о последнем благо-

даря активному включению элементов научного дискурса и в том числе 

терминологии «точных наук» в эти тексты. Можно предположить, что на 
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глобальном уровне дискурса (или макроуровне, по Т. ван Дейку) посред-

ством неконвенционального употребления дискурсивных слов, корре- 

лирующих с научным дискурсом и соседствующих с соответствующей  

академической лексикой, в этой поэзии рефлексируется проблема невоз-

можности исчерпывающего описания реальности.  

Такой тезис подтверждается и последующим приведением глоссов из 

полинезийского разговорника (пример 1), трансформируемых в данном 

контексте в поэтическую (автореференциальную – направленную саму на 

себя) материальность, в которую вплетается афоризм Гиппократа, также 

несколько преобразованный, со смещенным противопоставлением: в ори-

гинальной цитате 4 представлены прямые антонимы (brévis – lónga). В вари-

анте поэта антитеза нарушена (смертен – огромно), что отражает идею мо-

дификации истинностной валентности в поэтическом высказывании [Золян, 

2014] при сохранении структурных принципов организации текста.  

С. Т. Золян развивает мысль об истинностном значении поэтических 

высказываний, семантика которых принципиально «открыта» с точки зре-

ния категории истинности. Для обоснования этого тезиса в поэзии привле-

кается понятие модальности поэтических («допустимых») миров, чья  

референция может быть прослежена в других мирах, в том числе в акту-

альном (и его различных альтернативах), в силу их связи друг с другом 

определенным модальным отношением [Там же, с. 119]. Основываясь на 

данном положении, мы можем сопоставить специфику поэтической семан-

тики со спецификой поэтической прагматики, представленной в нашем 

случае в примерах неконвенционального употребления ДС, чья валент-

ность здесь также постоянно модифицируется в трех языковых измерениях 

(семантическом, синтаксическом и прагматическом).  

Примером такой «валентностной» модификации служит пример (2),  

в котором представлен ряд риторических вопросов с неполными конст-

рукциями в форме интеррогативной парцелляции. Следовательно в этом 

примере апеллирует не к следствию из предыдущего высказывания,  

а к неочевидной последовательности этапов мыслительной операции рас-

суждения. Сначала задается вопрос об объекте высказывания (кому?)  

и далее о его предикате (выбрался), и поэтому (следовательно) очередным 

этапом этой множественной интеррогации представляется вопрос, связан-

ный с обстоятельством места (куда?). Также заметим, что, согласно сло-

варной помете (БТС, 2004, с. 1006), следовательно сближается с разговор-

                                                 
4 Vita brévis, ars lónga (лат.) – ‘Жизнь коротка, искусство [наука] длинно’. 
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ным употреблением, если помещается в начале реплики. Таким образом, 

рассматриваемое ДС маркирует имплицитное обращение к адресату, что 

подтверждается темпоральностью всего высказывания, выраженной фор-

мами настоящего времени, нулевыми глагольными связками (режим пер-

вичного дейксиса). Императив в начале цитаты указывает на то, что  

вопросы задаются в качестве ответной реплики (опять же нарушая при-

вычную логику последовательности «вопрос – ответ»), из чего можно за-

ключить, что перед нами пример поэтической автокоммуникации. 

Толкование в поэтическом дискурсе (ПД)  

В ПД единица следовательно выражает модификацию (перезадан-

ность) причинно-следственной связи и истинностной валентности: поэти-

ческая модальность противопоставлена утилитарной языковой референци-

альности. Также поэтическое употребление следовательно включает  

в себя нарушение сочетаемости, направленное на метаязыковую рефлек-

сию, участие в реактивных неполных интеррогативных конструкциях, реа-

лизующих автокоммуникацию с обратной последовательностью реплик. 

Интра- / интерперсональные ДС 

Мы используем термин «интраперсональные ДС» в силу автокоммуни-

кативной ориентации поэтического дискурса, когда субъект высказывания 

выступает в качестве безусловного адресного объекта. При этом мы под-

черкиваем, что граница между интра- и интерперсональной нацеленно-

стью соответствующих ДС аналитически не определяется однозначно. Со-

временная поэзия характеризуется высокой частотностью tu-центрических 

единиц 5, участвующих в моделировании диалогической ситуации, что во 

многом связано с основным каналом реализации поэтического сообще- 

ния – социальными сетями. Тем не менее, мы учитываем, что, апеллируя  

к адресату, tu-центрические единицы содержат указание на говорящего, 

поэтому можно сказать, что tu-центричность связана с эгоцентричностью 

как с предпосылкой. 

Учитывая полифункциональность ДС в целом, мы разграничиваем две 

подгруппы интра- и интерперсональных слова на основании грамматиче-

ских показателей, хотя отдельные единицы могут принадлежать и к той,  

и к другой подгруппе в зависимости от контекста. К подгруппе интрапер-

                                                 
5 Tu-центрическими называются слова и конструкции, семантика которых 

включает отсылку к адресату речи [Падучева, 2019]. 
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сональных относятся маркеры хезитации, междометия (ах, ох, боже, ну), 

метатекстовые единицы, которые выражают метаязыковую рефлексию 

субъекта (вернее, короче, точнее, скорее), метатекстовые маркеры в форме 

глаголов 1 л. ед. и мн. ч. (думаю, скажем). Подгруппа интерперсональных 

маркеров включает реактивные единицы (да-нет, хорошо, пожалуйста, 

конечно), метатекстовые маркеры в форме глаголов 2 или 3 л. ед. и мн. ч. 

(говорят, известно, знаешь, понимаешь, видишь), в том числе в форме 

грамматикализованных императивов (смотри(те), слушай(те)).  

Мы рассмотрим подробнее функциональную реализацию единицы да, 

основываясь на специфике ее употребления в ПД, проявленной в форми-

ровании реакции подтверждения-возражения, указывающей на невозмож-

ность дать положительный или отрицательный ответ, что, в свою очередь, 

связано с участием в автокоммуникативном конфликте, а также с направ-

ленностью на множественного адресата. Таким образом, данная единица 

реализует двойную референцию к внутренней и внешней поэтической 

коммуникации. 

Да  

Употребление 

АПК: 128 : 665 739  

НКРЯ: 107868 : 321 712 061  

Ср. с Нет: АПК: 219 : 665 739  

НКРЯ: 101904: 321 712 061  

Лексикографическое описание  

(1) Употр. при ответе для выражения утверждения, согласия (ТС, 2008–

2017). (2) Употр. в начале повествовательного высказывания обобщаю- 

ще-глубокомысленного характера для выражения того, что приводимое  

утверждение является плодом размышлений: «Да, удивительная это шту- 

ка – история» (ОСлРЯ, 2003, c. 90). 

Конвенциональное функционирование (НКРЯ) 

Все здесь? – Да. Ты меня понял? – Да. (ТС, 2008–2017) 

[Helterskelter] Да, спорить бесполезно, фильм и вправду худший из тво- 

рений Спилберга (коллективный. Форум: Рецензия на фильм «Поймай ме-

ня, если сможешь» (2006–2011)).  

Функционирование в поэтическом дискурсе (АПК) 

(3) что наводит на размышление о пресловутых   

«нужной клавише и нужном 
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времени». Все, за исключением двух центральных 

фигур. Что это? Айзенштадтовский «Поцелуй»? 

Нет, хотя и да. Да, но и 

нет, потому что не может быть.  

(А. Драгомощенко) 

(4) Потому что Брехт, не будучи профессиональным философом, с трезвой  

ясностью и сарказмом показал логику перерастания капитализма в фашизм, 

и этот показ сохраняет свою эвристическую силу? Да, но не только  

(А. Скидан). 

(5) […] а я уж неделю терзаюсь: сказать – не сказать, да или нет? (Х. Закиров) 

 

(6) я поняла в чём дело 

всё округляется 

да-нет  

(Н. Денисова) 

Диалогизация монологической художественной речи отсылает к про-

блеме адресации поэтической коммуникации. Поэтическая коммуникация, 

отмеченная высокой степенью автореференциальной рефлексии, имитируя 

внутреннюю речь, тем не менее, не является ею в полной мере. Так, пере-

нос параметров анализа коммуникативного акта на характеристику поэти-

ческого текста нерелевантен и требует учета существующих между ними 

принципиальных отличий, однако подход к поэтическому произведению 

как к особому виду коммуникации мотивировал рассмотрение «фактора 

адресата» [Арутюнова, 1981] в художественном дискурсе. В данном слу-

чае формальным адресатом текста выступает поэтический субъект в силу 

автокоммуникативной ориентации поэтического высказывания, и всё же 

высказывание в равной степени производится ради других (читателей) –  

к которым он также адресован. С другой стороны, при таком формально 

«одностороннем диалоге» читателю отводится место незримо присутст-

вующего слушателя или наблюдателя. Исходя из этих рассуждений, за-

ключим, что граница между интра- / и интеркоммуникацией в поэтическом 

дискурсе размыта.  

Возвращаясь к прагматическому аспекту, проявленному на уровне 

употребления ДС да, отметим моделирование трехэтапной структуры: ДМ, 

которые обычно используются в непосредственной речевой интеракции, 

помещаются в речь, выстроенную как внутреннее рассуждение, которое,  

в свою очередь, предназначено для внешнего актанта (читателя). Добавим, 

что активное включение антонимических междометий (да, нет) служит 
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показателем автокоммуникативного конфликта, формально отсылающего 

к коммуникативной стратегии возражения под видом согласия [Булыгина, 

Шмелев, 1997], реализующегося под этикеткой «да, но». Однако в поэти-

ческом дискурсе эта формула скорее трактуется как реакция, транслирую-

щая невозможность однозначно положительного или отрицательного отве-

та. Похожий эффект внутреннего противоречия под видом частичного 

согласия достигается в примерах (3, 4) и сомнения с равноценными вари-

антами решения в примере (5). Также укажем на тенденцию к депрагмати-

кализации ДС (6), в рамках ПД не осуществляющих зафиксированной за 

ними в конвенциональной коммуникации интенции согласия-отрицания / 

подтверждения-возражения (согласно первому кругу употреблений, при-

водимых в (ТС, 2008–2017)). Однако такое употребление единиц со «сня-

той» базовой прагматической функциональностью всё же ретроспективно 

отсылает к их первоначальному, реактивному использованию, выражая 

рефлексию автором проблемы бинарности мышления / коммуникации / 

действительности.  

Толкование в ПД 

ДС да в поэтической коммуникации часто употребляется в первом его 

значении: для выражения согласия – в основном частичного или неодно-

значного, неполного подтверждения. В ПД да формирует реакцию  

подтверждения-возражения, указывающую на невозможность дать поло-

жительный или отрицательный ответ, что, в свою очередь, связано с ха-

рактером поэтической коммуникации, когда высказывание направлено на 

множественного адресата (включая внутреннего). Таким образом, ДС да 

участвует в автокоммуникативном конфликте при осуществлении интер- / 

интраперсонального речевого взаимодействия, достигая эффекта неодно-

значности как в контексте внутреннего рассуждения актанта, так и в от-

ношении внешней адресной функции высказывания. Следовательно, дан-

ная единица реализует двойную референцию к внутренней и внешней 

поэтической коммуникативной ситуации. Также отметим, что речевая ин-

тенция возражения под видом согласия в ПД модифицируется в выраже-

ние принципа интенциональной неоднозначности. 

Таким образом, прагматический анализ ДС в поэтическом дискурсе  

показал особенности функционирования этих единиц как участников про-

цедур, направленных на реализацию поэтических коммуникативных стра-

тегий: самоидентификацию автора и преодоление стандартной коммуни-

кации. В статье сформирована функционально-семантическая типология 
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ДС, включающая три группы единиц: метатекстовые, контекстуальные  

и интраперсональные. Проведенный анализ позволил выявить различные 

аспекты креативного функционирования ДС в поэтическом дискурсе, 

включая способность к депрагматикализации, двойную референцию и реа-

лизацию принципа интенциональной неоднозначности. 
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