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Аннотация 

В работе «метод восхождения», разработанный Ю. С. Степановым для иссле-

дования трансформаций логико-философских измерений языка, применяется 

для исследования когнитивно-семиотических измерений оптимальной лин-

гвокреативности. Отношения оптимальной креативности рассмотрены для трех 

предложенных О. К. Ирисхановой когнитивно-семиотических измерений лин-

гвокреативности – формально-семиотического, гносеологического и онтологи-

ческого – с учетом баланса F(ixed)-креативности и E(xtending)-креативности 

(вслед за Т. Хоффманом). Анализ показателей параметров лингвокреативно- 

сти и механизмов конструирования, проведенный на материале детской про-

заической литературы, позволил установить особенности распределения F-  

и E-лингвокреативности для каждого из измерений, а также особенности ре-

презентации самой категории оптимальной лингвокреативности.  
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Abstract 

In the study the method of ascension developed by Ju.S. Stepanov to explore the 

modifications in logical and philosophical dimensions of language is applied to ex-

plore cognitive-semiotic dimensions of optimal linguistic creativity. Following the 

system of linguistic creativity dimensions offered by O. K. Iriskhanova, which are 

formal, cognitive and ontologic, we study the balance of Fixed and Extending crea-

tivity (the concept introduced by T. Hoffmann) representing optimal creativity in 

each of them. To conduct the research, we contrast the values of linguistic creativity 

parameters in terms of cognitive construal mechanisms in children’s prose discourse, 

thus detecting the specifics in Fixed and Extending creativity in the cognitive-

semiotic dimensions of linguistic creativity as well as the specifics in categorial rep-

resentation of optimal linguistic creativity.  
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Введение.  

Проблема описания оптимальной лингвокреативности 

Одним из актуальных направлений исследований лингвокреативности 

в когнитивной науке является ее изучение как самостоятельной категории. 

В настоящей работе представлены когнитивно-семиотические измерения 

категории лингвистической креативности при решении задачи поиска опти-

мального уровня лингвокреативности дискурса, где оптимальность оценива-

ется в аспектах восприятия (интерпретации) и порождения дискурсивной 

лингвокреативности. Так, апеллируя к успешному восприятию дискурса,  

Р. Гиора [Giora, 2003] отмечает, что оптимально инновационными являются 

новые высказывания, построенные на использовании уже имеющегося лин-

гвистического знания. Оптимальность оценивается при определении балан-

са верных и неверных утверждений участников о содержании дискурса 

[Giora et al., 2017b]. В исследованиях Т. Веаля [Veale, 2012; Veale et al., 

2019] оптимальность оценивается в аспекте ее порождения путем автома-

тизированного анализа частоты форм, демонстрирующих лингвокреатив-

ность.  

Поиск инструментов оценки оптимальной креативности инициируется 

в выпуске журнала “Cognitive Semiotics” (2020), где демонстрируются фи-

лософско-семиотические методики анализа F(ixed) и E(nlarging, xtending)-

Creativity как конвенциональной и неконвенциональной креативности  

(о конвенциональности см., например, в [Schmid, 2016]). Сама проблема 

разграничения двух типов лингвокреативности обсуждается и в более ран-

них работах; к ее решению привлекаются методы конструкционной грам-

матики, мультимодальной лингвистики, функциональной семантики (см. 

выпуск журнала “Zeitschrift für Anglistik und Amerikanistik” 2018 г. и вклю-

ченные в него статьи [Bergs, 2018; Hoffmann, 2018; Turner, 2018; Uhrig, 

2018] и др.), однако здесь она сформулирована более эксплицитно. Так,  

в заглавной статье Т. Хоффман констатирует, что разграничение F-Crea- 

tivity и E-Creativity (далее F-креативности и E-креативности) выстраивает-

ся на контрасте продуктивности в использовании существующих в языке 

паттернов, с одной стороны, и порождении новых коммуникативных пат-

тернов [Hoffmann, 2020, p. 3–4]. В статье М. Тернера анализируются кон-

венциональные и новые паттерны блендинга. Конвенциональными явля-

ются, например, паттерны, использующиеся в условных предложениях 

разного типа (I could be a stockbrocker), в синтаксических структурах, 

включающих предикаты с семантикой изменений (например, в Evolution-
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arily, dinosaurs turned into birds), структурах, построенных с участием ме-

ханизма смены перспективы (It was now possible…), в атрибутивно-но- 

минативных комплексах (a red ball) и других, при этом отмечается, что все 

эти паттерны достаточно традиционны и закреплены в языке. Однако  

в определенных коммуникативных условиях могут возникать новые и не-

ожиданные варианты этих паттернов, например в ситуации, когда препо-

даватель объясняет ученикам, что обучающее видео можно посмотреть 

ТАМ, при этом у него на экране отображается ссылка ЗДЕСЬ. Такие вари-

анты лингвокреативности М. Тернер называет «импрессивными» и «не-

регламентированными» (open-ended) [Turner, 2020, p. 6]. 

Мы полагаем, что F-креативность и E-креативность могут быть рас-

смотрены в качестве двух соотносимых характеристик креативности,  

и нахождение оптимального баланса их проявлений, который, конечно, не 

может быть всегда и для всех ситуаций задан жестко, приводит нас к ре-

шению задачи установления оптимальной креативности. Можно констати-

ровать, что F-креативность противопоставлена E-креативности в плане 

соответствия / нарушения конвенций лингвокреативного конструирования 

дискурса. В таком представлении все, даже самые смелые и оригинальные, 

но конвенциональные для такого типа дискурса, проявления могут опре-

деляться как F-креативные, но не как E-креативные. При этом редкие  

и необычные проявления, не типичные для определенного дискурса, будут 

свидетельствовать о повышении уровня E-креативности рассматриваемого 

образца дискурса. Такой подход отвечает в большей степени требованиям 

успешной интерпретации дискурса (см. работы [Giora et al., 2017a, Kiose, 

2020]), однако его разработка невозможна без обращения к особенностям 

конструирования дискурса с позиции его создателя. 

Задача установления оптимальной лингвокреативности дискурса, одна-

ко, значительно усложняется тем, что сама лингвистическая креативность 

может быть представлена в разных когнитивно-семиотических измерени-

ях, что обусловливает вариативность инструментов их анализа и необхо-

димость согласования результатов ее представления в этих измерениях.  

В настоящей работе с опорой на методологическое решение в отношении 

анализа комплексных семиотических систем, разработанное Ю. С. Степа-

новым, и когнитивно-семиотическое решение в отношении описания лин-

гвокреативности, разработанное О. К. Ирисхановой, мы предложим вари-

ант описания оптимальной лингвокреативности с учетом комплексной 

когнитивно-семиотической природы лингвокреативности.  
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«Метод восхождения» Ю. С. Степанова  

и анализ оптимальности лингвокреативности  

в ее когнитивно-семиотических измерениях 

Изучение лингвокреативности как комплексной семиотической систе-

мы, интегрирующей механизмы ее конструирования и языковые проявле-

ния, с одной стороны, и ее когнитивно-семиотические измерения, с дру-

гой, требует разработки особого методологического подхода к ее анализу. 

Решение для такого описания мы усматриваем в философско-семиотиче- 

ском «методе восхождения», предложенном Ю. С. Степановым и реализо-

ванном исследователем в ходе реконструкции оснований ряда логико-

философских подходов к анализу языка. Здесь исследователь использует 

анализ языковых проявлений для установления оснований ключевых логи-

ко-философских измерений этих проявлений. В нашем случае необходимо 

решить сходную проблему – определить, как когнитивно-семиотические 

«средства» реализации категории соотносятся со структурой когнитивно-

семиотической категории лингвистической креативности в ее разнообраз-

ных измерениях. 

Ю. С. Степанов при формулировании философско-семиотической ме-

тодологии разрабатывает ряд ее основополагающих тезисов, или принци-

пов (подробнее см. в [Фещенко, 2013]). Тремя основными принципами, 

составляющими основание «метода восхождения от наблюдения (от есте-

ственного языка) к логико-философскому представлению (на примерах)» 

[Степанов, 1998, c. 481], являются принципы прототипизации, корреля-

тивной трансформации и экземплификации. Суть принципа прототипиза-

ции заключается в обнаружении для каждого фундаментального логико-

философского положения прототипа в естественном языке. Принцип кор-

релятивной трансформации подразумевает установление корреляций меж-

ду трансформациями положений логико-философских концепций, с одной 

стороны, и языковыми трансформациями, с другой. Третий принцип эк-

земплификации, или «способ приемов» [Там же, c. 482], используется для 

установления логики более высокого порядка, а именно логики языка  

и логики философских концепций (см. и более ранние работы, например, 

[Степанов, 1981]). Таким образом, Ю. С. Степанов предлагает использо-

вать языковую систему и особенности ее трансформации в качестве инст-

румента анализа логико-философских концепций и особенностей их 

трансформации. «Метод восхождения» демонстрируется исследователем, 

в частности, на примере концепций разграничения субъекта и предиката 
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высказывания; как известно, к этой теме Ю. С. Степанов обращается мно-

гократно в своем научном творчестве (см., например, в [Степанов, 1979; 

1981]). В ходе анализа реконструируются два прототипа субъектно-пре- 

дикативных отношений в логико-философских концепциях: 1) разграни-

чение ролей субъекта и предиката по мере их «конкретности» или «абст-

рактности» относительно друг друга, которое автор называет «способом 

балансовых весов»; 2) отсутствие жесткого разграничения ролей субъекта 

и предиката, рассмотрение их положений на некоторой абсолютной шкале, 

без их «взаимного взвешивания» [Степанов, 1998, c. 521]. Репрезентатив-

ность двух названных полюсов отношений субъекта и предиката доказы-

вается автором в ходе анализа концепций эпохи Античности, формально-

логических и психологических концепций предложения и высказывания  

и современных когнитивных концепций. 

В настоящем исследовании мы предпримем попытку реконструировать 

«прототипы» измерений лингвокреативности с помощью примеров анали-

за оптимальной лингвокреативности в этих измерениях, устанавливая  

в каждом случае отличия в лингвосемиотической репрезентации измерений 

и верифицируя структуру самих измерений. Однако мы значительно упро-

стим себе задачу, так как будем опираться на уже имеющееся трехчастное 

разграничение когнитивно-семиотических измерений лингвокреативности, 

предложенное в работах О. К. Ирисхановой. Когнитивная природа данного 

явления может быть представлена, как отмечает О. К. Ирисханова, «за счет 

полного или частичного пересмотра устоявшегося в языке баланса форм 

(образов форм) и содержания (образов объектов)» [2009, c. 164]. Исследо-

ватель рассматривает три когнитивно-семиотические зоны репрезентации 

лингвистической креативности: 1) зону онтологии, представляющую из-

менения в мире и социуме, подвергаемые анализу через изучение (об- 

разов) событий и отношений; 2) зону эпистемологии, или область, фик- 

сирующую изменения в индивидуальном сознании, отслеживающую  

изменения картины мира индивидуума; 3) зону формы знака, где сами мо-

дификации формы являются результатом акта языкового творчества. Три 

обозначенные зоны не только могут служить самостоятельными объекта-

ми изучения, но и исследоваться во взаимосвязи, представляя лингвисти-

ческую креативность на трех уровнях – уровне конструирования дискурса 

в целом (зона онтологии), уровне конструирования индивидуальной кар-

тины мира (зона эпистемологии) и уровне языкового конструирования 

(формально-семиотическая зона). При этом открытым остается вопрос: 

какими единицами может быть представлен каждый из названных уровней 
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и каковы механизмы конструирования, которые могут подвергаться анали-

зу при установлении баланса F- и E-креативности? 

Что касается единиц репрезентации этих уровней, то ими могут высту-

пать параметры конструирования лингвокреативности как обобщенные  

лингвистические характеристики, эксплицированные в виде маркеров и ис-

пользующиеся для конструирования лингвопоэтической формы текста  

и дискурса. Система таких параметров была разработана и верифицирова-

на с применением процедуры контрастивного анализа в [Зыкова, Киосе, 

2020], в ходе которого были установлены фонологические, морфологиче-

ские, словообразовательные, лексические (лексико-фразеологические), 

синтаксические, графические параметры, релевантные для разграничения 

дискурсов (кинодискурса и дискурса детской литературы). В итоге был 

сформирован список, включающий 52 параметра, демонстрирующих  

«случаи намеренного (прагматически ориентированного) нарушения лите-

ратурной нормы, универсальные средства выразительности (т. е. характер-

ные для любого дискурса) и случаи интерференции языковых, межъязыко-

вых и межсемиотических элементов» [Там же, c. 30]. 

В отношении механизмов конструирования ситуация осложняется от-

сутствием их единой системы в когнитивной лингвистике. Анализ особен-

ностей конструирования дискурса в аспекте его лингвистической креатив-

ности осуществляется с привлечением таких механизмов, как аналогия  

и дизаналогия, фокусирование и дефокусирование, концептуальная мета-

фора и метонимия, перефокусирование, перспективизация, инсайт, кон-

цептуальная интеграция, конвенционализация и др. [Finke et al., 1992; Ga- 

bora, 2002; Boden, 2003; Brandt, 2004; Kaufman, Plucker, 2011; Turner, 2014], 

отношения между которыми не являются на настоящий момент жестко 

определенными. Все эти механизмы могут становиться объектами иссле-

дования разноуровневого конструирования (об уровневых подходах к кон-

струированию см. в [Trope, Liberman, 2010; Киосе, 2015]). Для целей на-

стоящего исследования целесообразно разграничить три типа механизмов 

конструирования: механизмы языкового конструирования (например, лек-

сического или синтаксического), механизмы конструирования областей 

неязыкового знания (например, концептуальную метафору или метонимию) 

и механизмы дискурсивного конструирования (например, перспективиза-

цию или прагматическое фокусирование в дискурсе). Таким образом, об- 

щая модель когнитивно-семиотической репрезентации лингвокреативности 

в дискурсе может быть представлена следующим образом: 
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Оценку оптимальности лингвистической креативности мы будем осу-

ществлять с опорой на успешные произведения детской литературы, где 

оптимальность и успешность доказывается тем, что привлекаемые к ана-

лизу произведения включены в списки рекомендованной литературы. Со-

вершенно очевидно, что в таких произведениях наблюдается «выдержан-

ный баланс» F-креативности и E-креативности, т. е. таких проявлений 

лингвокреативности, которые являются конвенциональными, типичными 

для всех произведений, и тех, которые являются неконвенциональными, 

отличающимися в разных произведениях. Рассмотренные выше принципы 

«метода восхождения», а именно принципы прототипизации, коррелятив-

ной трансформации и экземплификации, применительно к установлению 

особенностей оптимальной лингвокреативности будут проявлять себя сле-

дующим образом. Принцип прототипизации реализуется в установлении 

особых отношений оптимальной лингвокреативности в каждом из трех 

измерений лингвокреативности. Принцип коррелятивной трансформации 

проявляется в том, что распределение показателей параметров использует-

ся для уточнения компонентов модели и их отношений. Принцип экзем-

плификации состоит в последовательном привлечении к анализу трех из-

мерений одной категории, что позволяет уточнить структуру категории 

лингвокреативности в целом. «Формально-семиотическое измерение» оп-

тимальности лингвокреативности представлено с опорой на языковой ме-

ханизм кластеризации, особенности которой будут изучены в отношении 

лингвокреативного использования терминов, встречающихся в дискурсе 
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кового знания 

конструирова-
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детской литературы. «Эпистемологическое измерение» представлено при 

обращении к когнитивному механизму концептуальной метафоризации / 

метонимизации; установление более и менее конвенциональных типов 

сближающихся областей знания, участвующих в ее реализации, позволит 

определить особенности F- и E-лингвокреативность. «Онтологическое из-

мерение» оптимальной лингвокреативности представлено с опорой на ме-

ханизм дискурсивного конструирования путем анализа конвенциональных 

и специфических операций конструирования лингвокреативности отдель-

ных представителей дискурса.  

Пример 1. «Формальное измерение» лингвокреативности.  

Оптимальная креативность и кластеризация терминов 

Исследование оптимальной лингвокреативности на уровне языковых 

знаков целесообразно проводить с привлечением одного или нескольких 

параметров лингвистической креативности, демонстрирующих высокую 

активность в дискурсе (в нашем случае в дискурсе детской литературы). 

Материалом анализа для данного примера являются короткие юмористи-

ческие рассказы авторов отечественной детской литературы Ю. Сотника, 

Ю. Яковлева, В. Медведева и В. Железникова общим объемом 50 186 зна-

ков, которые были аннотированы на предмет активности параметров лин-

гвокреативности. Как показала работа с параметрами разных уровней, са-

мым активным уровнем лингвокреативности дискурса детской литературы 

является лексико-фразеологический (активность параметров уровня со-

ставляет 1 677 проявлений), а одним из параметров, демонстрирующих 

высокую активность, является смена профессионального кода, или появ-

ление терминов (всего 92 проявления). Как мы полагаем, лингвокреатив-

ность в функционировании термина проявляется в том, что он «начинает 

вести жизнь», отличающуюся от жизни в своей «естественной среде оби-

тания», а именно в составе терминосистемы и в рамках профессионально-

го или специализированного дискурса. Лингвокреативные проявления 

терминов можно описать, анализируя технологии реализации одного из 

механизмов их интродукции в дискурс, механизма кластеризации терми-

нов. Под кластеризацией терминов понимается такой «трансфер научного 

знания, при котором на разных его этапах происходит перегруппировка 

специальных единиц в новые кластеры – группы взаимосвязанных терми-

нов, находящихся в ядерно-периферийных и иерархических отношениях» 

[Ирисханова, Киосе, 2016, с. 153]. Для настоящего исследования представ-

ляют интерес две технологии кластеризации – моноцентрическая и поли-
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центрическая, для которых характерна организация системы знаний во-

круг одного ядерного термина или вокруг ряда терминов. Сами эти техно-

логии непосредственно не связаны с проявлениями лингвокреативности, 

однако особенности их реализации и модификации терминов, которые при 

этом происходят, позволяют выявить техники лингвокреативного исполь-

зования терминов. Как мы указывали выше, значимость для настоящего 

исследования имеют техники F-креативности, которые применяются во 

всех рассмотренных произведениях, и техники, которые являются специ-

фическими и демонстрируют проявления E-креативности.  

В целом сама кластеризация терминов оказалась характерной для всех 

рассмотренных произведений, реализуясь в таких кластерах, как НАУКА, 

ПРОИЗВОДСТВО ОДЕЖДЫ, ВОЕННОЕ ДЕЛО, КИНОСФЕРА, МЕДИ-

ЦИНА, ФУТБОЛ и др. Как показал анализ, обе технологии – моноцентри-

ческая и полицентрическая – оказываются активными в конструировании 

дискурса детской художественной литературы, однако их использование 

стимулирует разные проявления лингвокреативного использования тер- 

минов.  

Моноцентрическая кластеризация терминов редко сопровождается их 

лингвокреативным функционированием, которое может быть связано  

с тропеизацией термина. Например, в кластере НАУКА (рассказ Ю. Сот-

ника «Райкины пленники») ядерным членом является термин краеведы, 

который называет основных персонажей рассказа. Вокруг него образуется 

кластер терминов: взять азимут, доктор наук, сделать доклад, топогра-

фия, профессор. Лишь в одном случае термин используется тропеически: 

Краеведы слышали, как она спрыгнула с умывальника (здесь описывается 

фрагмент, где мальчики, опаздывающие на заседание краеведческого 

кружка, вынуждены ждать сестру одного из них, чтобы она пришила пуго-

вицы на брюки, и термин краеведы используется иронически).  

Полицентрическая технология кластеризации, напротив, часто сопро-

вождается детерминологизацией и тропеизацией терминов. Например, кла- 

стер ИСТОРИЧЕСКИЕ ПЕРСОНАЛИИ И СОБЫТИЯ, является значимым 

для построения всего рассказа в целом (Ю. Яковлев «А Воробьев стекло не 

выбивал»), а дискурсивная метафора СОВРЕМЕННОЕ ОБЩЕСТВО как / 

есть ОБЩЕСТВО ДРЕВНЕГО РИМА становится центральной для по-

строения сюжета и отношений участников. Сближение с историческими 

событиями Рима происходит за счет тропеического использования терми-

нов для участников римский цензор, сенат, легионеры, римлянин, напри-

мер, в [Директор]: Воробьев говорит – выбил, ты говоришь – не выбивал! 
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Кому прикажешь верить? [Семин]: Мне! – приказал упрямый римлянин. 

Второй, но очень редкий, вариант лингвокреативного использования тер-

минов при полицентрической кластеризации обусловлен влиянием праг-

матической функции «двойной адресации» [Демьянков, 2011] дискурса  

и «прагматического перефокусирования» [Ирисханова, 2014]. Он проявля-

ется в том, что термины могут одновременно использоваться в своем ос-

новном терминологическом значении (адресовано ребенку) и в тропеиче-

ском (адресовано взрослому).  

Таким образом, можно констатировать, что использование техник тро-

пеизации и детерминологизации для полицентрической технологии со-

ставляет ядро, или прототип оптимальной лингвокреативности, или  

F-креативность. Основные проявления E-креативности связаны с очень 

редким проявлением тропеизации терминов в ситуации их моноцентриче-

ской кластеризации, а также одновременном задействовании терминоло-

гического и тропеического значений лексем при двойной адресации дис-

курса.  

Пример 2. «Эпистемологическое измерение» лингвокреативности.  

Оптимальная креативность и концептуальная метафоризация  

Исследование оптимальной лингвокреативности на уровне индивиду-

ального конструирования может быть проведено при анализе концепту-

альной метафоры и метонимии. Обращение исключительно к успешным 

произведениям детской литературы позволяет предположить, что тот  

путь образного конструирования объектов действительности, который вы-

бирают авторы произведений, соответствует особенностям «настройки» 

ребенка на познание этих объектов. В ходе анализа мы устанавливаем те 

техники «настройки», которые являются активными при формировании 

индивидуальной картины мира ребенка на разных возрастных этапах его 

развития (техники настройки F-креативности), и те, которые задействуют-

ся только на некоторых этапах (техники настройки E-креативности). Ма-

териалом анализа стали тексты коротких рассказов около 40 авторов (на-

пример, Л. Воронковой, Н. Сладкова, Я. Тайца, Е. Чарушина, Г. Снегирева, 

Н. Калининой, Н. Павловой, Н. Носова, В. Бианки и др.), ориентированные 

на дошкольный, младший, средний и старший школьный возраст (как за-

явлено редакцией) общим объемом более 900 страниц. Из текстов отобра-

но 400 фрагментов (по 100 примеров из текстов для каждой возрастной 

группы), демонстрирующих примеры концептуальной метафоры или ме-

тонимии, реализованные с помощью одного из наиболее активных пара-
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метров лингвокреативности – стилистических тропов. Конкретными объ-

ектами анализа стали единицы с образной семантикой, принадлежащие  

к разным частям речи. При установлении техник настройки F- и E-лингво- 

креативности мы ориентировались на сами типы областей знания, подвер-

гающихся интеграции. Всего было обнаружено 8 метафоро-метонимических 

моделей конструирования: НЕЖИВОЕ как / есть ЖИВОЕ (количество 

проявлений по 4 возрастам: 52, 20, 41, 31), СОБЫТИЕ1 как / есть СОБЫ-

ТИЕ2 (0, 32, 18, 29), ОБЪЕКТ1 как / есть ОБЪЕКТ2 (20, 8, 18, 28), ЧАСТЬ 

как / есть ЦЕЛОЕ (8, 18, 7, 3), ЖИВОТНОЕ как / есть ЧЕЛОВЕК (11, 6,  

4, 4), ДЕЙСТВИЕ как / есть ХАРАКТЕРИСТИКА (0, 6, 6, 1), МАЛЕНЬ-

КИЙ как / есть БОЛЬШОЙ (3, 2, 1, 1).  

Как показал анализ материала, указанные направления реализации мо-

делей превалируют, например, при концептуализации неживого через жи-

вое или части через целое, в частности, НЕЖИВОЕ как ЖИВОЕ в А это 

так: две молодые тучки столкнулись-поспорили (Н. Сладков) или ЧАСТЬ 

как ЦЕЛОЕ в Братья Кармановы выглянули в окно. – У нас горло, – хрипло 

сказали оба брата. – Нас не пустят. (И. Пивоварова). Исходя из этого 

заключаем, что само направление интеграции является очень значимым 

для «креативной» концептуализации мира и допускает слабую вариатив-

ность.  

Обратимся к типам метафоро-метонимических моделей. Как оказалось, 

все модели, кроме двух (СОБЫТИЕ1 как / есть СОБЫТИЕ2 и ДЕЙСТВИЕ 

как / есть ХАРАКТЕРИСТИКА), представлены в произведениях для всех 

возрастов, поэтому техника настройки этих моделей является техникой 

настройки F-креативности. Однако активность моделей различается. Так, 

модель СОБЫТИЕ1 как / есть СОБЫТИЕ2 частотна в произведениях для 

младшего и старшего школьного возраста, например, при концептуализа-

ции наступающей тишины через присваивание тайного смысла в Через 

минуту умолкла и машина, стало опять темно и тихо, и теперь, в полной 

темноте и тишине, казалось, что это был какой-то тайный знак  

(В. Распутин). В то же время в произведениях для старшего возраста сни-

жается частота моделей ЧАСТЬ как / есть ЦЕЛОЕ или ЖИВОТНОЕ как / 

есть ЧЕЛОВЕК. Поэтому техники настройки выбора моделей интеграции 

будут техниками настройки E-лингвокреативности. 

Таким образом, метафоро-метонимическое конструирование мира об-

наруживается на всех этапах познавательной деятельности ребенка рас-

сматриваемых возрастов и поэтому формирует область F-лингвокреатив- 

ности. Использование шести основных моделей метафоро-метонимического 
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конструирования мира также может быть рассмотрено как формирующее 

область F-креативности, однако распределение активности этих моделей 

подчинено меняющимся интересам познавательной деятельности ребенка 

и поэтому составляет область его E-креативности.  

Пример 3. «Онтологическое измерение» лингвокреативности.  

Оптимальная креативность и конструирование дискурса  

Исследование оптимальной лингвокреативности на уровне конструи-

рования дискурса мы проведем при анализе вариативности распределения 

частоты всех рассматриваемых параметров лингвокреативности в отдель-

ных образцах дискурса детской литературы. В этом случае наличие общих 

черт лингвокреативного конструирования дискурса составляет область  

F-креативности, а отличительных – область F-креативности. При этом оче-

видно, что для получения объективных показателей необходимо привлечь 

очень большое количество текстов, подвергающихся процедуре ручного 

аннотирования, что сделать довольно трудно. В нашем случае, когда про-

веряется сама возможность разграничения F- и E-креативности, принято 

решение о верификации данной гипотезы на ограниченном материале че-

тырех англоязычных приключенческих повестей 1950-х гг., получивших 

признание в англоязычной литературной критике. Важным условием ана-

лиза стал отбор фрагментов со сходными особенностями конструирования 

неавтобиографического дискурса. Для проверки гипотезы о сходстве рас-

пределений активности их параметров мы также привлекли фрагмент дис-

курса, отличающийся автобиографическим характером. Материалом ста- 

ли фрагменты повести Ф. Гибсона “Old Yeller” (1956) общим объемом 

20 062 знака, Дж. К. Джорджа “My Side of the Mountain” (1959) – 18 389 

знаков, Дж. Р. Ульмана “Banner in the Sky” (1955) – 16 733 знака, а также 

отличающийся автобиографическим характером фрагмент повести Дж. Дар- 

релла “My Family and other animals” (1956) – 21 677 знаков. С применением 

процедуры векторного моделирования [Agres et al., 2015; Iriskhanova, Cien- 

ki, 2018; McGregor et al., 2019] и факторного анализа установлены сходства 

и различия в распределении активности параметров в четырех фрагментах. 

Таким образом, сходства и различия дискурсов здесь устанавливаются  

с опорой на координаты многомерных векторов лингвокреативности, или 

совокупностей относительных показателей параметров лингвокреативно-

сти текста и дискурса, и на показатели большей или меньшей сопряжен- 

ности этих векторов. 
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Аннотирование проходило по уровневым параметрам лингвокреатив-

ности. Всего в указанных фрагментах аннотировано 282, 262, 390 и 173 

предложения, при этом активность всех параметров составила в целом по 

фрагментам 1 896, 1 389, 1 169 и 1 665 проявлений. Наибольшую актив-

ность демонстрируют параметры лексико-фразеологического уровня, сре-

ди самых частотных оказались лексический экспрессив и эмотив (Desper-

ately, frantically, he dug in with his feet, pressed his whole body down  

(Дж. Р. Ульман)), смена регистров коммуникации (They told their folks  

what to do in case the Indians came off the reservation (Ф. Гибсон)), сме- 

на профессионального кода (‘This must be the warbler migration,’ I said  

(Дж. К. Джордж)), введение стилистического тропа (It was not a mere man 

he was holding, but a giant; or a block of granite (Дж. Р. Ульман)), введение 

фразеологизма (He behaved himself well, and did not distract my attention 

(Дж. Даррелл)).  

Для каждого из фрагментов получена векторная модель активности от-

носительных показателей (в процентном отношении) всех параметров, 

далее с помощью анализа корреляций были получены коэффициенты  

сопряженности четырех многовекторных моделей. Ожидалось, что полу-

ченные коэффициенты трех моделей будут отличаться незначительно,  

а у фрагмента Дж. Даррелла как имеющего особые характеристики конст-

руирования коэффициент сопряженности будет ниже. Однако анализ  

с применением коэффициента сопряженности Пирсона показал высокие 

показатели сопряженности во всех четырех случаях (0.97, 0.92, 0.9, 0.886) 

при r критическом 0.25 для p = 0.01, что не позволяет использовать данный 

метод анализа для разграничения F- и E-креативности, так как если опи-

раться на результаты, то получается, что мы имеем дело исключительно  

с проявлениями F-креативности. Мы, однако, полагаем, что это не так,  

а результаты вызваны, во-первых, малым количеством сопоставляемых 

фрагментов, а во-вторых, влиянием особенностей языкового конструиро-

вания, которые в значительной степени определяют показатели парамет-

ров лингвокреативности. Далее была предпринята попытка воспользовать-

ся факторным анализом (с применением анализа основных компонентов) 

для установления степеней уникальности каждого из фрагментов, которые 

составили 0.16, 0.05, 0.15, 0.23. Хотя обнаруженные различия не являются 

очень значительными, они указывают на определенную вариативность кон-

струирования неавтобиографического и автобиографического образцов.  

В целом отметим, что разграничение F- и E-лингвокреативности на 

уровне конструирования дискурса представляет довольно сложную задачу, 
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так как к анализу должны быть привлечены многочисленные параметры  

и большое количество образцов дискурса. Однако при использовании ста-

тистических процедур могут быть установлены более и менее конвенцио-

нальные распределения показателей параметров. 

Заключение 

В работе предпринята попытка применить философско-семиотический 

«метод восхождения» Ю. С. Степанова для анализа оптимальной лингво- 

креативности в ее когнитивно-семиотических измерениях. С опорой на 

принципы прототипизации, коррелятивной трансформации и экземплифи-

кации данного метода в условиях трехчастного разграничения когнитивно-

семиотических измерений лингвокреативности, предложенного О. К. Ирис- 

хановой, – формально-семиотического, эпистемологического и онтологи-

ческого, продемонстрированы возможности репрезентации оптимальной 

креативности. Как показал проведенный анализ, во всех случаях при  

разграничении F(ixed)-креативности и E(xtended)-креативности как двух  

сторон оптимальной лингвокреативности можно опираться на систему 

уровневых параметров лингвокреативности и на особенности реализации 

механизмов конструирования, языкового и неязыкового, а также конст-

руирования дискурса в целом.  
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