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Аннотация 

Рассматривается возможность выделения и характеристики филологического 

мышления как профессионально-обусловленного типа познавательной дея-

тельности. Показано осмысление проблемной ситуации в двух ее типовых раз-

новидностях – фактуальной и фикциональной. Профессиональная аргумента-

ция базируется на доминантных аксиомах, определяющих профессионально-

предметную деятельность людей. Эта аксиоматика различна у представителей 

естественнонаучного и гуманитарного знания. Основные характеристики фи-

лологического мышления обусловлены принципами категоризации мира в язы-

ке, системой оппозитивных отношений, соотношением ключевых векторов 

лингвистического знания «содержание – выражение», «код – ситуация» и «зна-

чение – смысл». 
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The paper deals with a tentative grounding of philological thinking as a professional-

ly determined type of cognitive activity. Two variants of a problem situation (factual 

and fictional) have been described. Professional philological argumentation is based 
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Доминирующий вид деятельности оказывает влияние на склад мышле-

ния. Под мышлением в психологии понимается социально-обусловленная 

опосредованная и обобщенная познавательная деятельность, противопос-

тавляемая видам чувственного познания – ощущению, восприятию и пред-

ставлению. Мышление сориентировано на осмысление свойств, связей  

и отношений между вещами, т. е. на понимание их сути. Выделены и оха-

рактеризованы различные типы мышления на основании его многомерных 

качеств: 1) предметно-действенное, наглядно-образное и словесно-логиче- 

ское; 2) дискурсивное и интуитивное; 3) репродуктивное и творческое;  

4) критическое и некритическое; 5) мифологическое и научное и др. Вме-

сте с тем можно говорить о выделении типов мышления, отталкиваясь от 

его ситуативно-предметной направленности.  

Известно, что существуют определенные разновидности мышления: 

математическое, которому свойственны генерализация понятий и фор-
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мульное осмысление материала; юридическое, характерными особенно-

стями которого выступают точность развернутых формулировок и после-

довательность доводов; художественное, отличительными признаками 

которого являются переживаемые нетривиальные образы и сюжеты, и т. д. 

Представляется, что в этом ряду типов мышления можно выделить  

и мышление филологическое, имеющее свои особенности и проявляющее-

ся в дискурсивной практике филологов. Особенности коммуникативного 

поведения представителей разных профессий привлекали внимание иссле-

дователей [Варнавских, 2004; Елина, 1997; 2002; Зюбина, 2005; Ленец, 

1999; Нужнова, 2003; Одарюк, 2003; Чунахова, 2006]. Но многие вопросы, 

относящиеся к этой проблематике и характеризующие типы языковых 

личностей, еще требуют освещения.  

Разумеется, мышление – многомерный феномен, и его профессиональ-

но-обусловленный компонент неразрывно связан с личностным, возрас-

тным, гендерным, ситуативным и другими компонентами. Представляется, 

что выделение типов мышления соотносимо с теми аксиоматическими 

установками, которые Ю. С. Степанов назвал «философскими константа-

ми языка» [1985, с. 7–8]. Постановка вопроса о филологическом мышле-

нии представляет интерес и в плане конвергенции научного и художест-

венного дискурса [Силантьев, 2016, с. 310], и в плане соотношения 

творчества и исследования [Фещенко, 2006, с. 41]. 

Филология, будучи областью гуманитарного знания, характеризуется 

тремя группами признаков: общенаучным освоением мира, гуманитарным 

осмыслением реальности и собственно филологической спецификой орга-

низации и манифестации знания. Общенаучное освоение мира состоит  

в построении его теоретической модели, оперировании строгими понятиями 

и логическими рассуждениями [Касавин, 2008]. Гуманитарное осмысление 

реальности заключается в выделении и объяснении тех ее особенностей, 

которые раскрывают сущность внутреннего мира человека, созидающего 

культурную среду своего существования (в отличие от естественнонаучно-

го освоения действительности, сориентированного на познание и преобра-

зование природы) [Бахтин, 1986; 2000]. Филологический аспект гумани-

тарного знания сводится к предмету филологии – языковой, речевой  

и текстовой концептуализации действительности, отраженной в значениях 

и формах языковых единиц и различных коммуникативных образований. 

Мышление обусловлено проблемной ситуацией – положением дел, 

требующим принятия решения на основе осмысления нескольких вариан-

тов объяснения чего-либо. Подчеркну, что речь идет о словесно-логиче- 
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ском мышлении. В динамическом плане проблемная ситуация разворачи-

вается как постановка вопросов, выдвижение гипотез, аргументация  

и контраргументация, принятие решения. Известна радикальная позиция 

Г. П. Щедровицкого, утверждавшего, что многим людям логически вы-

строенное критическое и креативное мышление вообще не присуще. Спе-

цифику филологического мышления можно увидеть, сравнив подходы  

к одной и той же проблемной ситуации у представителей разных областей 

знания или – шире – разных культурно-когнитивных форматов освоения 

мира. 

Леонард Шлейн [Shlain, 1999], автор известной книги «The Alphabet 

Versus the Goddess» («Алфавит против богини»), формулирует интересную 

проблему: закономерна ли корреляция между иероглифическим и алфа-

витным письмом, с одной стороны, и политеизмом и монотеизмом,  

с другой стороны. Эта проблема затрагивает предметные области культу-

рологии, истории, психологии и лингвистики. В истории человечества, 

действительно, цивилизации, использовавшие иероглифическую письмен-

ность, были политеистическими, а изобретение алфавита сопряжено с пе-

реходом к единобожию (хотя греки и римляне пользовались алфавитами, 

но поклонялись многим богам). Известно, что иероглифическая письмен-

ность возникла раньше, чем алфавитная, а матриархат предшествовал пат-

риархату. В период политеизма войны велись регулярно, но не носили ре-

лигиозно-идеологического характера, и в целом отношение к тому, каким 

богам поклоняться, было индивидуальным (или семейным) выбором лю-

дей. Корреляция «иероглиф / буква» – «политеизм / монотеизм» приобре-

тает дополнительное измерение «матриархат / патриархат». И далее автор 

развивает эту идею, приводя тезис о том, что женщины отличаются право-

полушарным, преимущественно образным, мышлением, а мужчины – ле-

вополушарным, преимущественно логическим. Выстраивается целостная 

картина: иероглиф – это стилизованный образ, а буква – сигнальный знак, 

при этом иероглиф коррелирует с женским началом, политеизмом и веро-

терпимостью, а буква – с мужским началом, монотеизмом и идеологиче-

ским фанатизмом. 

Как эту проблемную ситуацию комментируют историки? Их аргумен-

ты сводятся к следующим тезисам.  

1. Логично, что звукобуквенное письмо способствует отрыву от обра-

зов и ведет к развитию абстрактного мышления, на основе которого воз-

никает идея о едином боге, который недоступен чувственному воспри-

ятию.  
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2. Эта идея для большинства населения выглядит бессмысленной, и по-

этому в мировых монотеистических религиях дополняется иконами и / или 

детальной ритуальной регламентацией повседневной жизни.  

3. Интеллектуальная элита общества оперирует абстрактными катего-

риями независимо от типов письменности и религии. 

4. В историческом плане матриархат предшествует патриархату, но не 

сводится к власти женщин над мужчинами, а предполагает равное участие 

всех в ведении войн и защите племени.  

5. В обсуждаемой проблемной ситуации отсутствует экономическая со-

ставляющая, без которой вся схема выглядит неполной. 

6. Тезис о правополушарности женщин и левополушарности мужчин  

в связи с большей склонностью первых к образному, а вторых к логиче-

скому мышлению отражает бытовые предрассудки и объясняется тем, что 

школьное образование, которое на протяжении веков было доступно толь-

ко мальчикам, тренирует словесно-логические способности. 

Общий вывод: предложенная модель учитывает произвольно выбран-

ные характеристики развития общества, игнорирует исторические факты, 

отличается дилетантизмом и поэтому не выдерживает критики. 

Вторую группу информантов составили представители естественнона-

учных областей знания – медики и физики. Они высказали следующие 

аргументы. 

1. Переход от иероглифов к буквам был вызван потребностями более 

детальной и массовой передачи знаний и органично изменил ментальность 

людей, которые получили возможность оперативно обрабатывать инфор-

мацию. 

2. Корреляция между типом письменности и типом религии интересна, 

но поскольку религия как социальный институт не служит задачам позна-

ния законов природы и общества, а переход к монотеизму не привел ни  

к техническому прогрессу, ни к улучшению морали, то такая корреляция 

не позволяет объяснить принципы социального развития. Технический 

прогресс развивался параллельно с принятием монотеизма. 

3. Различия в ментальности мужчин и женщин объясняются биологиче-

скими и социальными причинами – прежде всего, деторождением и воспи-

танием детей. Потребности развития производства привели к необходимо-

сти различных типов специализации, в том числе и гендерной.  

4. Существует специфика правополушарных и левополушарных функ-

ций головного мозга, но она не сводится только к противопоставлению 

образного и словесно-логического мышления. Развитие словесно-логиче- 
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ского мышления обусловлено необходимостью совершенствовать систему 

хранения и передачи знаний. Гендерные стереотипы поведения весьма ва- 

риативны у разных народов. 

5. Письменность – это один из инструментов познания и преобразова-

ния мира, она системно связана с другими инструментами, главным обра-

зом орудиями труда и видами оружия. В приведенной схеме эта связь ни-

как не показана. 

6. Как в практическом, так и в теоретическом познании велика роль ин-

туиции, которая основывается на обработке знаний разного типа, а не 

только словесно-логических. Обсуждаемая модель исходит из тезисов  

о словесно-логическом мышлении как высшей ступени развития когниции 

и о формальной логике как высшем уровне интеллектуального освоения 

мира, но эти тезисы могут быть оспорены. 

Общий вывод: обсуждаемая схема побуждает ставить вопросы и искать 

ответы и поэтому заслуживает внимания, но содержит серьезные теорети-

ческие изъяны, которые состоят в чрезмерном акцентировании роли рели-

гии в развитии общества и постулировании спорных тезисов в качестве 

аксиом. 

Третью группу опрашиваемых составили художники и музыканты. Их 

аргументация была следующей. 

1. Тезис о связи социального прогресса с переходом от иероглифов  

к буквам представляется спорным, об этом свидетельствует опыт китай-

ской цивилизации, не отказавшейся от иероглифики, сохранившей тради-

ционные ценности и добившейся существенных успехов в развитии науки 

и техники. 

2. Художественное осмысление мира не зависит от степени развития 

словесно-логического мышления. Образ поддается символизации и побу-

ждает мыслить многих, а система силлогизмов используется в очень огра-

ниченной сфере познания. Упорядоченность мышления, к которой ведет 

классическое школьное словесно-логическое образование, связана с поте-

рей креативности. 

3. Вряд ли можно говорить об эстетическом прогрессе на протяжении 

последних трех тысячелетий, а приверженность индивида монотеизму ли-

бо политеизму обусловлена культурой его общества и складом его харак-

тера. 

4. Мужское и женское в человечестве неразрывно взаимосвязаны, право-

полушарное мышление соотносится не только с образностью, но и с эмо-

циями. Женщины традиционно более вариативно и детально выражают 
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эмоции, но это обусловлено спецификой гендерных предписаний поведе-

ния по отношению к женщинам и мужчинам. 

5. Что касается идеологического фанатизма, то он связан с архетипиче-

ским противопоставлением своих и чужих и поэтому присущ любым со-

циальным группам на определенном этапе развития общества. В этой схе-

ме нет связей с архетипами сознания. 

6. Не будем забывать о жанре обсуждаемой книги: это научно-попу- 

лярная, т. е. развлекательно-просветительская литература, свои задачи эта 

модель выполняет, поскольку возражения ведут к постановке новых во-

просов.  

Общий вывод: предлагаемая модель интересна как стартовая точка для 

дискуссий, в ней акцентированы актуальные для многих вопросы, и по-

этому книгу можно рекомендовать для чтения. 

Филологи следующим образом отреагировали на схему Л. Шлейна. 

1. Иероглифическое письмо способствует развитию метафорического 

мышления, а метафора является важнейшим когнитивным механизмом 

освоения действительности. Звукобуквенное письмо, возникнув как вспо-

могательный инструмент к иероглифической записи концептов, в силу 

технической легкости постепенно вытеснило иероглифы, как те в свое 

время вытеснили пиктографию. На базе звукобуквенного письма возника-

ет система формул. В основе смены типов письменности лежит коммуни-

кативная потребность оптимизации кода с учетом типа ситуации. 

2. Религия представляет собой систему ориентиров в отношении смыс-

ла жизни, возникновения и развития мира и норм взаимоотношений между 

людьми. Любая религия соответствует потребностям человека в связи  

с высшим началом, с другими людьми и самим собой. 

3. В знаковом отношении монотеизм есть не отсутствие образа или не-

постижимость Бога, а бесконечная множественность проявления божест-

венности. В политеизме это было заложено в идее превращения богов  

в кого угодно. Идея бесконечности требует высокого уровня генерализа-

ции мышления, однако адаптация монотеизма к массовому сознанию при-

водит к ограниченному количеству канонизированных образов высшего 

существа или запрету его изображения и упоминания. 

4. Развитие сигнальных знаков на базе иконических и более поздняя 

специализация левого полушария непротиворечиво соотносятся друг  

с другом, но образная основа сигнальных знаков проявляется в коммуни-

кативной практике детей, носителей диалектов, поэтов и профессиональ-

ных филологов. Гендерная специфика мышления имеет место, и тот факт, 
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что женская интуиция превосходит мужскую, не подлежит сомнению. 

Вполне допустимо то, что развитие словесно-логического мышления по-

давляет интуитивные способности. 

5. Предложенная схема интересна, но в ней недостаточно освещены 

возможности метафоризации и символизации содержания, выражаемого  

в алфавитной форме.  

6. С филологической точки зрения важно отметить, что переход на ал-

фавитное письмо привел к взрывному росту различных текстов, возникно-

вению и развитию новых жанров и появлению литературы как социально-

го феномена (litera – лат. «буква»). 

Общий вывод: модель Л. Шлейна заслуживает обсуждения, в ней есть 

рациональное зерно, если к этой схеме относиться как к теме для дискус-

сии. 

Сравнение приведенных аргументов позволяет заключить, что специ-

фика профессиональной деятельности влияет на аргументацию при ос-

мыслении проблемной ситуации следующим образом: представители  

определенной профессии строят свои рассуждения на основании профес-

сиональных аксиом (для историков это значимость факта, для представи-

телей естественнонаучного знания – системность модели, для художников 

и музыкантов – креативность как высшая ценность, для филологов – по-

тенциал кода).  

Заслуживает внимания отношение опрошенных к темам социального 

прогресса, роли религии в жизни общества, специфики гендерного пове-

дения. Эти темы являются индикаторами профессионально значимой ре-

акции при выдвижении аргументов.  

Вполне предсказуемой оказалась негативная реакция обществоведов на 

провокационную постановку вопросов в сфере их компетенции. Медики  

и физики закономерно подчеркнули роль интуитивного озарения в их 

профессиональной деятельности. Для представителей творческих профес-

сий на первое место выдвинулся поиск основных символов, предельным 

выражением которых являются архетипы. Филологи отметили продуктив-

ность рассмотрения данной проблемной ситуации в рамках соотношения 

значения и смысла, или кода и его ситуативного уточнения.  

Обратим внимание на категоричность оценки у историков, профессио-

нальная деятельность которых обязывает их занимать четкую идеологиче-

скую позицию при анализе значимых для них ситуаций, на противопос-

тавление научной и мифологической картин мира в оценке у физиков  

и врачей, для которых верификация является критерием истины, на акцен-
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тирование роли эмоций при оценке той или иной идеи у художников  

и музыкантов, на подчеркивание ключевого знакового противопоставле-

ния «содержание – форма» в аргументах филологов. 

Сравним результаты осмысления проблемной ситуации, содержанием 

которой являются приведенные идеи о корреляциях различных характери-

стик действительности, с осмыслением фикциональной ситуации, пред-

ставленной в рассказе Хорхе Луиса Борхеса «Роза Парацельса» 1. Этот 

писатель, как известно, создал фантастические миры, населенные героями, 

ищущими смысл жизни и пытающимися найти объяснение скрытым зако-

нам бытия. Его произведения насыщены энциклопедической информацией 

об истории человечества. Сюжетная линия рассказа такова. Великий сред-

невековый мистик и алхимик Парацельс обратился с мольбой к Создателю 

найти ученика. И в дом к алхимику пришел молодой человек, который 

сказал, что хочет стать его учеником. В одной руке у молодого человека 

была торба с золотыми монетами, платой за обучение, а в другой – живая 

роза. Гость попросил мастера немедленно продемонстрировать чудо – 

оживить розу, брошенную в огонь. Парацельс ответил молодому человеку, 

что тот чересчур доверчив, и пояснил, что цветок можно вернуть к жизни 

не в колбах и ретортах, а только с помощью Слова, и для этого нужна вера. 

Юноша схватил розу и швырнул ее в огонь. Осталась горсточка пепла. 

Старый алхимик усмехнулся и сказал, что многие считают его шарлата-

ном. Молодому человеку стало стыдно, он понял, что настоящей веры  

у него нет. Он попросил разрешения вернуться к мастеру через некоторое 

время, но они оба знали, что больше никогда не встретятся. Гость ушел, 

Парацельс устроился в кресле, встряхнул щепотку пепла в ладони и про-

изнес Слово. И возникла роза. 

Историки прокомментировали эту притчу следующим образом. 

1. Перед нами аллегория, в которой повествуется о необходимости ве-

рить в то, что ты делаешь. 

2. Средневековая алхимия была закономерным этапом развития позна-

ния, и хотя цели и методы этой познавательной практики нельзя назвать 

научными, полученный опыт способствовал возникновению и становле-

нию науки. С алхимиками активно боролась церковь, считая этих людей 

колдунами, заключившими сделку с дьяволом. 

                                                 
1 Борхес X. Л. Коллекция: Рассказы; Эссе; Стихотворения: Пер. с исп. / Сост., 

вступ. ст. Вс. Багно. СПб.: Северо-Запад, 1992. 639 с. 
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3. В наши дни возрождается интерес к паранормальным явлениям, что 

свидетельствует о кризисе общества. Хотя данный рассказ представляет 

собой художественный вымысел, он построен как повествование о собы-

тии, в котором принимают участие реально жившие (в разное время) пер-

сонажи – Парацельс, настоящее имя – Филипп Ауреол Теофраст Бомбаст 

фон Гогенгейм (1493–1541), профессор медицины Базельского универси-

тета, родоначальник научной фармакологии, практикующий медик, кото-

рому удалось вылечить, казалось бы, неизлечимых пациентов, соединив-

ший в своей деятельности медицину и астрологию, и Иоганн Гризебах (на 

самом деле – Эдуард Гризебах, 1845–1906), немецкий дипломат, писатель, 

автор биографии Шопенгауэра. Возможно, автор вывел в качестве персо-

нажа Иоганна Грисбаха (1745–1812), протестантского теолога, профессора 

Йенского университета. 

4. Каждому ученому хочется встретить ученика, которому можно пере-

дать знания и который пойдет дальше, развивая науку. Такие встречи – 

редкость. Основной недостаток учеников – юношеское нетерпение, стрем-

ление немедленно получить в руки сокровенные знания. Учеников следует 

подвергать испытаниям. 

5. Если человек верит в то, чем он занимается, то его мечты сбываются. 

Общий вывод: это красивая притча, в художественной форме выра-

жающая идею о необходимости служения своему делу. Интерес к необъ-

яснимым паранормальным явлениям всегда сопутствует научному поиску 

истины. Среди энтузиастов, исследующих паранормальное, всегда много 

шарлатанов. Не бывает легких путей в науке. 

Физики и медики высказали следующие суждения о содержании дан-

ного рассказа. 

1. Этот рассказ представляет собой метафору отношения к жизни, ро- 

за – это реальная жизнь, которую легко уничтожить. Невозможно воскре-

сить мертвых. Но в воображаемом мире действуют свои законы, и там  

с помощью волшебных средств можно творить чудеса. 

2. Алхимия, астрология и хиромантия – лженауки, широко распростра-

ненные в средневековой Европе. Они эксплуатировали невежество людей 

и базировались на вере в то, что существует некий философский камень,  

с помощью которого можно всё превратить в золото, а с помощью закли-

наний можно преодолеть границы законов природы. 

3. Рассказ можно рассмотреть как повествование о двойственной не-

удаче: учитель не смог найти того ученика, которого искал, а ученик 

ошибся в выборе учителя.  
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4. Роза Парацельса существует в его воображении, на самом деле в ла-

дони старика есть только горстка пепла. Из данных, размещенных в Ин-

тернете, известно, что у Парацельса было много учеников и сторонников, 

хотя он имел и немало врагов и завистников. Вероятно, он был очень энер-

гичным и талантливым человеком, многосторонней личностью эпохи Ре-

нессанса. 

5. Заслуживает внимания то, что Парацельс в этом рассказе отказыва-

ется от опытов (реторты и колбы покрыты пылью), а прибегает только  

к Слову, т. е. действует как мистик. Иначе говоря, как ученый он терпит 

поражение. 

Общий вывод: это повествование о трагедии напрасного жертвопри-

ношения, неудавшейся встречи единомышленников и отказа от принятия 

этого мира как точки опоры.  

Художники и музыканты так определили свое отношение к рассматри-

ваемому рассказу. 

1. Это замечательная притча о силе веры как основы человеческой 

жизни. В тексте повествования сталкиваются понятия «вера» и «доверчи-

вость». Для сотворения чуда нужна вера, а доверчивость выступает как 

легковерие, желание получить результат без духовных и душевных уси-

лий. 

2. Известно, что в практике йогов действует установка: преображение 

мира есть преображение себя. Так же поступают и алхимики. Этот рассказ 

можно трактовать и как поиск подлинности в жизни: для Парацельса под-

линным является то, что происходит в его душе.  

3. В соответствии с традицией ученик не говорит учителю, что тот 

должен делать, но принимает или отвергает действия учителя. В рассказе 

Борхеса будущий возможный ученик Парацельса пытается заставить вели-

кого прославленного алхимика демонстрировать чудеса, как факира на 

рынке. Правда, в итоге молодой человек осознаёт, насколько он был не-

прав. 

4. Центральным образом рассказа является роза, которая обычно сим-

волизирует красоту. Юноша хочет стать хозяином бессмертной красоты, 

считая, что для этого нужно произвести какие-либо таинственные манипу-

ляции или произнести заклятья. 

5. Роза, действительно, возрождается из пепла (сравнение с фениксом), 

но это происходит в ладони Парацельса. Насколько важно при этом про-

изнесенное Слово – это дискуссионный вопрос. Важен субъект, творец, 

наделяющий жизнью то, к чему он прикасается.  
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Общий вывод: чудеса возможны, в основе чудес лежит вера в их осу-

ществимость, нужно отличать волшебство от его имитации, волшебство не 

может осуществиться по требованию, оно суверенно, как и всякий акт 

творчества. 

Позиции филологов были сформулированы в виде следующих аргу-

ментов. 

1. Этот текст представляет собой двойной диалог: Парацельс обращает-

ся с просьбой к Богу, кандидат в ученики просит алхимика сотворить чудо. 

В обоих случаях ответы отрицательные – пришедший оказывается недоз-

ревшим для того, чтобы стать учеником этого мастера (хотя и демонстри-

рует большое рвение), а мастер не выполняет просьбу гостя, поскольку 

испытанию подлежит ученик, а не учитель. 

2. Текст построен на контрастах: старый алхимик и молодой гость (этот 

рассказ был создан ослепшим Борхесом на последнем году его жизни), 

вера и доверчивость, золото как плата за обучение и живая роза, покрытые 

пылью реторты и волшебное Слово, пепел и роза, небо и земля (подлун-

ный мир). 

3. Предметом повествования является чудо, которое становится воз-

можным в результате произнесения Слова. Произнесение не сводится  

к озвучиванию некой тайной комбинации фонем, а имеет глубокий рели-

гиозный смысл, соотносимый с началом Евангелия от Иоанна: «В начале 

было Слово». Аллюзии к Каббале не оставляют сомнений в том, под Сло-

вом понимается акт божественного творения, перехода сущностей из од-

ного мира в другой. 

4. Значимым оказывается осмысление концепта ПУТЬ / ДОРОГА: гость 

просит Парацельса показать дорогу, ведущую к Камню (философскому 

камню как первооснове бытия), и мастер отвечает: «Путь – это и есть 

Камень. Место, откуда идёшь, – это и есть Камень». В оригинале ис-

пользуется слово el camino – «дорога», «путь». В английском переводе 

текста в обоих случаях находим слово path – «тропа», «стезя», «траекто-

рия». Получается, что путь – внутри идущего. Видна параллель с важней-

шим концептом китайской картины мира – ДАО – ПУТЬ. 

5. Весьма важным является противопоставление в рассказе сущности 

явления и его кажимости: гость думает, что может уничтожить розу, бро-

сив ее в огонь, а мастер напоминает ему, что в таком случае роза становит-

ся огнем, а затем пеплом, не переставая оставаться розой.  

Общий вывод: данный рассказ представляет собой выраженный в виде 

притчи символ веры. Реальное воздействие на мир осуществляется через 



52  Карасик В. И. 

 

 

 
ISSN 2307-1737 

Критика и семиотика. 2021. № 1 

Critique and Semiotics, 2021, no. 1 

 

 

Слово. Видна определенная параллель между автором и персонажем:  

и тот, и другой обладают способностью творить миры, понимая при этом 

эфемерность мира вещественного.  

Сравнение аргументации у представителей различных областей знания 

и деятельности применительно к проблемной ситуации, показанной в рас-

сказе Х. Л. Борхеса, дает возможность сделать следующие выводы:  

1) в доводах историков видна опора на факты, существенным является 

противопоставление научного и донаучного знания, акцентируется систе-

ма ценностей в обществе; 2) представители естественнонаучного знания 

проводят контраст между наукой и лженаукой и подчеркивают необходи-

мость бережного отношения к жизни; 3) художники и музыканты выносят 

на первый план символику повествования, его эмоциональный заряд, за-

ложенный в ключевых концептах рассказа – ВЕРА и КРАСОТА; 4) у фило-

логов прослеживается использование семантических оппозиций и поиск 

глубинного смысла как всего текста, так и его ключевых слов. Эти харак-

теристики коррелируют с теми признаками, которые были установлены 

применительно к анализу проблемной ситуации в виде теоретической  

схемы. 

Таким образом, осмысление проблемной ситуации в двух ее типовых 

разновидностях – фактуальной и фикциональной – подтверждает предпо-

ложение о профессионально-обусловленном мышлении в виде аргументов 

и оценок. Профессиональная аргументация базируется на доминантных 

аксиомах, определяющих профессионально-предметную деятельность лю-

дей. Эта аксиоматика различна у представителей естественнонаучного  

и гуманитарного знания. Основные характеристики филологического мыш-

ления обусловлены принципами категоризации мира в языке, системой 

оппозитивных отношений, соотношением ключевых векторов лингвисти-

ческого знания «содержание – выражение», «код – ситуация» и «значе- 

ние – смысл». 
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