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Аннотация. Анализируется семиотика телесных деформаций героев 

рассказа Василия Белова «Под извоз». Чертами физической неполноцен-

ности наделены все мужские персонажи рассказа. В результате возникает 

концептуально значимая для автора триада: безрукий – безъязыкий – без-

глазый. Кроме того, Белов очень настойчиво и последовательно проводит 

в тексте параллели между людьми и животными. В рассказе есть два пред-

ставителя животного мира с неопределенной гендерной идентичностью: 

петух, отморозивший гребень и наполовину жеребец Воробей. Мужское 

достоинство главного героя рассказа Сеньки Груздева тоже метафориче-

ски ополовинено. Фиаско ожидает Сеньку, когда вместо половинного он 

пытается продемонстрировать стопроцентное проявление мужественно-

сти. 
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Когда в феврале 1972 г. Шукшин гостил у Белова в деревне Тимониха, 

его позабавила шутка Фауста Степановича Цветкова – односельчанина 

вологодского писателя. А. Заболоцкий вспоминает, что однажды в разго-

воре с Шукшиным и Беловым Ф. С. Цветков остроумно заметил: «Бабе  

и корове жить можно, а мужику и коню – погибель». «Вот уж повеселился 

Шукшин: “Вот мужичок и здесь оправдался. С таким умом бабы не спра-

вятся. Слаба власть”» [Заболоцкий, 1997, с. 82]. Афоризм настолько по-

нравился Шукшину, что он использовал его в рассказе «Беспалый» (1972). 

В финале рассказа один из героев подытоживает происшедшее: «Дед Иван 

говорит: счас хорошо живется бабе да корове, а коню и мужику плохо.  

И верно» [Шукшин, 2014, с. 58].  

О реакции Белова на высказывание соседа А. Заболоцкий не пишет, но 

можно предположить, что и ему шутка понравилась. Правда, для него 

мудрость тимонихинского Фауста не могла стать откровением, ведь свой 

рассказ о трудной жизни коня и мужика Белов написал еще в 1967 г.,  

и назывался он – «Под извоз» (впервые под названием «Мазурик» рассказ 

был опубликован в журнале «Новый мир», 1968, № 2).  

Л. Аннинский, оперативно откликнувшийся на публикацию рассказа, 

отказал ему в глубине и значимости. Критика смутила «бедность челове-

ческого сознания, бедность авторского отношения»: «…баечки получше, 

баечки похуже, и интонация вполне занимательная, однако читаешь, и все 

вертится в голове вопрос: к чему все это? И глядя, как прихватывает Сень-

ка-мазурик очередной плохо лежащий кус, думаешь: наконец это все? 

Все!» [Аннинский, 1968]. С этой оценкой трудно согласиться. Художест-

венная концепция рассказа заслуживает самого пристального внимания.  

Как ни странно, главный герой Белова – тоже «беспалый», как и у Шук-

шина. После фронтового ранения правая рука Сеньки Груздева совсем не 

действует и становится похожей «на какой-то корявый сучок: вместо 

пальцев торчали в разные стороны какие-то розовые соски и калачики,  

и между ними все время сочилась сукровица» [Белов, 1991, с. 10] 1.  

Телесная ущербность героя не сводится к однорукости. Оказывается, 

когда-то в малолетстве Сенька «на спор лизнул обух принесенного с моро-

за топора» и «оставил пол-языка на том обухе» (с. 13).  

Примечательно, что чертами физической неполноценности наделены  

в рассказе все мужские персонажи. Так, главный враг Сеньки – бригадир 

Илюха – одноглазый (с. 13). Возникает концептуально значимая триада: 

безрукий – безъязыкий – безглазый. 

Ополовиненной телесности соответствует ополовиненная духовность, 

полувера. Дважды в тексте упомянута церковь, и оба раза с оттенком ко-

щунственности. Умершего младенца Сенька относит в сакральное место,  

                                                            
1 Далее ссылки на это издание даются в круглых скобках с указанием страниц. 
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к церкви, но при этом не хоронит, а просто «зарывает», да еще и «в ящике 

из-под колхозных гвоздей» (с. 10).  

В последней сцене, складывая поленницу, Сенька сравнивает ее с цер-

ковью. «Стоит, как церква», – говорит он, убеждая жену в прочности  

сооружения (с. 23). Вопреки Сенькиной уверенности поленница развали-

вается, и он, не смущаясь алогизмом своей позиции с восхищеньем произ-

носит: «Хм… Ведь так и знал, что шарахнется!» (с. 24). Предугадать судь-

бу поленницы несложно – считать храмы советской эпохи символом 

несокрушимости весьма наивно. Поленница рассыпается под аккомпане-

мент оборванной на полуслове реплики Сеньки: «Да ее теперь и валить не 

свалить, как церк…» (с. 23). Ополовинивая слово «церковь», Белов по сути 

трансформирует его в «цирк», хотя буффонадный характер эпизода очеви-

ден и без этой игры в «слова из слов».  

Духовно-нравственный потенциал Сеньки находится в обратно про-

порциональной зависимости от его воровского фарта. Начинает он доста-

точно невинно, его первую кражу можно смело отнести к сфере «чистого 

искусства»: «Как-то ночью Сенька назло Илюхе уволок с полосы ячмен-

ный сноп. Хотелось ему, чтобы пришел утром Илюха и увидел, что снопа 

нет, хотелось как-то насолить бригадиру, который на ночь все снопы пере-

считывал. Сенька уволок сноп на предбанник и забыл про него» (с. 11). 

Качественный скачок, ознаменовавший моральное падение Сеньки, проис-

ходит в тот момент, когда жена сварила ребятишкам из украденного ячме-

ня кашу, и он утащил сразу два снопа – без колебаний и уже с корыстной 

целью: «После этого у Груздева дело пошло быстро: он навострился тас-

кать все, что попадало под руку» (с. 12). 

Ворует Сенька весело и, что самое любопытное, всегда избегает нака-

зания, хотя, подчеркивает автор, «все знали, какой Сенька стал мазурик» 

(с. 12). Неуловимость Сеньки объясняется очень просто: в его кражах за-

интересованы скорее окружающие, чем он сам. Бригадир Илюха «домови-

то принимает» Сенькину добычу на бригадный баланс, а председатель 

«при сдаче хлеба по госпоставкам всегда назначал Сеньку старшим по 

обозу. Потому что Груздев привозил квитанций больше, чем положено» 

(с. 12).  

Вступив на скользкую дорожку, Сенька «начал жить по принципу: все 

должно быть общим» (с. 12). В шуточной песне «Зять и теща», записанной 

в Белоруссии в 1937 г. и переведенной будущим редактором «Нового ми-

ра» Александром Твардовским, есть строчки: «Все кругом колхозное, / Все 

кругом – мое!» [Творчество народов СССР, 1937]. Обычно их цитируют 

несколько иначе: «И все вокруг колхозное, / И все вокруг мое!», вероятно, 

под влиянием припева из песни И. Дунаевского на слова С. А. Васильева 

«Дорожная» (1947): «Эх, сколько мною езжено, эх, сколько мною пройде-

но, / Эх, сколько мною видано! И все вокруг – мое!». Это как раз тот 

принцип, которого придерживается Сенька, как и другие колхозники. 
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Невозможность отличить «свое» от «чужого» приводит к курьезным 

недоразумениям. Одинокая старуха Михайловна не прочь подоить пой-

манную Сенькой «чужую» козу:  

«Сенька держит козу, Михайловна торопливо доит. Вдруг получается 

какая-то заминка. 

– Сенька, лешой… 

– Чево? 

– А веть коза-то моя. 

– ?! 

– Ей-богу, моя… и зовут Малькой» (с. 18).  

Михайловна «ругает Сеньку, как будто он один виноват», Сеньке ниче-

го другого не остается, как свалить все на бедную козу: «У, дура душная! 

Рогатая! Так бы и говорила, что не чужая, здешняя!» (с. 19). Впрочем, 

Малька не такая уж невинная жертва. Животные в мире рассказа приворо-

вывают не хуже людей: «хозяйки нарочно даже по ночам распускают коз 

по деревне, чтобы они кормились у проезжающих обозов» (с. 19). Сенька, 

отправляясь под извоз, ни для себя, ни для мерина Воробья никакой еды из 

дому не берет: подобно Мальке, он предпочитает кормиться у проезжаю-

щих обозов. В большой, «уже от чужого колхоза деревне» Сенька умудря-

ется «свистнуть» полвоза сена (с. 16–17). 

Следствием принципа «все вокруг – мое» становится своеобразный 

круговорот вещей в советской системе. Если Сенька при сдаче хлеба по 

госпоставкам обманывает приемщика ради повышения колхозных показа-

телей, то Гриша-Шкурник, заготовляя овечьи и телячьи шкуры, занижает 

их сортность «во имя блага государства» (с. 12).  

Основные события рассказа разворачиваются в «начале последней во-

енной зимы» (с. 13). Линия фронта далеко, но в глубоком тылу идет на-

стоящая война, уже не с фашистами, а с родной властью, которая ведет 

себя как оккупационная. Сеньку отличает неистребимое добродушие, он 

любит всех людей за одним принципиально важным исключением – «не 

считая бригадира». Причин для вражды к Илюхе две: «Первая причина та, 

что он бригадир, вторая – что хоть и двоюродный, а прижимка, к нему,  

к Груздеву, словно бы к пленнику» (с. 10–11). 

Сенька терпеливо сносит все притеснения колхозных властей. Но, ко-

гда «Илюха кровно обидел Тайку», вражда принимает открытый характер. 

Объявив «бесплатный воскресник в счет помощи фронту», колхозное на-

чальство отдает распоряжение: «утром печей не топить и всем поголовно 

выйти косить», а чтобы никто не осмелился нарушить приказ, председа-

тель, счетовод и бригадир ходят по деревне и заливают печи водой. Среди 

пострадавших от варварских действий особой тройки оказалась и Тайка, 

вопреки запрету затопившая печь (с. 11). 

Казалось бы, очередной произвол властей мало чем отличается от пре-

дыдущих, тем более что Тайка дала симметричный ответ, окатив из ведра 
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Илюху с ног до головы. Важен символический аспект жеста бригадира, 

плеснувшего «из полной бадьи в Тайкину печь» (с. 11). Залит домашний 

очаг, который больше уже не разгорится. Сенька постепенно превращается 

в своего рода кочевника, «ночуя дома раз или два в неделю» (с. 22).  

«В избу ему не хочется. <…> Делать в избе нечего» (с. 14). 

Исследователями неоднократно отмечалась чрезвычайная притягатель-

ность для «деревенщиков» «образа разрушающейся “избы”» [Партэ, 2004, 

с. 115]. «Кособокий дом» (с. 10) Сеньки Груздева органично вписывается  

в этот образный ряд.  

По Белову, разрушительная деятельность власти накладывается на де-

структивные черты, присущие национальному характеру. Ведь даже огонь 

домашнего очага (тот самый, который погасит бригадир Илюха) разгора-

ется только после того, как жена Сеньки уничтожает полезную хозяйст-

венную вещь: «Тайка сбегала на поветь и разломала пустую кадушку. 

Подкинула на огонь сухую клепку, и в печи сразу стало весело как на 

празднике» (с. 11). Без учета особенностей русской ментальности нелегко 

понять, почему Сеньку так восхищает развалившаяся поленница или по-

чему он «восхищенно кричит», услышав историю Марюты о том, как ее 

петух отморозил гребень.  

Марютин петух остался без главного украшения опять же из-за потух-

шего домашнего очага, только на этот раз власть ни при чем.  

«…А я, Семен, на гумно-то ушла, трубу-то не закрыла, – рассказывает 

Марюта. – Прихожу, а в избе-то у меня все выдуло. <…> Гляжу, а петух-от 

сидит на кожухе и на меня не глядит, гребень опущенной. 

– Ой ты. Омморозила? – восхищенно кричит Сенька» (с. 22).  

Как известно, у птиц величина гребня и его цвет являются признаком 

полового диморфизма. Лишившегося внешнего атрибута мужественности 

петуха Марюта уже готова причислить к курицам. На вопрос Сеньки  

«У тебя много ли куриц-то?» она отвечает: «Да три. <…> А с петухом-то 

четыре, нешто и толку от их» (с. 22).  

Показательно, что в рассказе есть еще один представитель животного 

мира, наделенный неопределенной гендерной идентичностью: «По причу-

де судьбы мерин Воробей не мерин, а наполовину жеребец: ветеринар, 

холостивший Воробья, плохо спутал ему ноги, и животина, лежа, лягнула 

ветеринара в грудь копытом. Пока ветеринар отлеживался и собирался 

довести дело до конца, началась война, его вызвали на фронт в первый же 

день, а Воробей так и остался при своих испорченных интересах» (с. 13). 

«Хоть и половинное, но все же мужское достоинство» определяет пре-

восходство Воробья над другими колхозными лошадьми, он «не боится ни 

поезда, ни встречных машин», в то время как кобылам Марюты и Ромихи 

при появлении воинского эшелона приходится завязывать глаза, и все рав-

но они «вострят уши и дрожат как в лихорадке». «Перепуганная Марюта 

гладит морду лошади, успокаивает, а сама тоже дрожит: 
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– Пронеси, господи…» (с. 19).  

Параллели между людьми и животными Белов проводит в рассказе по-

следовательно и настойчиво. Мужское достоинство Сеньки, не буквально, 

конечно, а метафорически, тоже ополовинено. В этом отношении полуме-

рин Воробей его двойник. Не зря пожилые мужики подначивают Сеньку: 

«Худо ты, Груздев, работаешь, не то что уполномоченной. Мужик один 

сенокос и в деревне-то пожил, а вишь, сразу оба-два! Тебя когда отпусти-

ли? Ведь два года скоро, а ты только одного смастерил». На что Сенька 

«почти всерьез» оправдывается «госпиталем и худыми теперешними хар-

чами» (с. 10).  

Фиаско ожидает Сеньку и Воробья, когда вместо половинного они пы-

таются продемонстрировать стопроцентное проявление мужественности: 

«Гриша-заготовитель не ставил мерина ни во что. Сенька обиделся, разо-

шелся и прямо в поле случил Воробья с вороной сельсоветовской кобы-

ленкой, которая стреноженная ходила на клеверище. Воробей не ударил 

лицом в грязь, все сделал как положено, и Сенька выспорил две поллитры. 

Грише пришлось раскошелиться, но как раз это обстоятельство и сгубило 

Сеньку» (с. 22). Сенька спьяну «подмочил два ящика дорогих ленинград-

ских папирос», а чтоб рассчитаться «в том же сельпо стянул и продал ме-

шок соли». «Сеньку уличили и подали в суд, дело кончилось принудилов-

кой» (с. 22). До этого гораздо более дерзкие кражи, вроде похищения 

райкомовского тулупа, сходили Сеньке с рук, но почему-то не теперь. 

«Заместитель сельпо Гриша, по прозвищу Шкурник» уже уличал Сеньку  

в краже среди бела дня «полтуши замороженного поросенка» и даже гро-

зил ему тюрьмой: «– Ты, Семен, стыд потерял, тебя надо в тюрьму поса-

дить, разве ладно ты делаешь?» (с. 12–13). Есть количественная разница 

между Сенькиными кражами: от половинок («полдесятка пустых мешков»; 

полвоза сена; полтуши поросенка) он переходит к целому (не полмешка,  

а мешок). Однако важнее разница качественная. Сенька с помощью Воро-

бья берет символический реванш за все свои обиды и унижения: как соци-

альные, так и сексуальные. Отсюда специфика наказания. «Принудиловка 

для Сеньки всего полбеды» (с. 22), хуже, что его отлучили от Воробья  

и «не стали больше посылать на извоз» (с. 23). 

О себе Сенька говорит «обычно в третьем лице: “Сеньку Груздева 

знаете? Сенька Груздев хороший парень! Ты Сеньку не обидь, а уж он тебя 

век не обидит”» (с. 9). Психологами и лингвистами подмечено, что авто-

номинация от 3-го лица свойственна прежде всего речи «малолетних де-

тей, а также взрослых, вступающих в коммуникацию с первыми. Говорить 

о себе в первом лице ребенок, как правило, начинает после кризиса трех 

лет. Именно к этому возрасту малыш впервые понимает, что он – это 

именно он, и начинает избавляться от форм 3-го лица» [Дахалаева, 2013].  

Сенька явно застрял на инфантильной стадии развития, у него нет 

осознания себя как полноценной личности. Автономинация «Сенька» вы-
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дает предельно низкую самооценку: кроме него самого Сенькой его назы-

вает только один раз Михайловна, недовольная его проделкой с козой.  

Во всех остальных случаях он – либо «Семен», либо «Семен Иванович», 

либо «Груздев».  

Для художественного мира Василия Белова фигура Сеньки Груздева 

типична, ведь и самый знаменитый герой писателя – «Иван Африканович, 

сам иной раз как дитя малое, чего говорить» (с. 158). 
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