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Аннотация. В хантыйском языке представлено минимальное количест-

во слов ‒ цветообозначений. Для «черного» в казымском диалекте исполь-

зуется слово питы, предположительно родственное однокоренному 

пăтлам ‘темный’, для «белого» ‒ слово нуви, обозначающее также «свет», 

«луна», для «красного» ‒ слово вўрты (от вўр ‘кровь’). Одно и то же слово 

вусты используется для недифференцированного обозначения оттенков 

желто-зелено-синего спектра. В настоящее время дифференциация цвето-

обозначений достигается использованием словосочетаний с базовым сло-

вом, представляющим собой эталон сравнения («как небо», «как трава» и 

др.). По происхождению эти слова являются глагольными формами, что 

указывает на процессуальный, а не признаковый характер обозначаемого 

явления. Аналогично и в ненецком языке: в словарях цветообозначения 

описываются как глаголы.  
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Специфика цветообозначений является одной из наиболее разработан-

ных тем в антропологической лингвистике. К ней подходят, с одной сто-

роны, с точки зрения языковых универсалий [Berlin, Kay, 1969; Kay et al., 

2010], поскольку в основе восприятия цвета лежат типичные для человека 

как биологического существа перцептивные механизмы и физические за-

коны, а с другой – в рамках релятивистских интерпретаций, учитывающих 

культурную специфику каждого народа (см. [Foley, 1997, p. 150‒165; Lucy, 

1996] и др.). Другими словами, ученых интересует, от чего зависит вос-

приятие цвета и его отражение в языке ‒ от нейрофизиологических начал, 

или же оно обусловлено влиянием культуры; формируются системы цве-

тообозначения в соответствии с универсальными или относительными 

понятиями.  

Результаты типологического изучения цветообозначений в языках мира 

отражены в проектах «The World Color Survey» 1, а также в электронном 

атласе «The World Atlas of Language Structures» (WALS) 2. Лингвистика 

цвета в отечественном языкознании представлена основополагающими 

работами таких ученых, как Н. Б. Бахилина [1975], А. П. Василевич [Васи-

левич и др., 2005], В. Г. Кульпина [2001], Ю. В. Норманская [2005] и др.,  

а также является популярной темой многих статей и диссертационных  

работ.  

В уральских языках Сибири цветообозначения исследовались с точки 

зрения их символики и значения для традиционного мировоззрения [Спо-

дина, 2013; Талигина, 1999а; 1999б; Черемисина, 2008; 2009а; 2009б],  

в том числе их функционирование в традиционных фольклорных жанрах 

[Андреева и др., 2019; 2020], семантические поля цветообозначений струк-

турированы в свете лингвокультурологического и антропологического 

подходов [Динисламова, 2017а; 2017б; Дубровская, 2018; Дубровская, 

Ким-Малони, 2018]; лексико-семантические группы цветообозначений, 

структура и семантика цветообозначений в хантыйском языке детально 

описаны в работах В. М. Кулемзина [1983] и А. А. Шияновой [2018; 2019а; 

2019б; 2019в] и др.  

Цель данной статьи – выявление типологических особенностей систе-

мы цветообозначений в уральских языках Сибири. Эта работа продолжает 

исследование уральских языков, распространенных на территории Ямало-

Ненецкого автономного округа [Кошкарева и др., 2017, с. 201‒215], дела-

                                                 
1 http://www1.icsi.berkeley.edu/wcs/. 
2 https://wals.info/. 
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ется попытка оценить полученные данные на фоне языков разных систем  

в типологической перспективе. 

Поскольку национальные лексические системы цветообозначений, как 

правило, весьма обширны и включают большое количество метафориче-

ских единиц, в типологии используется понятие базового цветообозначе-

ния (basic color terms), которое должно отвечать следующим требованиям: 

1) слово должно быть непроизводным и не относиться к сложным словам 

(исключается англ. bluish, рус. сине-зеленый, голубоватый); 2) не иметь 

ограничений на сочетаемость (исключается англ. blond, обозначающее 

цвет волос или дерева, рус. пегий, белокурый, карий, каштановый и др.); 

3) физиологически заметный, т. е. всплывающий в памяти первым, широко 

известный; для носителей данного языка, такое слово должно быть «пси-

хологически выделенным», значимым: оно должно присутствовать во всех 

идиолектах данного языка, обладать устойчивым денотативным значени-

ем, чтобы их денотаты для разных носителей языка и в разных контекстах 

совпадали [Berlin, Kay, 1969].  

Притом, что принципы выделения базовых цветообозначений могут 

оспариваться, они являются удобным инструментом для сопоставления 

языков разных систем между собой, ограничивая ядро, претендующее на 

более или менее универсальный характер, и отсекая специфическую для 

каждого языка периферию. 

Для русского языка выделяется максимальное количество базовых цве-

тообозначений – 12, минимальное количество 2 устанавливается, напри-

мер, для языка дани (Папуа ‒ Новая Гвинея). В WALS 3 приводятся данные 

по 119 языкам, в 10 из которых представлено 3 категории, самая частотная 

группа, состоящая из 5 категорий, включает 56 языков.  

Если строго применять критерии выделения базовых цветообозначе-

ний, то в хантыйском языке даже цветообозначения черный и белый не  

в полной мере соответствуют параметрам «базовых». Уральские языки 

Сибири специфичны также и в том отношении, что слова, связанные  

с обозначением цвета, по своему происхождению являются отглагольными 

или даже, как в ненецком языке, сопровождаются в словарях пометами 

«глагол». Соответственно, такие понятия, как «белый», «черный», «крас-

ный» и др., переводятся с ненецкого языка на русский как «быть белым», 

«быть черным», «быть красным» и т. д. Это отражает процессуальный,  

а не признаковый характер восприятия данного явления в уральских язы-

ках Сибири, а цветообозначения морфологически прилагательными не 

являются. Между тем во многих работах прилагательные по умолчанию 

признаются эталонным средством обозначения цветовых характеристик, 

поскольку в нашем сознании господствует стереотип о признаковости это-

                                                 
3 https://wals.info/chapter/133/. 



Цветообозначения в уральских языках Сибири  155 

 

го явления, которое концептуализируется в виде именных конструкций 

типа голубое небо или Небо голубое.  

Однако описание некоторых языков показывает, что лексика, ассоции-

рующаяся с цветообозначениями, может отражать не хроматические от-

тенки, а совсем другие признаки. Так, через призму лингвистической сис-

темы Берлина и Кэя [Berlin, Kay, 1969] в языке Hanunoo (Филиппины) 

выделяется четыре базовых термина-цветообозначения. Однако в антропо-

логически ориентированных исследованиях показано, что в этом языке  

в так называемых цветообозначениях лексикализованы другие категории – 

темный, светлый, сухой, влажный [Conklin, 1964]. Понимание специфики 

системы цветообозначения в этом языке невозможно на основе карточек 

Манселла.  

Соответствующий фрагмент внеязыковой действительности может 

концептуализироваться не как характеристика предмета, а как его состоя-

ние или даже процесс. В русских бытийных конструкциях типа Вдали  

чернеют поля, зеленеют леса, розовеют небеса («где есть что») исполь-

зуются глаголы, образованные от прилагательных-цветообозначений, что 

обеспечивает синкретизм значений существования, статальности и харак-

теризации: поля есть, и они черные. Выбор глагола, а не прилагательного 

обусловлен представлением о том, что поля пребывают в определенном 

изменчивом состоянии: черными они являются не всегда, это их преходя-

щий, а не постоянный признак, в отличие от канонического значения ха-

рактеризации, предполагающего неизменность признака если не постоян-

но, то на протяжении значимо длительного времени. В такой перспективе 

типологически ориентированные анкеты должны учитывать и частереч-

ный статус лексики, используемой для описания цветовых характеристик 

предмета или явления в языках разных систем.  

В модели Берлина и Кэя [Berlin, Kay, 1969] устанавливаются два пути 

развития систем цветообозначений: 1) на основе обозначения оттенков; 

2) на основе обозначения яркости. Хантыйский язык относится ко второй 

группе, в которой последовательность появления цветообозначений про-

ходит следующие этапы: исходными являются универсальные зоны  

«темный / холодный» и «светлый / теплый»; зона «светлый / теплый» рас-

щепляется на «светлый» и «теплый» по отдельности. В результате форми-

руется система цветообозначений, включающая следующие единицы: 

«светлый» (белый), «теплый» (красный), «темный / холодный» (черный – 

зеленый – синий с разными возможностями актуализации). В зоне «тем- 

ный / холодный» нечетко противопоставлены, с одной стороны, «черный» 

(+ синий), с другой стороны, «синий + зеленый (+ желтый)». 

Лексика цветообозначений в уральских языках имеет, очевидно, позд-

нее происхождение, так как материально слова, концептуализирующие 

соответствующие понятия, различаются довольно сильно, ср.: ‘черный’ ‒ 

хант. каз. питы, манс. с  мыл; ‘белый’ ‒ хант. каз. нуви, манс. я  к, войкан 
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(для обозначения оттенков светлых тонов) и т. д. В этимологических  

словарях уральских языков отдельные статьи для подобной лексики отсут-

ствуют [Collinder, 1977; Redei, 1988]. В настоящее время система цвето-

обозначений перестраивается, некоторые традиционные оппозиции под-

меняются стандартами русского языка, однако данные словарей позволяют 

реконструировать для хантыйского языка более архаичную систему.  

Понятие «черный» в хантыйском языке выражается следующими сло-

вами: приур. пўты, каз., шур. питы, сург. пәӽтә. Однако для слова pәγtɜ, 

pәγtә отмечается также значение ‘синий’ [DEWOS, 1135, 1136], что полно-

стью соответствует модели Берлина и Кэя. Интересной в этнографическом 

плане является система переносных значений, зафиксированная в этом 

словаре для данного слова: мясо медведя, гроб, водка, клан.  

Другая типологически важная черта ‒ это перенос значения ‘тем- 

ный’ → ‘непрозрачный, грязный’, характерный, видимо, для финно-угор- 

ских языков [Сидорова, 2016; 2017], ср.: коми-зырянское сьöд ‘черный; 

грязный’. Система значений слова питы в казымском диалекте включает 

следующий набор единиц: 1) черный; 2) темный; 3) бурый; 4) смуглый, 

которые проиллюстрированы следующими примерами: Њўр питы сух 

пєлǝк иты щи йовԓǝсԓǝт мўв хăры өхтыйǝн ‘Как кусок черной ткани тре-

пещут над землей’; питы cўрты ‘олень темного цвета’; питы вухсар 

‘черно-бурая лисица’; питы вўрты ‘бордовый’ (букв.: темно-красный), 

питы вусты ‘темно-зеленый’ [Соловар, 2014, с. 247]. В качестве синони-

ма выступает слово хөлє  (от хөлы ‘грязь’ + суффикс прилагательных), для 

которого в словаре первым отмечено значение ‘черный’, а значение ‘гряз-

ный’ стоит на втором месте [Там же, с. 339].  

Родственными являются слова пăтлам ‘темно, темнота’ и глагол 

пăтлǝты ‘темнеть’, через которые устанавливается связь с темным време-

нем суток и актуализируется компонент значения «темный» по отноше-

нию к материальным предметам: Тăԓǝн атǝт пăтламǝт ‘Зимой ночи тем-

ные’; Йăмәс па пăтлам ‘Очень темно’; Пăтлама йис ‘Cтемнело’; Пăтлама 

шє к сора йиԓ ‘Быстро темнеет’ (букв.: очень быстро к темноте становит-

ся); Иса пăтлǝс ‘Совсем стемнело’; Хот питәрԓаԓ иcа пита йиcәт ‘Стены 

дома совсем потемнели’. 

В современном хантыйском языке слово питы признается прилага-

тельным, однако в его составе выделяется суффикс =ты, материально то-

ждественный суффиксу причастий настояще-будущего времени. Тот же 

суффикс представлен и в других словах-цветообозначениях, что может 

свидетельствовать о прототипическом процессуальном, а не признаковом 

значении этих лексем. В ненецком языке слово пăриденя / пăридена ‘чер-

ный’ является формой причастия от глагола пăридесь ‘быть черным’.  

Таким образом, поле «черный» связано в хантыйском языке, с одной 

стороны, с представлением о синем цвете как о сакральном, а с другой 

стороны, с непрозрачностью, грязью, темнотой. 
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Для обозначения понятия «белый» используются лексемы: приур. нави, 

шур. нŏви, каз. нуви, сург. н ви. В структуре словарной статьи для казым-

ского слова нуви на первом месте помещается значение «свет», то же са-

мое слово обозначает луну [Соловар, 2014, с. 200]. Соответственно, пред-

ставление о белом цвете изначально опирается на контраст сияющего на 

фоне темного неба ночного светила. Значение «луна, месяц (ночное свети-

ло); свет» является исходным в системе значений, на его основе формиру-

ются переносные значения. Непосредственно после него можно было бы 

поставить значение «серебристый» и далее производное от него «серебря-

ный», так как оно отражает представление о блеске, сиянии, блестящей 

поверхности предмета (нуви вух ‘серебряная монета’). Однако в словаре 

В. Н. Соловар это значение стоит на последнем месте, так как представле-

ние о данном слове как о цветообозначении перекрывает его исходные 

семантические связи. Следующее значение, отмеченное в словаре, ‒ «свет-

лый» (о предметах), в том числе светло-серый и серый. Это слово можно 

употребить по отношению к песку: нуви хиш ‘серый песок’. Применитель-

но к человеку оно употребляется для описания седых волос или бледного 

лица: Ухәԓ нуви ‘Голова его седая’; Вєншәԓ нуви ‘Лицо его бледное’.  

Как и слово питы ‘черный’, оно используется в переносных значениях 

‘прозрачный’, ‘чистый’: нуви йи кәп ‘с прозрачной водой’; Ԓор йи кәԓ 

нуви-нуви ‘Вода озера прозрачная-прозрачная’; нуви йи к ‘чистая вода’. 

Фиксируется также значение «новый»: нуви хăтәԓ ‘новый день’ [Там же, 

с. 200]. 

В словарях отмечается связь данного цветообозначения с такими поня-

тиями, как «мудрость», «красота», «бог», «небо»: jәm neŋ năwә neŋ ‘хоро-

шая женщина, красивая (букв.: белая) женщина’ (cр. рус. красна девица); 

nŏwә aśәm ‘верхний бог’ (букв.: белый отец) [DEWOS, 990‒991]. В фольк-

лорных текстах наблюдается устойчивая связь между понятиями «небо»  

и «белый», подчеркивающая компонент значения «сияние», а не «цвет». 

Значение «белый» ассоциируется с положительными качествами и свойст-

вами. 

Поле белого цвета подробно описано в работе А. А. Шияновой, где  

в систему значений включаются: свет, светлый, белый, прозрачный, чис-

тый, не спелый, не густой, сивый, невинный, седой, блондин, бледный 

[Шиянова, 2018, с. 690]. 

Таким образом, развитие значения слова нуви ‘луна, месяц (небесное 

светило)’ пошло двумя путями: с одной стороны, актуализируется пред-

ставление о сиянии, блеске, свечении, а с другой – формируется собствен-

но термин-цветообозначение с семантикой ‘белый, светлый’.  

Эталоном белого цвета является лед, например: йє к вўԓы ‘ослепитель-

но белый олень’ (букв.: лед олень); ср. манс. я  к ‘белый’. В ненецком язы-

ке для обозначения белого используется слово с  р”: 1) лед; 2) белый; 

3) соль [Терещенко, 1965] (ср. селькупское сәры ‘белый’). В наших мате-
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риалах по ненецкому языку, собранных в Ямало-Ненецком автономном 

округе, в отличие от большеземельских и малоземельских материалов 

Н. М. Терещенко, слово с  р” в значении ‘лед’ не зафиксировано. Очевид-

но, для идиомов европейских ненцев можно реконструировать цепочку 

«лед → блестящий предмет → белый цвет», в которой актуализируется 

представление о сиянии, а не о цвете как таковом. 

Применительно к финно-угорским языкам комплекс значений «чер-

ный» / «белый» vs «непрозрачный, грязный» / «прозрачный, чистый» мо-

жет быть связан с тем, что исходно данные лексемы не являлись цветообо-

значениями, поэтому некорректно было бы говорить о том, что произошел 

метафорический перенос из сферы «цвет» в зону «чистота, прозрачность», 

скорее всего, это является свидетельством недифференцированности се-

мантики этих слов, исходно не специализированных как цветообозначе-

ния. В самодийский языках, с другой стороны, подобного совмещения 

значений не наблюдается, лексемы со значением «черный» и «белый» не 

связаны с полями «чистый» и «прозрачный». 

Понятие «красный» в хантыйском языке выражается лексемами: каз. 

вўрты, шур. ўрты, сург. вәртә [DEWOS, 1617, 1618]. Данное слово вряд 

ли можно признать базовым цветообозначением, так как оно является про-

изводным от слова вўр ‘кровь’, указывающим на эталон красного цвета. 

Аффикс =ты, как и в других цветообозначениях, омонимичен суффиксу 

причастия. 

В ненецком языке лексема няръяна ‘красный’ морфологически являет-

ся причастием, поэтому корректнее переводить ее на русский язык гла-

гольным сочетанием ‘быть красным’. В селькупском родственным являет-

ся слово нярӄы, няркәсы ‘медь’ (букв.: красное железо). По отношению  

к ослепительно белой масти оленя в хантыйском языке употребляются 

слова њар, њарава ‘очень белый (олень)’. Близкие слова представлены 

также в мансийском (нярав) и коми-зырянском (няревей ‘ослепительно 

белый (о масти оленя)’) языках. Учитывая то, что терминология оленевод-

ства, включая обозначения мастей оленей, заимствуется из ненецкого язы-

ка, можно предположить их связь с обозначением блестящих металлов ‒ 

меди и латуни (нен. нярава ‘медь, латунь’), которая дает двойственную 

интерпретацию ‒ с красным цветом, с одной стороны, и белым, с другой. 

Исходным может быть представление о яркости, вторичным ‒ хроматиче-

ская или ахроматическая интерпретация как красного (в ненецком) или 

белого (в хантыйском).  

Недифференцированная по семантике лексема приур. васты, шур. 

вŏсты, каз. вусты, сург. вӑстә обозначает комплекс хроматических оттен-

ков «желтый / зеленый / синий» [DEWOS, 1637‒1638]. В новых словарях 

хантыйского языка этой лексеме приписывается только одно из значений, 

т. е. семантика конкретизируется, при этом в разных словарях указывают-

ся разные значения из указанного комплекса ‒ либо «синий», либо «зеле-
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ный», ср. каз. вусты ‘зеленый’ [Соловар, 2014, с. 53], сург. вӑстә ‘синий’ 

[Волкова, Соловар, 2018, с. 141]; сынск. Ŏхшамем вŏстэӆ хŏтащ ўркам  

‘У платка его синева как-то бледновата’. Близкое по звучанию слово вусәх 

имеет значение «бледный; некрепкий (о чае)»: вусәх шай ‘некрепкий чай’; 

ср. также манс. восых ‘серый’. Для установления родственных связей  

этих слов и их семантики требуется тщательное этимологическое исследо-

вание. 

Для конкретизации оттенка используются описательные обороты, в со-

став которых входят наименования предметов, ассоциирующихся с эта-

лонным носителем того или иного цвета, например: каз. њар турн єԓәп 

‘зеленый’ (букв.: внешность сырой травы), ванши єԓǝп ‘светло-зеленый’ 

(букв.: внешность молодой травы), сург. њарәӽ пөм ӄ  расәп ‘зеленый’ 

(букв.: как свежая трава); єтǝр хăры ‘синий, голубой’ (букв.: ясное про-

странство, т. е. небо): єтәр хăры ухшам ‘голубой платок’. Ср. манс.: 

атырхари ‘лазурь, синева, похожая на цвет ясного неба’, атырхарпа ‘го-

лубоватый, синеватый’. 

За значением «желтый» все чаще закрепляются именования на основе 

сравнения с эталоном, ср.: шур. Щăха сăранәт йŏхәттыйн, ањтемән 

мŏлты сахәт пеләтӆайәт: ăнтәп кеӆәта, мŏсәң па вўрты, вŏсты, хŏйәм 

лыпәт хорпи с в кеӆәта ‘Потом, когда приедут зыряне, моя мама на что-

нибудь обменяет: на пояса, может быть, на красные, синие, жёлтые (букв.: 

как тронутые листья; имеются в виду, пожелтевшие от холода листья) те-

сёмки (для кос)’; каз. ищкийн хойәм лыпәт хорпи ‘желтый’ (букв.: как тро-

нутые морозом листья). 

Другие слова, связанные с обозначением желтого цвета, имеют неяс-

ную этимологию: каз. вўщԓәм (возможно, связано со словами вущ ‘кисло-

та’, вущрєм ‘желчь’), сург. воԓәӄ. Ср. манс. в.-лозьв. вущрам ‘желтый’, 

восьрамхарп (букв.: как цвет желчи).  

В селькупском языке слово норӓль / норӓй обозначает «синий и зеле-

ный», патыль / патый ‒ «синий, желтый, зеленый» (от паты / пат 

‘желчь’). Аналогично в ненецком языке: зеленый обозначается словом 

пăдярăха (букв.: ‘похожий на желчь’: пăдя ‘желчь’ + аффикс симилятива  

-рăха). Таким образом, цвет желчи в селькупском и ненецком языках ассо-

циируется с зеленым цветом, тогда как в хантыйском (предположительно) 

с желтым. 

В коми-зырянском языке для синего и зеленого имеются отдельные 

слова: лöз ‘синий, голубой’ и веж, виж ‘зеленый / желтый’. В базе данных 

Starling реконструируется прауральск. *wiša ‘желтый; зеленый’ [Кошкаре-

ва и др., 2017, с. 211].  

Таким образом, эталонами для сравнения выступают натурфакты: си-

ний ‒ цвет неба, зеленый ‒ цвет травы, желтый ‒ цвет осенних листьев  

и др.  
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Вопрос о частеречной принадлежности цветообозначений на современ-

ном этапе решается по аналогии с русским языком: все эти слова считают-

ся прилагательными, хотя они не содержат словообразовательных аффик-

сов, типичных для прилагательных, а включают в свой состав показатели, 

материально тождественные аффиксам причастий, ср.: пи=ты ‘черный’, 

вўр=ты ‘красный’, вус=ты ‘синий, зеленый, желтый’. Особое место  

в этой системе занимает слово нуви ‘белый’, которое исходно является 

существительным, обозначающим ночное светило, а через него ‒ свет  

и сияние. В результате транспозиции имя существительное стало выпол-

нять роль прилагательного.  

Строго говоря, ни одно из хантыйских цветообозначений нельзя отне-

сти к числу базовых в том смысле, который им приписывается в типологи-

ческой литературе. Только лексема со значением «черный» в какой-то  

мере отвечает признакам базового цветообозначения: она наименее про-

зрачна как по структуре, так и по семантике, хотя связи с другими лексе-

мами со значением «темный» и «темнеть» все еще ощущаются. Лексемы 

со значением «белый» и «красный» вряд ли можно считать базовыми  

в силу их очевидной производности, либо необходимо пересматривать 

словообразовательный критерий в сторону приоритета семантики. Не-

смотря на всю условность, в хантыйском языке на статус базовых цвето-

обозначений могут претендовать четыре слова с семантикой «черный», 

«белый», «красный» и «синий, зеленый, желтый». Их выделение в целом 

соответствует модели развития цветообозначений в языках мира, предло-

женной Берлином и Кэем. Спецификой хантыйских цветообозначений яв-

ляется их связь с такими представлениями, как яркость, свечение, сияние, 

а не с обозначением хроматических оттенков или с ахроматикой, а отсю- 

да ‒ связь с процессуальностью, а не признаковостью, которая отражается 

в наличие глагольных аффиксов в структуре цветообозначений.  
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