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Аннотация. Предложен алгоритм установления более и менее типич-

ных представителей гетеросемиотических единств, или образований, по-

строенных на интеграции разных семиотических систем и подсистем  

(полимодальных и поликодовых). Алгоритм тестируется на четырех единст-

вах: текст и изображение, речь и жест, полидискурсивное и полистилисти-

ческое единства. Реализация алгоритма предполагает шесть шагов, вклю-

чающих определение типа и характера единства, установление активности 

параметров, синхронизации и резонанса в единстве, диагностирование пред-

ставителей на предмет их уникальности и типичности. Демонстрируется, 

что, несмотря на различия единств, обусловленные их структурой, пред-
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ложенный алгоритм является рабочим и может быть использован для ус-

тановления их более и менее типичных представителей. 
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Настоящее исследование выполнено в русле одного из направлений ин- 

терпретационной семиотики, предполагающего изучение активного уча-

стия в процессе коммуникативного акта Другого (см., например, [Бахтин, 

1975; Якобсон, 1975; Eco, 2000; Sonesson, 2002; Petrilli, 2016]), и когнитив-

ной (социо)семиотики, исследующей механизмы полимодальной, интердис-

курсивной, поликодовой и, в целом, гетеросемиотической коммуникации 

[The Shared Mind…, 2012; Sinha, 2012; Meaning, Mind and Communication…, 

2016]. Гетеросемиотические единства как коммуникативно ориентирован-

ные образования, интегрирующие разные семиотические системы или 

подсистемы, для интерпретационной и когнитивной семиотики представ-

ляют особый интерес. Обнаружение зависимостей в особенностях их 

функционирования, с одной стороны, и их интерпретации, с другой, имеет 

прогностическую ценность при оценке ресурсов той или иной семиотиче-

ской системы на этапе ее «подключения» к процессу коммуникации.  

В настоящей работе разрабатывается и тестируется алгоритм установ-

ления уникальности и типичности представителей гетеросемиотического 

единства, применение которого позволяет расположить отдельные его об-

разцы на шкале от более к менее типичному. Решение данной задачи явля-

ется необходимым условием для экспериментальной верификации интер-

претационной значимости образцов.  
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Назовем основные принципы разработки такого алгоритма. Во-первых, 

его унифицированность применительно к разным типам единств, с учетом 

возможности синхронизации кодов одной коммуникативной системы (на-

пример, культурных или стилистических кодов языковой системы) и ком-

муникативных систем (например, текста и изображения, речи и жеста).  

Во-вторых, применение численных методов ранжирования представителей 

единства; в противном случае установить сопряженность психофизиоло-

гических реакций испытуемых (например, их глазодвигательных реакций) 

с теми или иными характеристиками представителей будет невозможно.  

В-третьих, учет возможностей адаптации систем и подсистем в составе 

гетеросемиотического единства, а именно их синхронизации (активности 

одних и тех же параметров двух систем) и резонанса (совместной активно-

сти разных параметров систем). В-четвертых, использование общих прин-

ципов параметризации и аннотирования гетеросемиотических единств 

разного типа. В-пятых, привлечение двух сторон коммуникации, что мо-

жет быть реализовано с помощью анализа общего когнитивного механиз-

ма конструирования-порождения и конструирования-интерпретации; в на- 

шем случае это будет механизм фокусирования (выделенности) [Ирисха-

нова, 2014]. 

Представленный ниже алгоритм получил апробацию в четырех основ-

ных типах единств, иллюстрирующих адаптацию коммуникативно-семио- 

тических систем и подсистем. Решающим фактором их выбора стала ин-

терпретационная вариативность временной и пространственной локализа-

ции двух систем / подсистем (подробнее об этом см.: [Сорокин, Тарасов, 

1990; Сонин, 2005; Rayner et al., 2001]). В итоге к анализу были привлече-

ны системы текста и сопутствующего изображения (одновременное вос-

приятие с переключениями), речи и жеста (одновременное восприятие без 

переключений), подсистемы языка в условиях согласования субдискурсов 

(последовательное восприятие без пауз в предъявлении) и стилистических 

кодов (последовательное восприятие с паузами в предъявлении).  

Опишем структуру алгоритма установления уникальности и типично-

сти представителей гетеросемиотического единства, задействующего по-

шаговую процедуру анализа. 

Шаг 1. Определение типа гетеросемиотического единства. Двумя ос-

новными типами являются единства, формирующиеся разными коммуни-

кативно-семиотическими системами и разными подсистемами или вариан-

тами одной системы. 

Шаг 2. Установление характера интерпретационной адаптации систем / 

подсистем. К основным вариантам относятся одновременное восприятие, 

одновременное с переключениями, последовательное, последовательное  

с паузой во времени предъявления. 

Шаг 3. Определение абсолютной и относительной активности единич-

ных параметров и групп параметров конструирования а) каждой из семио-
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тических систем или подсистем единства, б) единства в целом. Для этого 

применяется методика параметризации в отношении формы и содержания 

единства, в нашем случае с опорой на механизм фокусирования.  

Шаг 4. Обнаружение параметров синхронизации систем / подсистем 

путем «наложения» активных параметров систем друг на друга и оценки 

дублирования их активности. Эмпирически установлено, что если это две 

системы, то «наложение» может быть проведено только в отношении па-

раметров содержания; если это две подсистемы – то параметров содержа-

ния и формы. В результате мы получаем абсолютные и относительные 

данные по активности дублирующихся параметров двух систем.  

Шаг 5. Установление особенностей резонанса в а) системах и подсис-

темах, б) гетеросемиотическом единстве в целом. Оценка резонанса сис-

тем проводится с помощью анализа корреляций, при привлечении большо-

го количества параметров в целях их группирования может быть применен 

факторный анализ. Итогом становятся показатели корреляций параметров 

или относительная значимость факторов конструирования как адапти-

рующихся систем, так и их единства.   

Шаг 6. Диагностирование образцов гетеросемиотического единства на 

предмет их уникальности / типичности как конкретных представителей 

гетеросемиотического единства. Анализ осуществляется с применением 

процедуры факторного анализа, в результате чего определяется количест-

во и состав факторов, различающих образцы и уникальность каждого об-

разца. Данная методика может быть применена ко всем группам парамет-

ров или к их отдельным группам, что позволяет подстраивать алгоритм 

анализа под конкретный тип гетеросемиотического единства. В итоге мы 

получаем показатели уникальности каждого образца, учитывающие тип  

и характер систем, активность параметров конструирования, особенности 

синхронизации и резонанса систем и единства. 

Данные показатели, демонстрирующие особенности конструирования-

порождения, в соотнесении с конкретными образцами единств разного 

типа могут быть использованы для корректной организации эксперимен-

тов и установления сопряженности с показателями конструирования / ин-

терпретации. Пригодность алгоритма будет далее доказана в ходе краткого 

представления четырех кейсов с описанием основных шагов и фрагментов 

анализа четырех типов гетеросемиотических единств. 

 

Кейс первый: Текст + Изображение 

 

Тип гетеросемиотического единства: две коммуникативно-семиотиче- 

ские системы; характер интерпретационной адаптации систем: восприни-

маемые одновременно, но с переключениями между системами при вос-

приятии. 
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В качестве материала для тестирования алгоритма отобраны 100 стра-

ниц произведений художественной литературы (произведения А. П. Чехова, 

С. Маршака, Н. В. Гоголя, Ж. Турлоннаса и др.) в оформлении иллюстрато-

ров Кукрыниксов, И. Олейникова, А. Беккера, Аси Петровой, К. Болдта  

и др. При составлении списка параметров фокусирования мы руководство-

вались работами в области когнитивного анализа дискурса, теорий конст-

руирования и перспективизации, визуальной и когнитивной семиотики 

(см, например, [Ирисханова, 2014; Wårwik, 2002; Kress, 2010; Trifonas, 

2015; Kirtley, 2018]). К параметрам содержания отнесены конструирование 

участников (агентивность, количество, референция и др.), события (досто-

верность, интерсубъектность, управляемость и др.), перспективы (точка 

обзора, дистанцирование, траектория обзора и др.), события с участием 

двух коммуникативных систем (совпадение участников, совпадение собы-

тия, совпадение перспективы). К параметрам формы отнесены языковое 

конструирование и конструирование изображения (например, фокусиро-

вание в отношении техники изображения и колористики).  

Аннотирование образцов происходило в корпус-менеджере UAM Image 

Tool, где под каждую группу параметров был создан собственный уровень 

разметки (пример см. на рис. 1) 1. 

 

 

 
 

Рис. 1. Структура уровня «Конструирование участников» и пример разметки  

Fig. 1. Level Participants and annotation sample 

 

                                                            
1 Здесь и далее демонстрируются иллюстрированные страницы книг, находя-

щихся в открытом доступе (https://www.labirint.ru/). 
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Была определена активность параметров каждого уровня, проведен 

анализ синхронизации и резонанса в единстве и анализ уникальности об-

разцов (см. примеры образцов на рис. 2). Так, в отношении параметров 

конструирования участников (их оказалось 883 в 100 единицах) в системе 

текста к наиболее активным параметрам отнесены следующие: подгруппа 

агентивности – наличие пациенса (0,57), подгруппа численности – наличие 

единичного участника (0,75), подгруппа референции – наличие телесного 

участника (0,38), подгруппа комплексности – наличие целого участника 

(0,95), подгруппа персонализации – отсутствие автора или читателя (0,67) 

и наличие автора (0,33). Для системы изображения параметры конструиро-

вания участников (в количестве 603) отличаются прежде всего по агентив-

ности участников (0,51), снижению активности параметра наличия автора 

(0,15), активности одушевленного участника – не человека (0,28). 

 

 
а 

 
б 

 
Рис. 2. Образцы типичного (а) и уникального (б) гетеросемиотических единств  

по группе параметров конструирования участников 

Fig. 2. Samples of typical (a) and unique (b) heterosemiotic units  

in Participant construal 
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При анализе синхронизации в гетеросемиотическом единстве установ-

лена активность дублирующихся параметров содержания текста и изобра-

жения. Среди них передача достоверного, интерсубъектного, контроли-

руемого, целостного, схваченного в момент развертывания, единичного 

события с неотраженными причинно-следственными отношениями, нали-

чие нескольких основных участников. В отношении резонанса к наиболее 

значимым группам сопряженных параметров отнесены прямой обзор до 

центрального участника и событие с неотраженными причинно-след- 

ственными отношениями, наличие нескольких основных участников и це-

лостное / завершенное событие и др. 

Диагностика образцов на предмет уникальности проведена в програм-

ме JAMOVI отдельно по всем группам параметров. Так, в отношении уни-

кальности участников показатели образцов варьировались от 0,05 до 0,81. 

На рис. 2 продемонстрированы образцы с низкой и высокой уникально-

стью. 

Как показал факторный анализ, типичность одного образца (рис. 2, а) 

достигается за счет актуализации наиболее активных параметров изобра-

жения и текста и активности корреляционных пар параметров. В другом 

(рис. 2, б) задействованы более редкие параметры, например наличие го-

ворящего (повествование ведется от лица собак), малое количество целых 

участников. Будучи менее типичным, этот образец, как мы полагаем, по-

требует больше когнитивных усилий для интерпретации, так как испытуе-

мому придется задействовать менее ожидаемые операции конструиро- 

вания. 

 

Кейс второй: Речь + Жест 

 

Тип гетеросемиотического единства: две коммуникативно-семиотиче- 

ские системы; характер интерпретационной адаптации систем: восприни-

маемые одновременно, обычно без резкого переключения между система-

ми, так как системы отличаются по каналу восприятия. 

Для анализа отобраны 5 спонтанных устных монологических описаний 

одного и того же стимульного материала разными людьми, на видеозапи-

сях которых хорошо различимы речь и жесты участников (169 элементар-

ных дискурсивных единиц (ЭДЕ), интегрирующих речь и жесты). Видео-

записи собраны в результате ранее проведенного экспериментального 

исследования [Ирисханова, Прокофьева, 2017]. 

Исследование гетеросемиотического единства «речь + жест» или, как 

еще его можно назвать, мультимодального дискурсивного единства (МДЕ), 

в некоторой степени отлично от исследований «текст + изображение». Так, 

жесты являются неотъемлемой частью естественной спонтанной коммуни-

кации, и их отсутствие зачастую может мешать взаимопониманию собе-

седников, в том числе беглости и четкости речи говорящего (см. [Rauscher  
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et al., 1996; Kendon, 2004; Cienki, 2010; Гришина, 2017] и др.): даже в пред-

ставленной небольшой базе данных 67,5 % ЭДЕ сопровождаются одним 

или несколькими жестами.  

При составлении списка параметров фокусирования применительно  

к системам речи и жестов мы руководствовались исследованиями в облас-

ти семиотики полимодальности, дискурс-анализа и когнитивного анализа 

(см., например, [Ирисханова, 2014; Iriskhanova, Cienki, 2018; Mueller, Tag, 

2010]). Среди параметров формы жестов были выделены длительность 

жеста, повтор ударной фазы, размах жеста, количество задействованных  

в жестикуляции рук, зона, фиксация взглядом. Для МДЕ выделены сле-

дующие параметры формы: усиление речи жестом и пауза в речи при  

жестикуляции. Параметры формы для жестикуляции опираются на семио-

тические профили жестов, а именно иконичность, индексальность и праг-

матическую прозрачность (на основе мультивекторной семиотической 

модели [Iriskhanova, Cienki, 2018]).  

Среди параметров содержания рассмотрены типы субъектно-объект- 

ных отношений: наличие агентивных участников, наличие двух или более 

участников, референтность (телесность) участника наличие одушевленно-

го участника (животное), эмоции человека в фокусе и др., которые находят 

отражение в обеих системах.  

Аннотирование жестов проводилось в программном обеспечении ELAN, 

которое позволяет соотносить аннотации речи и жестов с видеофрагмен-

тами данных явлений. 

Была определена активность каждого из параметров. К наиболее ак-

тивным в речи и жестах отнесены референтность (телесность) участника 

(0,68 и 0,54), исчисляемость участника (0,62 и 0,41), изображение единич-

ного участника (0,57 и 0,39), фокусирование на части тела или фрагменте 

участника (0,24 и 0,23), наличие двух и более участников (0,28 и 0,22)  

и наличие агентивных участников (0,1 и 0,09). Относительно близкие по-

казатели модальностей свидетельствуют о высокой синхронизации речи  

и жестов в дискурсе. Низкая доля как ЭДЕ, так и жестов с агентивным 

участником, но высокая в целом с телесными участниками объясняется 

типом рассматриваемого дискурса, описанием, где делается акцент не на 

действии, а на референте. Также подобная активность параметров позво-

ляет отметить тенденцию к их большей выраженности на уровне речи, а не 

на уровне жестов. Особенно это заметно применительно к одушевленности 

участников (0,34 в речи против 0,04 в жестах) и выражении субъективного 

отношения (0,19 против 0,04), где жестикуляция оказывается ограничена  

в своей семантике в силу многозначности и неконвенциональности своей 

формы. При помощи жестов чаще описываются телесные и исчисляемые 

объекты, а также части (компоненты) референтов. В отличие от картины, 

которая изображает всех участников в комплексе, говорящие склонны 
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дробить картину на более мелкие «осязаемые» части (отсюда высокая доля 

единичных участников и частей участников).  

Для анализа синхронизации в МДЕ была установлена активность пара-

метров содержания, дублирующихся в речи и жестах. Как и ожидалось, 

наибольшую совместную активность в речи и жестах мы обнаружили  

у следующих параметров: телесность участника (0,33), исчисляемость уча-

стника (0,24), изображение единичного участника (0,2), наличие двух  

и более участников (0,12) и изображение части тела (0,11). Таким образом, 

отмечается связь между активностью параметров субъектно-объектных 

отношений и иконичностью (отвечает за изображение формы и количества 

объектов) семиотического профиля жестов.  

Сложность в интерпретации адресатом МДЕ, предположительно, воз-

никнет при асинхронизации (рассогласовании) речи и жестов на фоне син-

хронизирующихся в естественной коммуникации параметров, которую 

можно было бы подстроить искусственно в рамках эксперимента. Воз-

можно, именно синхронизация параметров речи и жеста в условиях одно-

временного восприятия двух систем определяет специфику данного типа 

гетеросемиотического единства.  

 

Кейс третий: Дискурс 1 + Дискурс 2 

 

Тип гетеросемиотического единства: две подсистемы языковой комму-

никативно-семиотической системы; характер интерпретационной адапта-

ции систем: воспринимаемые последовательно. 

В качестве объекта исследования рассмотрены два подвида драматур-

гического дискурса: дискурс персонажей в их репликах и дискурс автора  

в глобальных и локальных сеттингах, межрепликовых и внутриреплико-

вых ремарках; материалом выступает первое действие пьесы А. П. Чехова 

«Вишневый сад». При формировании списка параметров фокусирования 

содержания и формы данных дискурсов мы руководствовались положе-

ниями дискурс-анализа, лингвостилистического анализа и когнитивного 

анализа [Ирисханова, 2014; Зыкова, Киосе, 2020; Langacker, 2000], особен-

но применительно к драматургическому дискурсу (см., например, [Боча-

вер, 2012; Петрова, 2017; Логинова, 2017] 2).  

Проанализированный материал насчитывает 243 гетеросемиотические 

единицы как единства реплики автора и реплики персонажа. К анализу 

было привлечено 80 параметров формы и содержания, объединенных  

в группы по уровням. Параметры формы описывают проявление фокуси-

рования на разных уровнях языковой системы: фонологическом (аллите-

рация, ассонанс, звукоподражание, рифма, ритм); словообразовательном 

                                                            
2 См. также: Ржешевская А. А. Перефокусирование и его параметрическое опи-

сание в драматургическом дискурсе (на примере пьесы А. П. Чехова «Вишневый 

сад») // Вестник Моск. гос. лингв. ун-та. Гуманитарные науки, 2020 (в печати). 
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(аффиксальная модификация); лексическом (стилистические тропы, смена 

регистра, смена языкового кода и др.); синтаксическом (синтаксические 

фигуры, однокомпонентные предложения и др.); орфографическом (кур-

сив, разрядка, жирный шрифт, прописные буквы, скобки). Параметры со-

держания описывают фокусирование на сценическом уровне (описание  

и указание на декорации, звуки, музыку); семиотическом / полимодальном 

уровне (жесты, мимика, изменение интонационной модели); дискурсивном 

уровне (линеарный и селекционный нарратив, флэшбеки, субъективация  

и др.). 

Аннотирование выполнено в программе Microsoft Excel; каждая мини-

мальная гетеросемиотическая единица дискурса автора и дискурса персо-

нажа проанализирована по выделенным параметрам.  

Рассмотрим пример: «Аня. (печально). Это мама купила. (Идет в свою 

комнату, говорит весело, по-детски.) А в Париже я на воздушном шаре 

летала!» В дискурсе персонажа обнаруживают себя параметры лексиче-

ского уровня (топоним в предложении «А в Париже я <…>»), синтаксиче-

ского уровня (инверсия в предложении «А в Париже я на воздушном шаре 

летала!»), орфографического уровня (прописные буквы и восклицание), 

параметр «флэшбек» (воспоминание о том, что делал персонаж в Париже) 

и смена темы в ходе коммуникативного акта (с подарка мамы на событие  

в Париже). В дискурсе автора проявляются параметры лексического уров-

ня (использование эпитетов «печально» и «по-детски» в авторских ремар-

ках), синтаксического уровня (противопоставление эмоционального со-

стояние персонажа посредством описания тона высказывания – «печаль- 

но» vs «весело»), орфографического уровня (курсив и заключение  

в скобки части высказывания), сценического уровня (указание на сцениче-

ское оформление и декорации в ремарке «Идет в свою комнату»), семио-

тического уровня (изменение интонационной модели персонажа в ремар-

ках «печально», «говорит весело, по-детски» и передвижение персонажа  

в ремарке «Идет в свою комнату»). На дискурсивном уровне проявляет 

себя параметр «смена темы» в состояниях персонажа («печально» и «весе-

ло, по-детски»). 

Проведен анализ синхронизации и резонанса систем. Так, в отношении 

резонанса активность обнаружена в использовании параметров групп дис-

курсивного и лексического уровней «эпитет» и «жесты», «сравнение»  

и «мимика», а также параметров лексического и синтаксического уровней, 

например «параллелизмы» и «имя собственное» и «параллелизмы» и «фра-

зеологизм». 

По итогам анализа уникальности образцов мы обнаружили, что к наи-

более уникальным относятся те, которые не используют типичные лекси-

ческие параметры реплик персонажа «имя собственное» и «эпитет», а ис-

пользуют, например, рифму или ритм или пространственно-временную 

референтность (в реплике Ани «Я не спала в дороге четыре ночи… теперь 
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озябла очень»); в то же время влияние на уникальность параметров реплик 

автора значительно ниже. Это предположение мы будем тестировать  

в ходе экспериментального анализа успешности интерпретации разных по 

структуре и параметрическому оформлению фрагментов.  

 

Кейс четвертый:  

Стилистический код 1 + Стилистический код 2 

 

Тип гетеросемиотического единства: иностилевые варианты одной ком-

муникативной системы; характер интерпретационной адаптации систем: 

воспринимаемые последовательно, но разнесенные по времени предъяв- 

ления. 

Материалом для тестирования алгоритма стали очень редкие образцы 

повторного использования непрямых номинативных комплексов в худо-

жественных рассказах отечественных авторов (Ф. Искандера, Ю. Нагиби-

на, В. Морочко, В. Токаревой и др.). При общем объеме в 1 370 страниц 

произведений таких примеров обнаружено всего 20. 

Для составления списка параметров фокусирования мы руководствова-

лись работами в области лингвокогнитивного анализа фокусирования  

в дискурсе применительно к прямому и непрямому наименованию, в част-

ности, в условиях конвенционализации (см., например, [Ирисханова, 2014; 

Entrenchment…, 2016; Kiose, 2020]). К параметрам содержания отнесены 

референциальные параметры (референт-человек, конкретный референт, 

единичный и др.) и параметры микрособытия (типы фокуса имени и атри-

бута); параметрами формы стали лингвистические параметры (морфологи-

ческие, лексические, текстовые и синтаксические). Также для изучения 

резонанса в единстве были выделены параметры события (совпадение или 

расширение референции, совпадение формы, введение нового атрибута 

или замена старого). 

Аннотирование примеров было выполнено в программе Microsoft Excel 

с использованием кодовой разметки. Была определена активность пара-

метров первого и повторного использования непрямых комплексов. Ана-

лиз показал, что среди параметров содержания в корпусе большинство 

образцов означивают референта-человека (0,55), при первом использова-

нии номинативных комплексов большая часть (0,55) демонстрирует «на-

личие эксплицитной экстероцепции», а при их втором использовании  

показатель снижается (0,35). Отметим активность параметра «характери-

зующий фокус атрибута» (0,7 при первом и 0,45 при повторном употреб-

лении номинации), при повторном использовании возрастает активность 

параметра «идентифицирующий фокус атрибута» (0,2 при первом и 0,55 

при втором использовании номинации). Среди лингвистических парамет-

ров активными являются положение в реме (0,8 и 0,65), графическая мар-

кированность в постпозиции (0,65 и 0,75), наличие атрибута в препозиции 
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(0,9 и 0,95). При оценке синхронизации систем обнаружен ряд параметров, 

демонстрирующих «дублирование»: оказалось, что дублируются наиболее 

активные референциальные и лингвистические параметры, но не парамет-

ры микрособытия. Соответственно они же оказываются и в числе резо-

нансных.  

Анализ образцов на предмет уникальности проведен в программе 

JAMOVI по параметрам формы и содержания при первом и втором упот-

реблении. Показатели уникальности варьировались от 0,27 до 0,7. Приве-

дем примеры типичного и уникального образцов: 

(а) Это было невозможно, как невозможно ревновать человека, который 

присел у костра, где ты сидишь, и протянул к огню руки. А точнее, если уж 

продолжать сравнение, ты сам пришел из промозглой ночи к этому костру, 

у которого он уже сидел <…> (Ф. Искандер. Письмо, 1969). 

(б) <…> в конце концов ученик, неловко протиснувшись в дверь, споты-

кающейся походкой идет на свое место. Харлампий Диогенович смотрит 

ему вслед и говорит что-нибудь великолепное. Например: 

– Принц Уэльский. 

Класс хохочет. И хотя мы не знаем, кто такой принц Уэльский, мы по-

нимаем, что в нашем классе он никак не может появиться (Ф. Искандер.  

13 подвиг Геракла, 1956). 

Согласно результатам факторного анализа, образец (а) является более 

типичным, что достигается за счет активности определенных параметров: 

графическая маркированность и положение в синтаксической реме при 

первом и повторном употреблении образца, введение нового атрибута, 

изменение формы и др. В свою очередь, (б) демонстрирует такие редкие 

параметры как, например, положение в однокомпонентном предложении 

при первом употреблении, смена референциальной отнесенности, сохра-

нение формы и др. Предположительно, эти образцы вызовут различные 

реакции при их интерпретации на предмет распознавания референции  

в ходе эксперимента. 

Заключение 

Итак, в каждом из представленных кейсов была в самом общем виде 

продемонстрирована процедура реализации алгоритма типизации предста-

вителей гетеросемиотического единства. В настоящей работе мы не пре-

следовали цель детализации его применения в отношении каждого типа 

единств: совершенно очевидно, что полученные данные будут различны. 

Значимым результатом стало подтверждение унифицированности алго-

ритма для анализа единств разного типа, а также возможность получения 

валидной численной оценки конструирования, что позволит использовать 

ее в ходе дизайна экспериментов по интерпретации таких единств. 
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