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Аннотация. Понятие смысла является стержнем социологической кон- 

цепции Никласа Лумана. «Общество – это система, конституирующая  

смысл», – утверждает он в работе «Общество как социальная система»  

(М., 2004, с. 54). Cоотнесению смысла с другими понятиями его теории  

социальных систем посвящены специальные разделы во всех его основных  

трудах. Разумеется, при этом затронута и проблематика, связанная с язы- 

ком. Язык, однако, соотносится Луманом не столько с формированием  

смысла, сколько с коммуникацией. Понятие языкового знака как некото- 

рой закрепленной связи между означаемым и означающим преобразуется  

Луманом в динамическую операцию соположения коммуникативных  

и когнитивных характеристик – как медиума между сознанием и коммуни- 

кацией. 
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1. Человеческая деятельность может осуществляться, если только она 

имеет смысл и значение. Деятельность и действительность (а также все 

формы их проявления и репрезентации – культура, история, литература, 

искусство, политика, право и т. п.) могут быть рассмотрены как смысло-

вые ансамбли. Вопросы смысла в той или иной форме являются объектом 

изучения как комплекса гуманитарного знания в целом, так и отдельных 

гуманитарных дисциплин. Но вместе с тем каждая из этих дисциплин под-

ходит к проблеме смысла со своих позиций, используя собственный мето-

дологический инструментарий, который, как правило, остается без воз-

можности приложения в смежных областях гуманитарного знания. 

Поэтому остается недостаточно проясненной проблема – а что же объеди-

няет эти столь различные «смыслы смысла» или «значения значения»  

(в первую очередь это различие между пониманием смысла как сущности, 

функции, цели некоторого объекта или явления, и смыслом как семиоти-

ческой характеристикой знака или текста). Более того, само наличие этой 

объединяющей сферы еще требует обоснования. В этом отношении чрез-

вычайно важным оказывается уяснение того, как можно соотнести то по-

нимание смысла, которое используется в социологии, с тем, которое нали-

чествует в дисциплинах, сосредоточенных на описании смысла как 

знакового отношения. Соответственно, возникает необходимость уясне-

ния, в каком отношении конгруэнтны подходы, выработанные в социоло-

гии, с теми, которыми оперирует лингвистика и социальная семиотика. 

2. Понятие смысла является основополагающим в социологической 

теории Вебера, а предмет социологии определяется им как понимание 

«смысла поведения»: «Следовательно, в науке, предметом которой являет-

ся смысл поведения, “объяснить” означает постичь смысловую связь,  

в которую по своему субъективному смыслу входит доступное непосред-

ственному пониманию действие» [Вебер, 1990, c. 611]. Заметим, однако, 

что смысл и осмысленность предстают у него как нечто данное и самооче-

видное и никак не связаны с языком и языковой деятельностью (подробнее 

об этом см.: [Золян, 2018]). 

Уже в конце ХХ в. понятия смысла и коммуникации становятся стерж-

нем социологической концепции Никласа Лумана, хотя он и полемизирует 

с Вебером, считая невозможным выводить понятие смысла из предпола-

гаемых намерений и действий агентов [Luhmann, 1990, p. 42], это скорее 
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отношение между опытом и действием. За смысл «ответственно» общест-

во в целом: «Общество – это система, конституирующая смысл», – утвер-

ждает он [Луман, 2004, c. 54]. Поскольку понятие смысла для Лумана – 

одно из базовых, его соотнесению с другими аспектами его теории соци-

альных систем посвящены отдельные главы практически во всех трудах. 

Разумеется, при этом не могла не быть затронута и проблематика, связан-

ная с языком. Однако язык и смысл в концепции Лумана оказываются 

разъединены. Семантика рассматривается как часть кульуры [Луман, 

2007а, с. 224–225], а не языка, а сам язык связывается Луманом не столько 

с формированием смысла, сколько с коммуникацией. Признавая важную 

роль языка в формировании смысла, Луман, тем не менее, считает, что она 

преувеличена. Без языка объективация опыта и осмысление мира были бы 

крайне примитивными [Luhmann, 1990а, p. 51]. Сама возможность лгать  

и отрицать демонстрирует, что благодаря языку присутствуют все воз-

можности. Однако язык только описывает их, но не в состоянии опреде-

лить условия возможности:  

…один только язык не способен установить значение: для этого требуется,  

в дополнение, системы, чьи специальные структуры определяют более узкие 

условия возможности, т. е. дополнительные границы внутри области лин-

гвистически возможного [Ibid., p. 52].  

Как видим, Луман как философ и социолог резонно устанавливает грани-

цы между языком, с одной стороны, и опытом и деятельностью, с другой. 

Эта граница может быть передвинута благодаря лингвистической прагма-

тике и модальной семантике, которые Луманом никак не учитываются,  

а условия возможности явно могут быть соотнесены с концепцией пони-

мания как знания условий истинности. Но в целом эта дискуссия не столь 

важна, поскольку формирование смысла подчинено собственной логике, 

описанной им уже в системной теории, оно основано на операции рзличе-

ния и не требует обращения ни к лингвистическим, ни к социологическим 

понятиям:  

Cмысл – это актуальность, окруженная возможностями. Структура смысла – 

это структура этого различия. Смысл – это связь между действительным  

и возможным, но это ни и ни другое [Luhmann, 1990, p. 52].   

Не связан смысл и со знаком: знак не нуждается в смысле, он понимается 

как возникающее внутри системы такое отличие между означаемым и оз-

начающим, которому во «внешнем» мире может ничего не соответство-

вать [Ibid., p. 48]. Необычность, а временами и прямая полемичность лу-

мановской концепции языка приводит к тому, что этот аспект остается 

освещенным явно недостаточно, возможно, в силу непривычности ее по-

ложений, что создает серьезные концептуальные помехи при их лингвис-

тической интерпретации. Так, австрийский лингвист Дойчман в целом от-

рицает такую возможность, считая что лумановское столь широкое 
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понимание коммуникации, не оставляет места для его конкретизации при-

менительно к языку или культуре [Дойчман, 2018]. Другие исследователи, 

обращаясь к проблеме смысла, за исключением [Zeige, 2015], также обхо-

дят стороной собственно лингвистические аспекты, притом что сам Луман 

довольно часто обращается к ним (из этих работ отметим: [Антоновский, 

2007; Смирнов, 2011; Назарчук, 2012; Жуков, 2019, с. 82–91, Maurer, 2010; 

Stäheli, 2012; Tóth, 2015; Calise, 2020]).  

Подобная ситуация представляется не случайной. Сам Луман, кажется, 

подчас сознательно воздвигал барьеры между лингвистикой и социальной 

теорией, выдвигая абсолютно неприемлемые для лингвиста положения. 

Так, для него язык не только не является коммуникативной системой (по-

скольку не служит коммуникации), но даже не есть система [Луман, 2004, 

с. 115] (подробнее об этом см. далее), что не оставляет возможности даже 

для полемики. Между тем, оставляя в стороне не всегда верные наблюде-

ния Лумана относительно конкретных лингвистических явлений (напри-

мер, по поводу усвоения языка или происхождения языковых форм), мы 

считаем, что теория Лумана создает возможность нового взгляда на такой 

кардинальный вопрос лингвистической теории, как функционирование 

языковой системы в ее связи с коммуникацией и сознанием. В частности,  

в данной связи мы попытаемся уяснить то, как соотносятся у Лумана по-

нятия смысла и языкового знака. Вместе с тем, учитывая как сложность 

самой концепции Лумана, так и некоторую парадоксальность поставлен-

ной нами цели (как бы «навязать» Луману такую лингвистическую кон-

цепцию, в которой язык и смысл могли быть связаны, от чего сам Луман 

не раз отказывался, а если и принимал, то применительно к ограниченным 

случаям), высказанное нами нуждается в многочисленных уточнениях  

и имеет целью стимулировать возможную дальнейшую дискуссию. Так, 

дискуссионным может считаться уже сам вопрос о возможности совмес-

тить характеристики смысла в социальных и семиотических системах, 

равно как и применительно к вербальным конструкциям и поведенческим 

моделям, – насколько можно судить, эта возможность Луманом не рас-

сматривается. В целом Луман крайне скептичен относительно эффектив-

ности междисциплинарного подхода, он считает его скорее рекомбинаци-

ей известного, нежели созданием нового: 

Классики есть классики, потому что они классики; они удостоверяют 

себя в сегодняшнем употреблении посредством самореференции. В таком 

случае ориентация на великие имена и специализация на таковых могут вы-

даваться за теоретическое исследование. На более абстрактном уровне от-

сюда возникают такие «синдромы теории», как теория действия, теория 

систем, интеракционизм, теория коммуникации, структурализм, диалекти-

ческий материализм, – вот краткие формулы для комплексов имен и идей. 

Тогда новое можно ожидать от комбинаций... Теория действия реконструи-

руется в качестве теории структуры, теория структуры – в качестве теории 
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языка, теория языка – как теория текста, теория текста – в качестве тео- 

рии действия [Луман, 2007а, c. 16].  

Между тем столь иронично изложенная программа соположения тео-

рии языка, текста, структуры и действия представляется нам весьма пер-

спективной для интегрированного описания вербального и невербального 

поведения, позволяющего совместить, с одной стороны, акциональную 

семантику вербальных структур, а с другой – семиотические репрезента-

ции невербальных поведенческих актов. В самом деле, возникает некото-

рое подобие ленты Мёбиуса. Начало этой ленты есть действие, которое, 

пройдя через этапы структурирования, вербализации и текстуализации 

(нарративизации), вновь генерирует действие, которое, пройдя через соот-

ветствующие этапы, породит новое действие, и т. д. Очевидно, что поня-

тие смысла должно послужить тем «золотым эталоном», благодаря кото-

рому может быть обеспечена конвертация действия в структуру, речевой 

акт, текст и новое действие. Но для этого в гуманитарных науках должны 

быть выработаны сопоставимые понятия и процедуры описания этих пусть 

разнородных, но перетекающих друг в друга и взаимомотивирующих смы-

словых комплексов. Однако Луман, как видим, не только проходит мимо 

этой возможности, но и пародирует ее, видимо, считая такой подход оче-

видным, если не тривиальным. Это может, по крайней мере, стать предме-

том дискуссии. 

3. Осознавая самостоятельную ценность рассмотрения языка и вместе  

с тем и масштабность проблемы, сам Луман предпочел обозначить карди-

нальное отличие своего понимания языка от господствующих в лингвис-

тике представлений:  

Применительно к теории системы общества было бы нецелесообразно 

совершать гигантский экскурс ради разработки теории языка и теории схе-

матизмов, основывающихся на этой функции структурного сопряжения. 

Мы лишь укажем на то, что наш подход противоречит основным предпо-

сылкам лингвистики де Соссюра: мы утверждаем, что языку не присущ ни-

какой собственный тип оперирования; что он должен осуществляться либо 

как мышление, либо как коммуникация; что язык, следовательно, не явля-

ется настоящей системой. Он был и остается зависимым от того, что систе-

мы сознания, с одной стороны, и система коммуникации общества, с другой 

стороны, продолжают свой собственный аутопойезис в виде совершенно 

закрытых операций. Если бы этого не происходило, то всякая речь тотчас 

бы прекратилась, а вскоре после этого исчезла бы и возможность мыслить  

в форме языка [Луман, 2004, c. 115].  

В силу подобной установки смысл и язык в теории Лумана парадок-

сальным образом выступают раздельно: языковые и знаковые системы не 

являются определяющими для порождения смысла. Таковыми для Лумана 

являются широко понимаемые понятия коммуникация и сознание, необхо-
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димым условием и результатом их деятельности и организации является 

смыслопорождение, а смысл рождается «как бы сам собой»:  

Смысл – в качестве универсального медиума всех психических и соци-

альных систем, а также всех систем, оперирующих в виде сознания или  

в виде коммуникации, – регенерирует вместе с аутопойезисом этих систем 

без напряжения и как бы сам собой [Там же, c. 27]. 

В качестве основы для теории смысла Лумана выступают положения, 

выработанные в несколько иных областях знания, чем лингвистика и се-

миотика, – это феноменология Гуссерля, а также, возможно, и «киберне-

тика второго уровня» австрийского математика Хайнца Ферстера (Heinz 

von Foerster) (ср.: [Toth, 2015]). В качестве модели смыслопорождения Лу-

ман приводит математическую теорию форм Спенсера Брауна, почему  

и смысл оказывается лишен какой-либо семантической содержательности 

и объектности (равно как и субъектности и интенциональности): 

Восприятие смысла как универсального медиума заведомо исключает 

какое-либо содержание, смысл есть форма, структура, операция. Таким об-

разом, смысл является всеобщей формой самореферентной установки на 

комплексность, которую невозможно охарактеризовать через какое-либо 

определенное содержание (исключая при этом другое). Обозначенную тем 

самым структуру в более ранних общественных системах понимали иначе, 

последствия чего ощутимы вплоть до сегодняшней дискуссии о понятии 

смысла [Луман, 2007а, c. 110].  

Общество рассматривается как система, конституирующая смыслы, ко-

торые могут иметь любое предметное содержание: 

На методологическом уровне такое понятие смысла исключает тезис об 

особой методологии в отношении смысловых предметных содержаний. Для 

систем, конституирующих смысл, все имеет смысл; для них нет бессмыс-

ленных предметов. Законы Ньютона и Лиссабонское землетрясение, дви-

жения планет и ошибки астрологов, морозоустойчивость плодовых деревь-

ев и требования фермеров о компенсации убытков – все имеет смысл. Лишь 

в сфере смысла, т. е. в мире, системы, конституирующие смысл, способны 

различать, имеют они дело с системами, для которых справедливо то же 

самое, либо с системами, реагирующими на себя и свой окружающий мир 

«бессмысленно». Таким образом, прежде всего нет оснований требовать 

для смысловых предметов особой методологии. Лишь в осмысленно орга-

низованном мире социальное измерение всякого смысла направляет внима-

ние на то, что некоторые другие системы обладают осмысленным пережи-

ванием, а некоторые – нет [Там же, c. 101]. 

Остается открытым вопрос: как и кем эти смыслы порождаются, до то-

го как быть конституированными? Хотя в томе «Самоописания» Луман 

приводит конкретные примеры смыслопорождения, но в теоретической 

части смысл предстает как аутопоэтическая система, воспроизводящая 

новые смыслы для своего функционирования:  
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Системы, связанные со смыслом, не могут переживать и действовать 

без смысла. Они не могут подрывать указания от смысла к смыслу, откуда 

они сами вытекают неисключаемым образом. В самореферентно-смысловой 

организации мира существует возможность отрицания, но она может быть 

использована, со своей стороны, лишь осмысленно. Отрицания также обла-

дают смыслом, лишь поэтому они являются присоединимыми. Таким обра-

зом, всякая попытка отрицания смысла вообще вновь предполагала бы 

смысл, должна была бы совершаться в мире. Следовательно, смысл являет-

ся неотрицаемой категорией, не содержащей различий. Ее уничтожение 

было бы в самом строгом смысле слова «аннигиляцией» – делом рук внеш-

ней инстанции, которую невозможно помыслить [Там же].  

Бессмысленность, по Луману, как это было отмечено выше, есть неко-

торое состояние системы, при котором различаются нечто, принадлежащее 

системе, от того, что из нее исключается. Тем не менее остается маленькая 

лазейка и для бессмысленности. Подход Лумана и здесь полемичен и па-

радоксален: любая совокупность объектов обладает смыслом, но не любая 

последовательность знаков будет осмысленной.  

Поэтому «бессмысленность» никогда не может быть получена через от-

рицание осмысленности. Бессмысленность есть особый феномен, вообще 

возможный лишь среди знаков и заключающийся в их беспорядке. Беспо-

рядок же объектов никогда не бывает бессмысленным. Например, груда 

развалин тотчас узнается как таковая; и чаще всего сразу видно, что она 

возникла из-за древности, землетрясения или «вражеских действий» [Лу-

ман, 2007а, c. 102]. 

Это, вероятно, следует понимать так. Недолжное (беспорядочное – ви-

димо, нарушающее нормы синтаксиса данной знаковой системы) употреб-

ление знаков может вызвать эффект бессмыслицы. Например, произволь-

ная последовательность букв, слов или предложений смысла содержать не 

может. Между тем сами объекты (референты знаков) в любой комбинации 

есть результат некоторого предшествующего состояния или действия (как 

в приводимом примере), что и придает осмысленность этой комбинации. 

Как можно понять из сказанного, груда развалин приобретает смысл, бу-

дучи связана каузальным отношением – как и почему она возникла. Мож-

но предложить и эстетическую форму осмысления – например, на фоне 

ландшафта, или же метафорическую – груда развалин как свидетельство 

бренности сущего. Хотим заметить, что при всех подобных интерпретаци-

ях «груда камней» заменяется некоторыми знаками, которые и придают 

осмысленность увиденному. Что же касается «беспорядка» знаков, то, ви-

димо, Луман имеет ввиду некоторый синтаксически не упорядоченный 

набор знаков. На первый взгляд можно возразить, приведя в пример мно-

гочисленные тексты, состоящие из разбросанных на листе бумаги в беспо-

рядке слов, или же тексты, похожие на стихи на карточках Рубинштейна 

(это были в случайном порядке вытаскиваемые случайным образом  

составленные предложения). Однако именно эти примеры показывают 
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правильность наблюдения Лумана: в этих отклоняющихся случах знаки 

функционируют именно как некие объекты, вещи, и операции с ними осу-

ществляются именно как операции с вещами. 

Это сделанное, казалось бы, мимоходом замечание опирается на фун-

даментальную, по Луману, характеристику смысла, которая одновременно 

есть и характеристика мира: 

Закрытость самореферентного порядка отождествляется здесь с беско-

нечной открытостью мира. Последняя конституируется и непрерывно ре-

актуализируется именно благодаря самореферентности смысла. Смысл 

вновь и вновь указывает на смысл и никогда не отсылает за пределы ос-

мысленного [Там же, с. 101]. 

Как видим, в отличие от казалось бы очевидного отношения между ос-

мысленным и бессмысленным как результата внесения некоторого смысла 

в то, что само по себе смыслом не обладает, Луман придерживается проти-

воположного подхода: бессмысленность не предшествует смыслу, а по-

следует ему, это есть результат некоторой вторичной операции (расшире-

ния) того, что уже обладает смыслом:.  

...«бессмыслица» может мыслиться и коммуницироваться лишь в ме-

диуме смысла, лишь как форма смысла. Всякое исключение потенциализи-

рует и тем самым сохраняет то, что оно эксплицитно отрицает [Луман, 

2004, c. 50]. 

Эту проблему можно проследить на примере опытов «искусства non-

sens». Производство бессмысленного возможно лишь в том случае, если мы 

образуем более узкое понятие осмысленного (к примеру, повседневно-

обыденного или ожидаемого), а затем отличим от него бессмысленное. 

Аналогично происходит и тогда, когда мы с большим напряжением пыта-

емся произвести нечто особенно «осмысленное», а затем, возможно, начи-

наем ощущать бессмысленность всех этих усилий. Во всеобщий, не под-

дающийся отрицанию медиум смысла можно, таким образом, вносить 

вторичные разметки позитивного / негативного; это, однако, неизбежно 

влечет за собой то, что подобное различение – как различение – в свою оче-

редь, имеет смысл и воспроизводит его [Там же]. 

Что касается возможности осмысленности отрицания, то это положе-

ние, которое достаточно проблематично в теориях, основывающихся на 

корреспондентном пониманиии истинности (начиная с «Трактата» Вит-

генштейна), в концепции Лумана является одним из фундирующих  

и определяющих. Внутреннее развитие знаковых форм, как и всех других 

коммуникативных медиумов, Луман связывает с возможностью их обо-

собления (дифференциации) от мира, почему и важнейшей особенностью 

языка оказывается возможность порождать отрицательные суждения –  

о несуществовании тех или иных положений дел:  
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Как известно, у отрицания нет коррелята во внешнем мире. Оно возник-

ло исключительно для внутреннего употребления. И тем более это верно по 

отношению к языковому коду [Луман, 2005а, c. 59]. 

В самом деле, какое состояние дел соответствует предложению «На 

этом коврике нет кошки» или «Флогистон не существует»? Кроме того, 

что эти высказывания, если они истинны, свидетельствуют о ложности 

антонимичных им, и наоборот. Тем самым, взятые сами по себе, они не 

имеют какого-либо иного смысла, кроме некоторого лингвистического 

отношения между синтаксическими формами отрицания и утверждения, 

или, опускаясь на уровень семантического синтаксиса, между соответст-

вующими трансформами некоторой глубинной структуры. 

 

4. Хотя понятие смысла рассматривается Луманом как универсальный 

медиум и не нуждается в знаковой форме, тем не менее в процессе комму-

никации возникает необходимость его знаковой манифестации. Но и в этом 

случае смыслы рассматриваются не как порождение некоторой абстракт-

ной системы, а как аутопойезис сознания:  
В переводе на язык наших понятий «выражение» означает не что иное, 

как аутопойесис сознания, а «смысл» или «значение» – необходимость при-

обретения структуры для этого в форме интенционального отношения  

к чему-либо. Согласно этому, существуют знаки с выразительной ценно-

стью и знаки без таковой, бывают выражения с использованием знаков  

и без такового (последнее в случае просто-напросто «одинокой душевной 

жизни», внутренней речи). Лишь в случае коммуникации то и другое с не-

обходимостью совпадают [Луман, 2007а, c. 202].  

В противоположность существующей традиции понятие смысла у Лу-

мана не выводится из знака, напротив, скорее знак возникает из уже поро-

жденного смысла:  

Мы не можем разрабатывать здесь следствия для понятия и теории язы-

ка. Понятие символической генерализации самоотнесения смысла заменяет 

понятие знака, до сих пор господствующего в теоретической традиции. 

Бесспорно, что слова (как и вещи) могут использоваться как знаки, т. е. как 

ссылка на нечто, существующее независимо от языка. Однако сам язык не 

следует понимать как голое сшивание знаков, так как он ни в коем случае 

не обладает (даже преимущественно) лишь функцией указания на нечто 

существующее. Язык также не есть лишь средство коммуникации, так как 

он функционирует в психических системах и без коммуникации. Его под-

линная функция заключается в генерализации смысла с помощью симво-

лов, которые – в отличие от обозначения чего-либо иного – сами являются 

тем, что они обеспечивают. Лишь в функции посредника 1 коммуникации, 

                                                            
1 В других русских переводах используется термин «медиум», что нам пред- 

ставлется предпочтительнее ввиду его более широкого значения: «медиум» у Лу- 
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что с эволюционной точки зрения, видимо, есть его изначальная функция, 

язык связан с кодированием, т. е. с акустическими либо оптическими зна-

ками для смысла [Там же, c. 140]. 

Итак, как можно понять из вышеприведенного, генерализация смыслов 

посредством символов – вот основная функция языка. В процессе смысло-

порождения языку принадлежит важная функция, хотя ее вряд ли можно 

считать определяющей: это обеспечение рекурсивности при осуществле-

нии бесконечно разнообразных операций (само-) наблюдения и (само-) 

описания. Это становится возможным, поскольку удостоверяющие рекур-

сивность слова языка могут считаться идентичными: 

В той мере, в какой рекурсии указывают на прошлое (на удостоверен-

ный, известный смысл), они указывают лишь на случайные операции, ре-

зультатами которых можно распоряжаться лишь в момент операции наблю-

дения, но не на фундирующие истоки. В той мере, в какой рекурсии 

указывают на будущее, они указывают на бесконечно разнообразные воз- 

можности наблюдения, а значит, на мир как виртуальную реальность, отно- 

сительно которой еще нет совершенно никаких сведений, будет ли она  

когда-либо вводиться в системы (и в какие?) посредством операций наблю-

дения. Поэтому смысл – это исключительно историческая форма операций,  

и лишь ее применение связывает в единый узел случайное возникновение  

и неопределенность будущих применений. Этот медиум должен использо-

ваться во всех констатациях, и все, что входит в этот медиум, не имеет  

никакой иной причины, кроме своей рекурсивно удостоверенной фактично- 

сти. В коммуникативном порождении смысла эта рекурсивность обеспечи- 

вается, прежде всего благодаря словам языка, которые в некотором множе- 

стве ситуаций могут использоваться как одни и те же [Луман, 2004, c. 48].  

Итак, слова языка – это скорее пунктиры, позволяющие удостоверить 

рекурсивность различных вхождений смысла. При этом знаки (стало быть, 

и слова) вследствие исходной асимметрии означаемого и означающего 

наделены смыслом, но сам смысл – вновь противореча лингвистической 

очевидности – не может быть знаком:  

Отношение к миру, внутренне присущее всякому смыслу, исключает 

определение нами смысла как знака. Следует четко различать структуру 

указаний и знаковую структуру. Функция знака всегда требует указания на 

нечто определенное при исключении самореференции. Она требует асим-

метризирования базальной, рекурсивной самореференции. Иначе говоря, не 

существует ни знака мира, ни знака, обозначающего себя. Однако то и дру-

гое, универсальность и самореференция, есть обязательные свойства смыс-

ла. Поэтому смысл является основополагающим предметным содержанием: 

чтобы выполнять свою функцию, знак должен иметь смысл, но смысл не 

есть знак. Смысл образует контекст любого обозначения, conditio sine qua 

                                                                                                                                     
мана – это и посредник, и канал, и структура для организуемой при ее посредстве 

формы.  
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non его асимметризирования, однако в качестве знака смысл понимался бы 

лишь как знак самого себя, т. е. как знак неисполнения функции знака [Лу-

ман, 2007a, c. 111]. 

Само понятие языкового знака как некоторой закрепленной связи меж-

ду означаемым и означающим преобразуется Луманом в динамическую 

операцию соположения коммуникативных и когнитивных характеристик: 

В качестве сопряжения систем сознания и систем коммуникации символ 

означает лишь наличие дифференции, которая, будучи рассмотренной  

с обеих сторон, может пониматься как тождественная. В этом смысле сим-

волическое использование языковых обобщений (= воспроизводимых спо-

собов употреблений) предполагает знаковый характер языка, что означает: 

способность отличать означающее (слова) от означаемого (вещи) в созна-

нии и в коммуникации [Луман, 2004, с. 116]. 

Как видим, Луман придерживается до-фрегеанского понимания семан-

тики словесного знака: у него отсутствует дихотомия смысла и значения, 

(Sinn vs Bedeuntang), – означаемым знака у Лумана именуется не смысл 

(Sinn), а вещь, т. е. значение, референт, денотат, экстенсионал (это разные 

переводы фрегеанского термина Bedeuntang). Впрочем, уже само рассмот-

рение смысла как каким-либо образом связанного со знаковым отношени-

ем для Лумана не характерно. Он даже проходит мимо соссюровского  

разграничения между значением и значимостью знака (внесистемным  

и внутрисистемным отношениями знака) 2. Точнее, он трактует его на свой 

лад: 

Знаки также являются формами, т. е. маркированными различениями. 

Согласно Соссюру, означающее (signifiant) следует отличать от означаемого 

(signifié), в форме знака, т. е. в отношении означающего к означаемому, вы-

ражена референтность: означающее означает означаемое. Сама же форма  

(и только ее следует называть знаком), напротив, не имеет никакого рефе-

рента; она функционирует лишь как различение и лишь тогда, когда она 

фактически используется в этом качестве [Луман, 2005б, с. 224]. 

Понятие знака преобразует в понятие формы, или знаковой формы: это 

чисто реляционный конструкт, определяемый жестким сцеплением эле-

                                                            
2 Ср.: «Если пользоваться языком, то не обойтись без знаков, которые, как учит 

Соссюр, не открывают нам доступа к вещам, но только выражают существующие 

между собой различия» [Луман, 2007в]. Это верно только относительно понятия 

значимости знака и не учитывает такую важнейшую, по Соссюру, характеристику, 

как его произвольность. Логично, что Луман приходит к отрицанию понятия 

произвольности [Luhmann, 1999, р. 54; Луман, 2011, с. 243]. Подробнее о нели- 

нейном преломлении идей Соссюра в системной теории Лумана и их возможном 

«возвращении» в семиотику и лингвистику см.: Золян С. Т. Как примирить Лумана 

с Соссюром: принцип внутрисистемной дифференциации как основа неоструктура- 

листского подхода // Вопросы языкознания (планируется к публикации в 2021 г.).  
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ментов, в отличие от мягкого сцепления этих же элементов, которые обра-

зуют медиум. Луман приспосабливает к своей концепции и определение 

интерпретанта Пирса: 

Интерпретант определяет себя на основе идентифицирующей функции 

означающего путем интерпретации этой функции как отношения (или ре-

презентации) означающего к означаемому. Интерпретант есть репрезента-

ция репрезентации. По Пирсу, интерпретант есть как смысл знака, так  

и, следовательно, его прагматическая референция в динамическом контексте 

[Luhmann, 1999, р. 51].  

Тем самым понятия смысла и знака как разграничения означаемого и озна-

чающего оказываются у Лумана понятиями не только различными, но  

и разнопорядковыми. 

Смысл для него есть операция и продукт операции, почему и не есть 

свойство какого-либо объекта (знака): 

Смысл существует исключительно как смысл использующих его опера-

ций, а значит, лишь в тот момент, когда он этими операциями определяет- 

ся, – не раньше и не позже. Поэтому смысл – это продукт операций, ис-

пользующих смысл, а не какое-то свойство мира, обязанное своим проис-

хождением какому-либо творению, учреждению или источнику [Луман, 

2004, c. 46].  

Подобное операциональное понимание смысла принципиально отлича-

ется от соссюровской значимости – как совокупности отношений, в кото-

рые вступает знак внутри системы, которое с синхронной точки зрения 

является постоянной и контекстно независимой величиной. Соответствен-

но, вне какого-либо операционального смысла-контекста знаки не в состоя-

нии его породить 3, почему и вполне логично выглядит то, что с употребле-

нием знаков как таковых Луман связывает не смысл, а его отсутствие (см. 

выше: в качестве знака смысл понимался бы лишь как знак самого себя, 

т. е. как знак неисполнения функции знака).  

Своеобразие лумановского подхода к языковому знаку можно объяс-

нить также и тем, что для него смысловой единицей оказывается предло-

жение – до-предложенческий уровень языка есть тот медиум или форма, 

которая служит для более сложно организованных форм – предложений:  

При помощи того, что уже является формой, – собственно, при помощи 

слов языка, может быть образован новый медиальный субстрат: весьма об-

                                                            
3 Ср.: «Ни смысл как таковой не является знаком, ни знаковая техника языка не 

объясняет, какой отбор знаков будет успешен в процессе коммуникации» [Луман, 

2007а, c. 222]. «Смысл может быть понят лишь в контексте, а в качестве такового 

для каждого работает прежде всего то, что дают восприятие и память. Кроме того... 

понимание всегда включает в себя и непонимание, и эта составляющая, если нет 

возможности опереться на специальные условия, становится столь высокой, что 

продолжение коммуникации делается невероятным» [Там же, с. 219]. 
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ширное, связанное только свободным образом множество таких слов, кото-

рые затем, в свою очередь, объединяются в жестко связанные формы,  

собственно – в предложения, причем во всех связываниях медиальный суб-

страт не расходуется, но через само словоупотребление всякий раз возоб-

новляется. Таким образом, кажое предложение состоит из многократно-

произвольно употребляемых компонентов, причем в текущем процессе  

образования предложений словарный состав языка регенерируется, смысл 

слов сгущается, но вместе с тем более не употребляемые слова придаются 

забвению. В рекурсивной сети языковой коммуникации способностью под-

соединения обладают лишь предложения: они могут предвосхищаться в ви-

де смутной словесной структуры и вспоминаться в виде фиксированного 

смысла. Они могут цитироваться, перетолковываться, подтверждаться или 

опровергаться; и они транспортируют в этом смысле аутопойезис системы 

через сцепливание / расцепливание словарного состава. Они образуют 

эмерджентный уровень коммуникативного конструирования смысла, и эта 

эмерджентность есть не что иное, как аутопойезис языковой коммуника-

ции, творящей для себя собственный медиальный субстрат [Луман, 2004,  

c. 39]. 

Безусловно, здесь Луман повторяет хорошо известное положение функ-

циональной системной лингвистики: единицей коммуникации является пре-

дожение (а точнее, следуя уже Дж. Серлю, – речевой акт). Можно продол-

жить, следуя логике функциональной лингвистики Майкла Хэллидея 4: сами 

«подсоединяемые» предложения в своей совокупности образуют «медиаль-

ный субстрат» для такой структуры, как текст, и только с текстом может 

быть связано смыслопорождение: «эмерджентность и аутопойезис языковой 

коммуникации». Правда, сам Луман, говоря о языковых структурах, огра-

ничивается уровнем предложения. Думаем, целесообразно, тем более что 

именно с текстом (правда, понимаемым скорее метафорически), связывает 

Луман создание смысла:  

Если мы переживаем мир в смысловом плане... то мы переживаем его 

как «текст», и тогда смысл имеет нечто общее с «интерпретацией», с тем 

что мы сами создаем смысл, отталкиваясь от какого-то смысла. При этом 

текст – это необязательно книга. Можно мыслить мир как текст и в этом 

                                                            
4 Ср.: “Obviously one cannot quarrel with the use of the term "text" to refer to  

a string of sentences, that realize a text, but it is important to stress that the sentences are, 

in fact, the realization of text rather that constituting the text itself <…>. In its most gen-

eral significance, a text is a sociological event, a semiotic encounter through which the 

meanings that constitute the social system are exchanged. The individual member is,  

by virtue of his membership, a ‘meaner’, one who means. By this act of meaning, and 

those of other individual meaners, the social reality is created, maintained in good order, 

and continuously shaped and modified <…>. Text is the primary channel for transmis-

sion of culture, and it is this aspect – text as the semantic process of social dynamics – 

that more than anything else shaped the semantic system” [Halliday, 1978, p. 135, 139, 

141]. 
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случае говорить, что герменевтики интерпретируют мир [Луман, 2007б, 

с. 244]. 

Знаковый характер коммуникации и роль языковых структур как по-

средника между сознанием и коммуникацией приводит к воссозданию 

«реальной реальности» только при условии, когда можно установить диф-

ференциацию между ней и семиотической реальностью: 

Через это возникает новая, эмерджентная дифференциация, а именно 

дифференциация реальной реальности и семиотической реальности (вместо 

семиотической реальности мы также могли бы говорить о воображаемой, 

воображающей, конструирующей и т. д. реальности). И лишь тогда и вооб-

ще может возникнуть реальный мир, поскольку лишь тогда может получить 

обозначение как реальность, то есть быть отличена. Однако это вовсе не 

значит, что реальность – лишь фикция и что она, как некогда полагали, «не 

существует в действительности». Но это значит, что разграничение реаль-

ной реальности и семиотической реальности как раз необходимо ввести  

в мир, чтобы нечто – будь это даже и сама семиотическая реальность –  

могло быть обозначено как реальное [Луман, 2005б, с. 38].  

Как видим, и здесь Луман, с одной стороны, воспроизводит достаточно 

известное разграничение двух типов реальности – «реальной» и «семиоти-

ческой». Однако, с другой – он дает этой дихотомии совершенно новое 

обоснование: они отличны не потому, что семиотическая реальность есть 

либо вопроизведение «реальной», либо полный «отрыв» от нее. В первом 

случае семиотическая реальность не будет представлять самостоятельной 

ценности, она есть лишь воспроизведение в знаковой форме «настоящей», 

и ее ценность будет именно в том, чтобы не отличаться от реальной (как  

в наивных представлениях о «реализме»). Во втором случае, являясь само-

стоятельной сферой, семиотическая реальность живет самостоятельной 

жизнью и в соотнесении с «реальной» не нуждается. Между тем, по Лума-

ну, удвоение реальностей основано не на воспроизведении, а на отличе-

нии, поэтому они и не могут быть обособлены друг от друга. Их сополо-

жение и отличение создает смысловое напряжение. Примечательно также, 

что у Лумана семиотической противостоит не физическая или материаль-

ная, а нечто тавтологическое – реальная реальность, своего рода масло 

масляное. «Реальность» не задается, а создается путем разграничения, 

результат этой операции становится реальным, независимо от того, во-

площен он в символической или материальной субстанции. Означаемое 

знака так же реально, как и означающее, и оба они продолжают быть ре-

альными, пока существует знак – отношение (или операция) их соположе-

ния и различения. 
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