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Аннотация. Анализируется комплекс сочинений Максима Грека, по-

священных полемике о предсказательной астрологии, развернувшейся  
в Московской Руси во второй четверти XVI в. Установлено, что семантику 
антиастрологического дискурса определило выстраивание оппозиции двух 
доминант: обличения «эллинского учения» звездочетцев и утверждение 
силы Провидения, даровавшее человеку свободу воли («самовластье чело-
века»). На системных отношениях исторического опыта и духовного 
смысла автор ведет свою полемику. В морфологии антиастрологическо- 
го дискурса выделены такие устойчивые элементы повествования, как исто-
рия звездочетства, образ фортуны («колеса счастья»), судьбы библейских  
и исторических героев, цитата из песни Анны пророчицы (1 Цар 2: 7–8).  
Их функционирование позволило описать прагматику антиастрологиче-
ского дискурса и отметить этапы формирования авторского кодекса Мак-
сима Грека. 
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К 550-летию со дня рождения  
Максима Грека 

 
Антилатинская полемика в Московской Руси была спровоцирована  

в 20-е гг. XVI в. Николаем Булевым (Немчиным), врачом, публицистом, 
переводчиком, «пришельцем с католического запада», «профессором ме-
дицины, астрологии и основательнейшего во всех науках» [Буланин, 1988, 
с. 101]. Максим Грек, прибывший с Афона в Москву в 1518 г. по пригла-
шению великого князя Василия Ивановича для перевода книг Священного 
Писания из царской «книгохранительницы», выступил с резкими обличе-
ниями идеи о греко-латинской унии [Преподобный Максим Грек, 2008,  
c. 243–252; Журова, 2008, с. 408–432], учения о filioque [Преподобный 
Максим Грек, 2008, с. 171–242; Журова, 2008, с. 30–178] и астрологиче-
ских предсказаний [Преподобный Максим Грек, 2014, с. 150–197, 298–
307]. В ранних посланиях (до суда 1525 г.) писатель прямо указывал на 
источник полемики – «бумага» Николая: «Въ Москве, царствующем граде 
всеа Русии, живущи ми в 7031 [1523] лето... дана ми бысть бумага немчина 
некоего, родом, учением и верою латынина, и астрологии... прилепляюще-
гося» [Преподобный Максим Грек, 2008, с. 268]. В Московской Руси вато-
педский монах стал самым активным защитником православных от «пре-
ле́сти звездочетцев», «халдейскаго баснословия и еллинскаго неверия».  

Сочинения Максима Грека против астрологии представляют довольно 
большую группу: десять посланий и трактатов. Это самый крупный тема-
тический комплекс в рукописном наследии писателя, насчитывающем бо-
лее 150 произведений разных жанров.  

Максим Грек, человек византийской культуры и европейской образо-
ванности, общавшийся с итальянскими гуманистами и слушавший пропо-
веди Савонаролы, проведший год в статусе novicia (послушника) в католи-
ческом монастыре Святого Марка во Флоренции, а принявший постриг  
в православной обители Ватопедской, писателем стал в Московской  
Руси 1

                                                 
1 В современной зарубежной науке разрабатывается концепция о принадлежно-

сти творчества Максима Грека средневековой европейской литературе. Так, амери-
канский славист И. Шевченко считал, что Максим Грек принадлежит России толь-

.  
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С вопросами о «бумажках Николая» к Максиму Греку обращались про-
свещенные личности своего времени, среди них – московский дипломат, 
публицист, окольничий Федор Иванович Карпов. Инок Святой Горы отве-
чает ему в 1523–1524 гг. двумя пространными посланиями, положившими 
начало складыванию авторского антиастрологического дискурса [Препо-
добный Максим Грек, 2008, с. 255–294, 311–334]. 

Одна из принципиально важных проблем творчества публициста – 
формирование собрания собственных сочинений. Составление «избранно-
го» стало знаковым опытом в истории древнерусской литературы 2

Произведения средневекового публициста против звездочетства, как 
правило, представлены связанными парами в рукописных сборниках и си- 
стематизированных собраниях его сочинений, что определило особенно-
сти функционирования полемического дискурса в коммуникативном  
процессе. Такая тенденция к циклизации трудов афонца отразила как ав-
торскую волю, так и рецепцию литературного наследия выдающегося пи-
сателя русскими книжниками, составившими обширные своды трудов 
Максима Грека в конце XVI – начале XVII в.  

.  
Н. В. Синицыной выделены кодексы публициста, описан их состав и неко-
торые принципы классификации сочинений; установлено, что собрание  
в 47 глав – Иоасафовское, и собрание в 73 главы – Хлудовское, появились 
в начале 50-х гг. XVI в. [Синицына, 1977, с. 161–186]. «Составленные им 
собрания... – не просто формальное, механическое соединение различных 
сочинений, – пишет историк, – но единство, обнаруживающее внутренний 
замысел и цели, внутреннюю логику в подборе текстов» [Синицына, 2008, 
с. 199]. Цель настоящей статьи – определить некоторые закономерности  
в складывании антиастрологического дискурса Максима Грека и его роль  
в истории авторского кодекса.  

В состав систематизированного Иоасафовского свода автором включе-
ны четыре сочинения против астрологии 3

                                                                                                             
ко географически, и рассматривал писателя в измерении четырех миров: греческо-
го, западного, молдовлахийского и мира Московского государства [Шевченко, 
2009, с. 480]. 

. Две главы – «Слово о Промыс-

2 В русской публицистике первой половины XVI в. составление сводов автор-
ских текстов – новое литературное явление. Примером тому являются сборники 
посланий митрополита Даниила и его знаменитый «Соборник» [Даниил, 2020]. 

3 «Слово о том, яко Промыслом Божиим, а не звездами и колесом счастиа вся 
человеческаа устрааются» (глава 13, далее «Слово о Промысле»); «Беседа Души  
и Ума по вопросу и ответу, о еже откуду страсти ражаются в них, в том же и боже-
ственем Промысле и на звездочетцех» (глава 14, далее «Беседа Души и Ума»); 
«Слово поучително, вкупе же и обличително прелести звездочетстеи и утешително 
живущим в скорбех» (глава 36, далее «Послание некоему князю»); «Послание  
к некому иноку, бывшу в игуменех, о немецкой прелести, глаголемей фортуне,  
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ле» (с. 150–158) и «Беседа Души и Ума» (с. 159–175), – по предположению 
Н. В. Синицыной, были написаны специально для кодифицированного 
собрания в конце 40-х гг. XVI в. [Синицына, 1977, с. 91; 2014, с. 25–28]. 
Для датировки «Послания некоему князю» (с. 298–302) и «Послания не-
коему иноку» (с. 303–307), составивших содержание других смежных глав 
кодекса – 36-й и 37-й, – точных данных нет. Результаты текстологического 
анализа [Журова, 2008, С. 233–242, 287–298] позволяют относить время их 
создания к тверскому периоду творчества писателя (1532–1547 гг.).  

Практически не исследованными и пока не изданными остались три 
небольших текста на тему звездочетства, находящиеся в составе уникаль-
ного рукописного сборника середины XVI в. – РГБ. Ф. 256. № 264 (Румян-
цевский сборник) [Синицына, 1977, с. 249–261] – и надписанные, вероят-
но, редактором книги как «Сказание от чясти 3 песни Анны пророчицы». 
Предстоит определить их место и роль в развитии дискурса (но это пред-
мет другой статьи) 4

Учитывая предупреждение Р. Пиккио: «Нельзя изучать смысл текстов 
без учета их происхождения, состава, передачи и рецепции» [2003, с. 474], 
попытаемся описать литературную историю связанных глав авторского 
кодекса Максима Грека.  

.  

Семантику антиастрологического дискурса Максима Грека определили 
две доминанты: обличения «халдейского и эллинского бесовского учения 
звездочетцев» и утверждение силы Провидения, даровавшее человеку сво-
боду воли («самовластье человека»). Они выстроены христианским авто-
ром в виде оппозиции на всем пространстве (поле) дискурса. Приходится 
поражаться разнообразию приемов организации повествования на одну 
тему, конструированию систем довольно ограниченных доказательств  
в открытых посланиях и трактатах, использованию богатства русского 
языка иноземцем.  

Ядро концепции «учительства благочестивых христиан», а именно, са-
мого Максима Грека, составляющее смысл всего полемического дискурса, 
сформулировано в заголовке 13-й главы Иоасафовского кодекса: «Слово  
о том, яко Промыслом Божиим, а не звездами и колесом счастиа вся чело-
веческаа устраяються».  

                                                                                                             
и о колесе ея» (глава 37, далее «Послание некоему иноку»). Тексты цитируются по 
изданию [Преподобный Максим Грек, 2014], далее в статье страницы указаны  
в круглых скобках. 

4 За пределами данного исследования остались два сочинения: «Слово по пово-
ду несбывшегося астрологического предсказания нового всемирного потопа в фев-
рале 1524 г.» [Преподобный Максим Грек, 2008, с. 259–372] (исследование: [Жу-
рова, 2011, с. 111–116.]); «Слово на Николая Немчина, прелестника и звездочетца» 
(не издано) [Иванов, 1969, с. 126].  
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Устойчивыми и повторяющимися единицами повествования в морфо-
логии антиастрологического дискурса выступают история звездочетства, 
образ фортуны («колеса счастья»), ссылки на судьбы библейских и исто-
рических героев, третья песня Анны пророчицы (1 Цар 2: 7–8). Содержа-
ние и функционирование этих смысловых единиц в сочинениях разных 
периодов творчества писателя варьировалось, и формы их презентации, 
контекстуальность, значение словесной коммуникации, акцентологичность, 
средства выразительности стали частью теоретической системы полемиче-
ского дискурса.  

К происхождению лжеучения звездочетцев Максим Грек обращался  
в каждом сочинении данного комплекса. Цель публициста – определить 
генезис «лжесловия» и роль Николая и «прегордых немцев» в распростра-
нении предсказательной астрологии. Историю складывания пагубного 
учительства Святогорец представлял этнонимическими рядами. Так,  
в первом Послании Карпову он перечислил служителей языческого закона 
и «всякого злодеяния предстателеи: халъдеов, и вавилонянъ, и египтянъ,  
и аравлянъ, и финиковъ, изначала въ нечестии просиявъших, и от еллинъ 
елици последоваша прелести Епикура и Диагора» [Преподобный Максим 
Грек, 2008, с. 281]. Обширный список чужих народов должен подчеркнуть 
чуждость распространявшегося учения. В «Послании некоему князю» 
Максим Грек на первую позицию выводит «героев»-виновников настоя-
щего времени: «Латыномъ зловернымъ и немцомъ прегръдым бляди сия  
и мудрования отъ еллинъ, и египтянъ, и аравлянъ безбожныхъ взята  
имъ и въдружена въ злочестивыхъ мыслех ихъ» (с. 299). В «Послании не-
коему иноку» начало звездочетства Максим Грек возводит к учению Зара-
тустры: «…сицевая прелесть отъ Зороастра и Тана, древнихъ влъхвовъ, 
бывших у персянехъ, начяло име» (с. 310), от которых египтяне, а затем 
эллины переняли бесовские басни. Если в ранних посланиях публицист 
приводил обширный список народов, «первых обретателей богопротивной 
преле́сти», то в «Беседе Души и Ума» он называет страны происхождения 
звездочетства: Египет и Ассирия – начало «губительного учительства»  
(с. 174). Эти земли противопоставлены православной Руси. Движение от 
этнографии к географии в динамике публицистического дискурса привело 
к укрупнению картины антиастрологических построений. Главными ви-
новниками распространения в России злотворного учения Святогорец счи-
тает латинян, к которым относит немцев (герман), но имя Николая Булева  
в главах Иоасафовского кодекса уже не названо 5

                                                 
5 После смерти в 1533 г. великого князя Василия III, врачом которого был Ни-

колай Булев, сведений о немецком публицисте почти не сохранилось. Он умер  
в 1548 г. в России, его, как и Максима Грека, на родину не выпустили.  

. Персоналия заменена на 
этноним, благодаря чему рассуждения автора приобрели обобщенный 
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смысл. Учение звездочетцев в трактатах определено краткими ёмкими 
формулами: «предания халдейские», «басни египетские». Такая стилисти-
ка речи – от конкретного к абстрактному – отражает завершающий этап 
развития дискурса. 

Анализ вариаций образа фортуны («колеса счастья») в сочинениях 
Максима Грека позволил сделать вывод об устойчивости его пейоратив-
ных оценок, многообразии обличительных приемов в его изображении, 
динамике дискурса о звездочетстве (подробнее в статье [Журова, 2020]). 

Одним из сильных аргументов критики звездочетства у Максима Грека 
стали биографии библейских и исторических личностей, прославившихся 
своими подвигами по божественному велению, а не «вертением колес-
ным» и звездными предсказаниями. В первом Послании Ф. Карпову писа-
тель излагает историю поражения от галлов лонгорбардийского воена-
чальника Людовика Мороса, которому не помогли астрологи. Во втором 
Послании Ф. Карпову публицист приводит славные имена героев, судьбы 
которых сложились по «мановению Божию»: Соломона, Александра Ма-
кедонского, Сципиона, Ганнибала, Константина Великого и великого кня-
зя Дмитрия Донского, «иже бесчисленое оно воинство безбожнаго Мамая 
все погуби» [Преподобный Максим Грек, 2008, с. 320].  

В «Послании к некоему князю» только упомянут Давид, «кротчаиший, 
гонимый Саулом неправедным» (с. 301). В «Послании к некоему иноку» 
вознесение на высоту власти Саула, Давида, блаженного Иосифа, Моисея 
объяснено «строениемъ и маниемъ Божиимъ» (с. 305).  

В «Слове о Промысле» Максим Грек систематизировал библейские 
сюжеты, представляя их двумя группами: «И сего показаниа достоверна 
обрящем немала, известно и истиннолюбно възыскующе Ветхыи и Новыи 
Завет» (с. 151). Из ветхозаветных сюжетов он приводит рассказ о Сауле  
и Давиде и делает заключение: «съветом и мановением божественым, а не 
басненым колесом и счастием, поставляеми на высоту царскую бывают 
неции и пакы низлагаются» (с. 152). История восхождения царя Соломо- 
на – еще один пример исполнения Промысла.  

Из новозаветных историй представлен эпизод о победе Константина 
Великого над богоборцем Максенцием, упомянут Василий Македонский, 
известный как убийца императора Михаила III; довольно подробно изло-
жена казнь императора Маврикия Фокой-мучителем; названы другие дра-
матические ситуации. Вывод церковного публициста из этих эссеистских 
повествований краток и выразителен: «Господь поставляет царя и пре-
ставляет» (с. 153).  

Таким образом, Максим Грек каждый раз подбирал репрезентативный 
ряд мини-сюжетов, способных убедить читателя в силе Провидения. Каж-
дое библейское или историческое имя символично в строении знаковой 
системы его полемического дискурса. Систематизация сюжетов – новый 
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шаг в презентации материала, свидетельствующий о заключительном эта-
пе складывания дискурса. 

Текстообразующим мотивом антиастрологического комплекса Макси-
ма Грека стали слова Анны пророчицы: «Господь мертвить и живитъ, низ-
водитъ въ адъ и възводитъ; Господь убожитъ и богатитъ, смиряетъ  
и възвышаетъ. Възставляеть от земли нища и от гноища въздвизаетъ убога, 
да посадитъ его съ силными людскыми и престолом славы наследника яв-
ляя его» (1 Цар 2: 7–8). Этот ветхозаветный текст известен как третья биб-
лейская песня канона на утрене ежедневного богослужения (далее «3-я 
песня»). Она стала еще одной знаковой единицей повествования, позво-
ляющей описать прагматику дискурса. Модификации семантики текста  
с использованием цитации отражают развитие авторской интенции в исто-
рии связанного комплекса Максима Грека против звездочетства. В двух-
слойной структуре публицистического повествования, предполагающей  
в Средневековье двойной уровень прочтения, «при котором каждое слово 
может содержать “намек на другое слово, написанное “священными” ав-
торами» [Пиккио, 2003, с. 435], где теоцентричная точка зрения наклады-
вается на создание конкретного текста, «цитация не просто прием, а прин-
цип средневековой словесности, принцип конструирования текста» 
[Станчев, 1982, с. 75]. 

Ветхозаветный сюжет о пророчице Анне, которая, будучи много лет 
бесплодной, сотворив искренние молитвы, излив свою скорбь пред Богом, 
родила пророка Самуила («Испрошенный у Бога»), осмыслен Максимом 
Греком как доказательство божественной воли в судьбе человека и как 
безусловное опровержение учения астрологов. В рецепции публициста 
XVI в. библейским стихам придано новое значение. Ученый монах поста-
вил их в позицию противопоставления Провидения «фортуне басненой  
и вертению колесному», ставшими устойчивым контекстом в полемиче-
ской системе богослова.  

В Послании Ф. И. Карпову к словам Анны писатель обратился в связи  
с упреком тому, кто верит «звездоблазнителям». Святогорец предлагает 
послушать «глаголющую мудрую Анну» и приводит знаковую цитату  
[1 Цар 2: 7–8], оговаривая, что эти слова не требуют особого «толковни-
ка». В этом раннем сочинении публицист использует номинативный спо-
соб включения сакрального текста. 

Во всех четырех главах Иоасафовского кодекса функция «3-й песни» 
сохранена, но модели ее представления несколько изменены. Так, в «По-
слании некоему князю» Максим Грек разрывает 7-й и 8-й стихи собствен-
ной ремаркой-вопросом (выделено курсивом): «“Господь мертвит и живо-
творит <...> от гноища въздвизает убога”. Чесо ли ради? “Да посадит его, 
рече, с силными людии, и престолом славы наследника явит и”» (с. 299). 
Введение слов автора в текст акцентирует внимание на смысле следующе-
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го, восьмого, стиха (перевод): «посаждая с вельможами, и престол славы 
дает им в наследие». Ему Максим Грек придает новое значение – аргумент 
в опровержении «баснословия звездочетцев». 

В этом послании ветхозаветная цитата введена без ссылки на Анну 
пророчицу словами: «Святое Писание глаголетъ яве...» (с. 299). Такая ав-
торизация свидетельствует о переходе автора на уровень обобщений.  
«3-я песня» сыграла, как всегда, роль контраргумента «баснословию  
о фортуне», распространявшемуся «зловерными латынами и прегорды- 
ми немцами». Публицист привел большое число цитат из Псалтыри, но  
Давида не упомянул. Таким образом, элиминирование имен библейских 
персонажей – примечательная черта данного послания. В стратегии анти-
астрологического дискурса она может рассматриваться как переход от 
эпистолярного повествования к богословскому поучению. 

В «Послании некоему иноку» цитат из Псалтыри вовсе нет, но слова 
«3-й песни» Анны пророчицы введены под двумя именами – Давида и Ан-
ны: «…исповедуи пряме и чисте с богодухновенными Давидом и проро-
чицею Анною, глаголющими сице яве и бес хытрословиа всякого: “Гос-
подь убожит и богатит...”». И опять прецедентный текст разорван 
ремаркой, но более пространной: «Чесо ради, рци нам, о священная проро-
чице?». И за ней следует отвержение звездочетства: «не фортуной басне-
ною и вертением колесным, но пророком святым» Саул и Давид были  
помазаны на царство (с. 305). Это еще один пример устойчивости полеми-
ческого контекста.  

Союз имен Давида и Анны определил особенности строения «Слова  
о Промысле». Против «хулы» звездочетцев, утверждающих, что «счястие 
(фортуна) звездодвижным колесомъ овех убо возводит на различные вла-
сти и владычества, овех же низлагает оттуду» (с. 150), Святогорец восста-
ет, опираясь сначала на 112 псалом Давида, а потом на «3-ю песню» Анны. 
Соединение слов пророков – новый ход в развитии стратегии проповедни-
ческой речи ученого инока. Но важно оценить положение имен: на  
начальной позиции находится Давид. Стихи псалмопевца порождены па-
фосом молитвы пророчицы, и Максим Грек, как видим, «новое» ставит 
впереди известного. Таков принцип строения публицистического выска-
зывания писателя. Его реализацию мы наблюдаем и в формировании со-
става авторского кодекса: содержание 13-й и 14-й глав представляет по-
следние, заключительные опыты писателя на тему астрологии (40-е гг. 
XVI в.), тогда как послания князю и иноку, находящиеся на промежуточ-
ной дистанции между ранними эпистолиями Ф. Карпову и трактатами, 
заняли место 36-й и 37-й глав Иоасафовского собрания.  

Представляя текст 112-го псалма, который является переложением ци-
таты из «3-й песни» Анны, Максим Грек использовал тот же прием – вве-
дение авторских слов в «чужой текст»: «“Господь... възставляа от земли 
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убога и от гноища възнося нища....” Чесо ли ради? “Да посадит его, рече, 
съ князи, съ князи людии своих”» (Пс 112: 7–8), т. е. Максим Грек повто-
рил практику презентации ветхозаветного текста. Следом он цитирует  
«3-ю песню» Анны по той же модели: с разрывом стихов. Парная конст-
рукция практически одного и того же текста должна, по замыслу автора, 
усилить убедительность высказывания. Повторы есть особые приемы ри-
торического стиля в Средневековье. «Без этого приема, – писал И. П. Ере-
мин, – в сущности, не обходится ни один мастер ораторского слова. Это 
тот механизм, который сообщает речи движение, управляет сменой ее то-
нальности, сообщает ей напряженность, стройность, убедительность» 
[1967, с. 159]. Повторы у Максима Грека сплетают текст, связывают его 
составные части, их цель – сделать текст услышанным и понятым. «По-
вторение одно и того же элемента приглушает его семантическую значи-
мость, – отмечал Ю. М. Лотман. – Зато вперед выдвигается способ соеди-
нения этих утративших значение элементов» [1998, с. 94], т. е. связи 
между элементами становятся важнее их содержания. 

Тематические повторы сопровождаются повторами стилистическими, 
они приводят к консервации, задержке мысли, что позволяет читателю ее 
усвоить. Так, в «Слове о Промысле» «3-ю песню» Анны Максим Грек вво-
дит двойным императивом:  

«Услышим же смыслено и блаженую пророчицу Анну... сице яве твер-
де глаголюще, паче же загражающе бездвернаа уста латиномудренных 
герман, тщащихся таковую прелесть вкоренити в мыслех православных.  

Услышим убо смыслено, что сиа глаголеть блаженаа пророчица Духомъ 
Святымъ, а не якоже халдеи духом бесовским» (с. 151).  

Обратим внимание на наречие «смыслено», указывающее на рецепцию 
ветхозаветного текста богословом XVI в.: конечно, песни Анны не были 
обращены к астрологам и звездочетцам, но Максим Грек предлагает вос-
принимать (в своих мыслях) элативный мотив в обращении пророчицы как 
сильный аргумент в полемике с халдейским учением. На противопостав-
лении священного предания и лукавого баснословия выстраивает Святого-
рец свой антиастрологический дискурс. 

В «Беседе Души и Ума» слова Анны представлены в переложении 
Максима Грека и поданы от лица Ума, олицетворяющего автора: «Убога  
и нища от земли и гноища Господь возвышает и богатитъ, убожает и сми-
ряет и низводит въ адъ и пакы възводит» (с. 164). Новый вариант можно 
расценивать как производный текст, находящийся на парадигматической 
оси интертекстуальности. Перефразирование высказываний определяет 
коэффициент креативности в развитии дискурса Максима Грека. 

Наблюдаемый переход от точной цитаты в ранних посланиях к ее сво-
бодному изложению в пространных трактатах обусловлен усилением ав-
торской позиции на этапе расцвета творчества писателя, укреплением са-
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мосознания средневекового публициста. На смену прямого цитирования 
слов Анны приходит искусное оперирование библейским текстом, став-
шим инструментом в ведении проповеднической речи. На сочетании ду-
ховного смысла, «понимаемого как провозглашение вселенской правды,  
и исторического, относящегося к конкретным земным ситуациям» [Пик-
кио, 2003, с. 152], Максим Грек построил свои сочинения против астроло-
гии, придав этим уровням разную значимость. 
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