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Аннотация. Рассматривается метажанровая категория притчи в контек-

сте литературы модернизма и авангарда. Стилистические и семантические 
свойства притчи, такие как лаконизм, метафоричность и дидактизм, в раз-
ные периоды развития литературы сохраняют сюжетообразующий потен-
циал и формируют новые художественные стратегии. Притча выполняет 
функции культурного трансфера, аккумулируя опыт существования куль-
туры и выстраивая параболическую связь между различными парадигма- 
ми мышления. Переосмысление писателями ХХ в. жанровых канонов 
притчи объясняется процессом ремифологизации художественного созна-
ния, столкнувшегося с необходимостью перезагрузки базовых этических  
и метафизических вопросов после потерпевшего крах позитивистского 
отношения к действительности. Притча, лишенная этической основы, за-
мыкается на себе, на своей языковой и литературоцентричной природе, 
открывая бесконечное пространство для модернистских и постмодернист-
ских интерпретаций. 
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В качестве примера в статье анализируется долгое время существовав-
шая в самиздате повесть авангардной писательницы Ры Никоновой «Сту-
дент Иисус» (1969), основанная на смешении автобиографического и биб-
лейского нарратива. В повесть включено множество вставных эпизодов, 
представляющих собой жанровые модификаций притчи, соотносящиеся  
с различными значимыми культурными явлениями. Предвосхищая насту-
пление постмодернистской парадигмы мышления, Анна Таршис создает 
метажанровую притчу, в которой культурный трансфер становится опре-
деляющим эстетическим и этическим началом. Повесть «Студент Иисус» 
является примером культурной рецепции, сложившейся вопреки сущест-
вующим идеологическим шаблонам. Анна Таршис, совмещая принципы 
построения протонарративной и модернистской притчи, находит продук-
тивный способ существования библейского текста в литературе авангарда. 
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Метажанровая категория притчи, параболически объединяющая лите-

ратуру Средневековья и Новейшего времени, представляется чрезвычайно 
актуальной для современного литературоведения: притча обладает неис-
черпаемым сюжетообразующим потенциалом, формирует принципиально 
новые нарративные стратегии, функционирует в качестве культурного 
трансфера и участвует в процессе ремифологизации художественного  
сознания ХХ в., расширяя пространство метафоры до романического це- 
лого. 

Являясь, в сущности, вставным эпизодом или комментарием в контек-
сте сюжета произведения, притча метафорически указывает на скрытую 
семантику текста, через суггестивное напряжение актуализируя в читателе 
функцию интерпретатора. Притча выстраивает прямую связь с архетипом, 
апеллируя к высшему этическому началу, метафорическое понимание ко-
торого гораздо более значимо, чем буквальное. Поэтика притчи обуслов-
лена необходимостью облечь абстрактную идею в осязаемый образ, для 
этого используется определенный набор риторических приемов и художе-
ственно-выразительных средств, постепенно переходящих из устной речи 
в письменную литературную традицию. Лаконичность притчи приводит  
к семантическому уплотнению слова и повышению эстетической значимо-
сти художественного образа и формирующих его элементов. Если изна-
чально для библейской протонарративной притчи важна ее морально-ди- 
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дактическая интенция, то при развитии авторского мифопоэтического 
мышления необходимость единственно правильного понимания притчи 
постепенно вытесняется способом ее рассказывания или вовлечения чита-
теля в текст. Притча становится многозначным символом, избегающим 
однозначной интерпретации, узлом, стягивающим на себя движение сю-
жетно-языкового орнамента. Такова, к примеру, модернистская притча 
Кафки, положившая начало радикальному изменению литературного 
ландшафта ХХ в. Притчи Кафки лишены однозначной апелляции к этиче-
скому авторитету, они ориентированы на семантическую непроницае-
мость, об этом пишет сам Кафка: «Все эти притчи только и означают,  
в сущности, что непостижимое непостижимо, а это мы и так знали» [Каф-
ка, 2008, с. 945–946]. В литературоведении и философии творчество Кафки 
также рассматривается в контексте экзистенциальной притчи, разрастаю-
щейся до романного объема. К примеру, Вальтер Беньямин в знаменитом 
эссе о Кафке сравнивает роман «Процесс» с бутоном, превращающимся  
в цветок: «Достаточно вспомнить его параболу “У врат закона”. Читатель, 
натолкнувшийся на нее в сборнике “Сельский врач”, возможно, еще пом-
нит некое весьма туманное место в ее сердцевине. Однако пробовал ли он 
выстраивать до конца всю цепочку нескончаемых соображений, вытекаю-
щих из этой притчи как раз там, где Кафка дает нам ее толкование? Это 
делает священник в “Процессе”, и место это столь замечательно, что впору 
подумать, будто весь роман не что иное, как развернутая парабола.<…> 
Но слово “развернутая” имеет по меньшей мере два смысла. Развертыва- 
ется бутон, превращаясь в цветок, но развертывается, как знает всякий 
ребенок, и сложенный из бумаги детский кораблик, превращаясь снова  
в обыкновенный лист бумаги. Вообще-то именно этот второй вид “развер-
тывания” больше всего и подобает параболе, когда удовольствие от чтения 
сводится к “разглаживанию” смысла, чтобы он в конце лежал перед нами, 
“как на ладони”. Но параболы Кафки развертываются в первом смысле,  
то есть как бутон в цветок. Продукт их развертывания ближе к поэзии» 
[Беньямин, 2013, с. 22–23]. 

Притча, лишенная этической основы, совершает определенный кено-
зис, замыкается на себе, на своей языковой и литературоцентричной при-
роде, открывая бесконечное пространство для модернистских и постмо-
дернистских интерпретаций. Исследования парадоксальных притч Нового 
времени начинаются с Чехова: «Чеховский рассказ, вероятно, можно чи-
тать только как парадоксальную притчу без морали о разных ступенях не-
понимания в мире» [Степанов, 2000, с. 340]. На примере вставной притчи  
в чеховском «Студенте» Н. Д. Тамарченко выявляет черты притчевости 
как характерные для поэтики рассказа вообще: «В результате итоговый 
смысл рассказа “Студент” представляет собой открытую ситуацию чита-
тельского выбора между “анекдотическим” истолкованием всего расска-
занного как странного случая и притчевым его восприятием как примера 
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временного отступления от всеобщего закона и последующего внутренне-
го слияния с ним. По-видимому, такая двойственность и незавершенность 
характеризует вообще смысловую структуру рассказа как жанра» [Тамар-
ченко, 2001, с. 75]. 

В русской литературе образец абсурдистcкой, перевернутой притчи 
сформировал Даниил Хармс: его «Случаи» 1933–1939 гг. – это притчи  
«о потере трансцендентного как альтернативе “сему миру”» [Липовецкий, 
2003]. Конечно, учитывая особенности квазижанровой поэтики Хармса, 
его малую прозу можно только условно определять параболическими фи-
гурами, но принципиально важным является создание в начале ХХ в.  
определенного канона авторской притчи, соотнесенной с отсутствием са-
модовлеющего этического начала. О развитии этой жанровой структуры  
в русской литературе ХХ в. пишет М. А. Бологова: «Поддержаны развити-
ем литературы два новых авторских канона жанра – притчи Кафки  
и Хармса, две эти традиции просматриваются у многих новых писателей. 
Иногда знакомый веками жанровый канон столь изменяется, что появляет-
ся “антипритча”, пародия на притчу. Проблемным становится соотноше-
ние притчи и художественности произведения, творческой удачи автора. 
На притчу то возлагают ответственность за “провал” авторского замысла, 
то, напротив, говорят о ее сверхценности и необходимости для текста. Как 
бы то ни было, а притча является очень значимым жанром в жанровой сис-
теме современной литературы [Бологова, 2013, с. 158]. 

Анализируя стилистические свойства притчи, Э. А. Бальбуров и М. А. Бо-
логова определяют в качестве жанрового ядра три категории: дидактизм 
(нравоучительную интонацию), метафоричность (смысловое уплотнение 
слова) и лаконизм (минимум изобразительных средств при высокой плот-
ности содержания) [Притча…, 2014, с. 144]. С точки зрения исследовате-
лей, притча трансформирует мифопоэтическое сознание в художественно-
символическое. Возвращение литературы ХХ в. к притче объясняется «ре-
мифологизацией художественного сознания, разочарованного в позитиви-
стских ценностях и испытавшего новый интерес к метафизическим про-
блемам» [Там же, с. 145]. 

В. И. Тюпа в статье «Нарративная стратегия притчи в литературной 
традиции» [Там же, с. 34–79] также считает иносказательность и назида-
тельность сущностной характеристикой притчи как речевого жанра. Меж-
ду повествуемым событием и событием рассказывания возникает особая 
ментальная дистанция, побуждающая к более активному интерпретирую-
щему восприятию. Кроме того, важно отметить присущую притче импера-
тивно-этическую модальность: «Притча осваивает универсальные архети-
пические ситуации общечеловеческой жизни, в которых герой со своей 
нравственной позиции оказывается лицом к лицу с нравственным абсолю-
том» [Притча…, 2014, с. 37]. 
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Если представить в качестве основной жанрообразующей черты притчи 
соотнесенность с высшим этическим началом, то можно выделить четыре 
типа притчи: 

1) протонарративная (библейская) притча – с прямым дидактическим 
указанием на трансцендентный источник истины; 

2) дискоммуникативная (чеховская) притча – этическое начало подра-
зумевается, но не может быть достигнуто; 

3) модернистская (кафкианская) притча – с принципиально непрони-
цаемым трансцендентным источником; 

4) парадоксальная (хармсовская) антипритча – источник истины даже 
не подразумевается. 

Безусловно, в течение ХХ в. обозначенные нами притчевые стратегии 
претерпели значительные изменения и перемешались друг с другом, но 
неизменным условием для нахождения в тексте жанровых признаков 
притчи остался способ выстраивания отношений с трансцендентальным,  
с той суггестивной, максимально семантически нагруженной сущностью, 
попытка описания которой является потенциальной задачей любого ино-
сказания. 

Обратимся к функционированию притчи в литературе авангарда. Инте-
ресно, что представители разных направлений авангарда первой половины 
ХХ в. (Бахтерев, Маяковский, Олейников Хлебников, Хармс, Шершене-
вич) актуализировали в своем творчестве жанр басни, как более позднюю 
модификацию притчи, что, по-видимому, было связано с нарастающим 
конфликтом литературы и быта, характерным для 1920–1930-х гг. [Терно-
ва, 2010, с. 105]. Притча оказалась востребованной в прозе уже во второй 
половине ХХ в.: «Парадоксальная притча, несмотря на предшествующие 
прецеденты (Хармс), видимо, может считаться новым жанром, характер-
ным именно для 80–90-х, или, точнее, возрожденным в это время» [Куку-
лин, 2002]. 

Во второй половине ХХ в. развитием идей русского футуризма активно 
занимались трансфуристы – группа из четырех человек (Сергей Сигов 
(Сергей Сигей), Анна Таршис (Ры Никонова), Борис Аксельрод (Борис 
Констриктор) и Николай Аксельрод (А. Ник), издававших с 1979 по 1987 г. 
в небольшом городке Ейске самиздатовский журнал «Транспонанс»,  
посвященный теории и практике авангарда. Трансфуристам удалось прак-
тически невозможное – в условиях советского культурного вакуума дос-
тойно сохранить и продлить идеи авангарда начала ХХ в. Успех их дея-
тельности стал очевиден благодаря републикации в онлайн-библиотеке 
университета Торонто номеров журнала [Кукуй, 2015], а также изданию  
в 2016 г. первого сборника избранных произведений трансфуристов [Транс- 
фуристы…, 2016], в рецензии на который известный исследователь рус-
ского авангарда Илья Кукуй пишет: «Вышедший в издательстве “Гилея” 
сборник трансфуристов наглядно показывает, что именно могло подразу-
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меваться под шокирующим на первый взгляд призывом радикального 
авангардиста Сигея войти в русло подлинной традиции русской поэзии. 
Основой этой традиции является принцип неограниченной и не ограничи-
ваемой ничем свободы – будь то рамки эстетических канонов или полити-
ческих (не)свобод. Идея собирания рассеянных в ходе многочисленных 
катастроф русской истории ХХ века достижений прошлого (зачастую ока-
зывавшегося настоящим) и его транспонирования на платформе “Транспо-
нанса” предоставила трансфуристам возможность сотворчества в самом 
истинном смысле этого слова – нахождения в едином эстетическом и энер-
гетическом поле, заряд которого, как мы теперь видим, оказался весьма 
велик. Сборник свидетельствует, что трансфуризм не был искусственной 
конструкцией редакторов “Транспонанса”, созданной для придания боль-
шего веса своему творчеству и общественного резонанса вокруг журнала, 
а действительно являлся одной из последних групп литературного аван-
гарда ХХ века, достойно замыкающей собой начавшийся более ста лет 
назад “великий эксперимент” и вписывающей его достижения в широкий 
контекст мировой культуры ХХI века» [Кукуй, 2017]. Таким образом, мы 
видим, что «Транспонанс» стал инструментом культурного трансфера ме-
жду различными литературными эпохами, а благодаря деятельности Сер-
гея Сигея и Анны Таршис была простроена связь между русским и евро-
пейским авангардом второй половины ХХ в. 

Что касается научной рецепции творчества Анны Таршис, то, помимо 
описания интермедиальных практик в контексте европейского искусства 
[Исаев, 2015] (известно, что Ры Никонова писала стихи вареньем), сущест-
вует ряд научных и литературно-критических комментариев к ее поэтиче-
скому творчеству [Тырышкина, 2004], но прозаические тексты до этого 
времени не попадали в поле зрения исследователей, видимо, по причине 
малодоступности. Архив Анны Таршис начал публиковаться после ее смер-
ти в 2014 г. На данный момент читателю доступны программные эссе 
Таршис о вакуумной поэзии и повесть «Процесс над шотландцем», опубли-
кованные на сайте издательства «Гилея» [Никонова Ры, 1989]. Драматурги-
ческие и прочие связанные с театром работы, а также трудноопределимые в 
жанровом отношении визуально-фонетические «плюгмы» опубликованы 
издательством «Русский Гулливер» в книге «Слушайте ушами» [Никонова 
Ры, 2011а]. 

Рассматриваемая нами повесть Ры Никоновой «Студент Иисус: упои-
тельные комментарии» (1969) была опубликована в издательстве «Арго-
Риск» только в 2001 г. скромным тиражом 300 экземпляров [Ры Никонова, 
2001б] 1. Повесть, до этого существовавшая исключительно в самиздате, 
дает возможность увидеть творчество Анны Таршис с новой точки зрения: 

                                                            
1 Далее ссылки на это издание делаются в круглых скобках с указанием стра-

ниц. 
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поэтические тексты Ры Никоновой интересны экспериментальной графи-
кой и фонетикой, проза же, представленная без иллюстративного материа-
ла, отличается в первую очередь особой нарративной структурой, опи-
рающейся на ряд притч, последовательно включаемых в пространство 
повествования. Жанровая номинация «упоительные комментарии», допол-
нительно отраженная в названии повести (посвященной еврейскому наро-
ду), позволяет говорить о параболе как основном принципе построения 
сюжета. В тексте нет упоминаний о том, какие именно комментарии име-
ются в виду, но очевидно, что повесть является парафразом библейского 
текста, своеобразным комментарием ко всему Священному Писанию. 
Эпитет «упоительные» говорит о поэтическом стиле этих комментариев, 
что позволяет рассмотреть повесть в контексте русской орнаментальной 
прозы. Для прозаического стиля Ры Никоновой характерна ритмизация, 
инверсивность синтаксиса, лейтмотивность и эквивалентность прослежи-
вается на разных уровнях языка. Парадоксальность метафоры («религиоз-
ные книги написаны как бы горбом верблюда» (с. 18)) и предикативное 
преобладание ментального действия над физическим («– Поразительны  
по цвету котята, – так думал, не утомляясь, студент Иисус, сидя на дере-
вянном табурете прямо посреди жаркого лета, отданного ему на канику-
лы» (с. 5), «Иисус кончил притчу и опустил голову на собственную 
мысль» (с. 12), «Кто побывал внутри себя, тот стал меньше, – подумал  
Иисус, скрутив бесконечный процесс мышления» (с. 59)) разрушает логи-
ку кумулятивного развития сюжета; орнаментальный стиль повести  
воссоздает структурный образ мифологического мышления, возвращая 
читателя к постоянному перечитыванию различных фрагментов и этим 
погружая его в медитативное состояние, необходимое для восприятия суг-
гестивной составляющей текста. 

Сюжет повести состоит из двух частей: бытописания жизни студента 
художественного вуза Иисуса, соответствующего биографическим реали-
ям автора: Иисус ходит на лекции в Ленинграде (см. гл. 21 «Репетиция 
жизни» (с. 47–49)). Из биографических сведений известно, что сама Анна 
Таршис училась в Государственном институте театра, музыки и кинемато-
графии (до 1967, исключена за собственный стиль в искусстве). Также ча-
стью автобиографического нарратива является то, что Иисус каждое лето 
ездит на южном поезде в Ейск (родной город автора повести), «где на ли-
мане рано утром столько гусей, чья главная добродетель – важность» 
(с. 12).  

Параллельно с бытовой студенческой жизнью Иисус проживает са-
кральную, библейскую жизнь: он воскресает, проповедует, общается  
с Дьяволом, уходит от Фараонов, читает притчи. Библейская история дана 
апокрифично – фрагментарно и непоследовательно. Так, к примеру, в по-
вести отсутствует сцена распятия, также нет фигуры Бога и апостолов-
евангелистов, смешиваются события Нового и Ветхого завета. 
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Библейский нарратив практически полностью вытесняет автобиогра-
фический, большая часть повести состоит из вставных эпизодов и лириче-
ских отступлений, которые можно разделить на три типа: притчи,  
непосредственно рассказываемые Иисусом (их в тексте больше всего –  
6 эпизодов); фрагменты записных книжек Иисуса (эссеистические раз-
мышления о природе искусства и человека) и многообразные истории, сны 
и сказки, рассказываемые Иисусу различными персонажами. Притчи в по- 
вести абсурдны, они не пародируют библейские сюжеты и не дополняют 
сюжет повести, но выстраивают связь с определенным литературным ка-
ноном. Так, к примеру, первая притча, которую Иисус рассказывает, высу-
нувшись из окна в новогоднюю ночь, названа «Аум и Неум», что является 
прямым обращением к «Благовесту уму» Велимира Хлебникова. А «весё-
лые притчи» и истории про «князя-придурка» по имени Мышьяк, служив-
шего в бане швейцаром, в карнавальной манере обыгрывают сюжетику 
Достоевского, а вместе с ней и весь библейский текст в классической рус-
ской литературе. 

Через притчи также реализуются значимые мотивы повести: основные 
события в ней (гибель Иисуса, встреча с Саломеей) косвенно отображают-
ся во вставных эпизодах через наращивание в них основных мотивов. Так, 
к примеру, встреча с Саломеей, ведущая к гибели Иисуса, предвосхищает-
ся интенсификацией в тексте мотива желтого цвета (желтые волосы Сало-
меи перевоплощаются в желтую звезду, которой маркируют Иисуса злые 
дети). 

Притча в повести выполняет двойственную функцию: работая на сни-
жение пафоса и одновременно возвышая бытовую историю до библейских 
событий. Иисус в повести не является богочеловеком, но при этом он и не 
становится профанной фигурой за счет соотнесения со значимой литера-
турной традицией посредством притч и вставных эпизодов. 

Предвосхищая наступление постмодернистской парадигмы мышления, 
Анна Таршис создает повесть-притчу, в которой культурный трансфер 
становится определяющим эстетическим и этическим началом. «Студент 
Иисус» представляет собой интересный пример культурной рецепции, 
сложившейся вопреки существующим идеологическим шаблонам. Анна 
Таршис, совмещая принципы построения протонарративной и модернист-
ской притчи, находит продуктивный способ существования библейского 
текста в литературе авангарда. 
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In this article the story «Student Jesus», which has been written in the 1969 
year by the Russian avant-garde writer Ry Nikonovа, is analyzed. Ry Nikonova 
(real name Anna Tarshis), was a Russian artist, poet, writer, she was a main 
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creates a parable meta-genre, in which the cultural transfer becomes the defining 
esthetic and ethical beginning. The story “Student Jesus” is an example of the 
cultural reception which has developed contrary to the existing ideological tem-
plates. Anna Tarshis, combining the principles of creation of a proto-narrative 
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