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Аннотация. Предлагается критический обзор литературы по теме ис-

следования метрики в хеттских поэтических текстах. Проведенный анализ 
предыдущих работ в этой области демонстрирует, что последовательного 
статистического анализа на представительном корпусе до настоящего мо-
мента осуществлено не было. Выводы относительно принципов урегули-
рованности хеттского стиха, к которым приходили разные исследователи, 
занимавшиеся данной темой с 1951 года по настоящее время, основаны на 
априорном представлении о существовании так называемой месопотам-
ской традиции (тоника, 4 ударения, 2 полустишия), к которой хеттские 
тексты пытаются привести через предположение о том, что некоторые 
слова в хеттской клаузе были безударными. Обзор обосновывает необхо-
димость качественно иного обследования хеттской поэзии на предмет 
метрической урегулированности, приводятся данные предварительного 
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обсчета на ограниченной выборке строк, обсуждаются возможные требо-
вания к полноценному квантитативному анализу.  
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Поэтические произведения, звучавшие 3500 лет назад в Хеттской им-

перии, одном из Великих царств позднего бронзового века, дошли до нас 
записанными в слоговой клинописи на глиняных табличках, без деления 
на строки, сплошным текстом. Трудно определить, поэзия это или проза. 
Однако сложно представить себе, что хетты – индоевропейцы, говорившие 
на древнейшем дошедшем до нас языке индоевропейской семьи, – на фоне 
многочисленных поэтических памятников на других индоевропейских 
языках, включая «Ригведу» и гомеровский эпос, обходились в своей жизни 
без поэзии. Более того, существует определенный корпус текстов, относи-
тельно которых уже давно предполагается наличие метрической урегули-
рованности: это, в первую очередь, цикл о боге Кумарби, а также ряд тек-
стов, отмеченных логограммой SÌR.  

Вопрос, как именно упорядочивается хеттская поэзия, уже полвека 
беспокоит исследователей. Однако критический обзор литературы по теме 
исследования метрики в хеттских поэтических текстах демонстрирует, что 
последовательного квантитативного анализа на представительном корпусе 
до настоящего времени осуществлено не было. Выводы относительно 
принципов урегулированности хеттского стиха, к которым приходили ис-
следователи, занимавшиеся данной темой с 1951 года, основаны на апри-
орном представлении о существовании так называемой месопотамской 
традиции (тоника, 4 ударения, 2 полустишия), к которой хеттские тексты 
пытаются привести через предположение, что часть слов в хеттской клаузе 
была безударной. Сделанный нами обзор обосновывает необходимость 
качественно иного обследования хеттской поэзии на предмет метрической 
урегулированности, приводятся данные предварительного обсчета на огра-
ниченной выборке строк, обсуждаются возможные требования к полно-
ценному квантитативному анализу. 

 
Введение 

 
Проблема урегулированности хеттских поэтических текстов впервые 

была поставлена Г. Гютербоком еще в 1951 году. В статье, посвященной 
эпосу «Песня об Улликуми» [Güterbock, 1951], он отметил, рассуждая  
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о форме эпоса: «Слово песня, написанное логограммой SÌR (хетт. 
išḫamaiš), предполагает, что мы имеем дело с поэтическим текстом. Мане-
ра, в которой тексты представлены, затрудняет определение того, имеет ли 
этот текст метрическую форму». Дело в том, что «песни» (тексты, обозна-
ченные клинописным знаком SÌR) записаны точно так же, как и прозаиче-
ские тексты, т. е. предложения следуют одно за другим без формирования 
упорядоченных строк. Гютербок отмечает, что аккадские и шумерские 
стихотворные тексты записывались как последовательность упорядочен-
ных поэтических строк, но в то же время писцы Угарита писали таблицы  
с несомненно поэтическими текстами, не разделяя их на строки.  

Таким образом, хеттским писцам было откуда взять пример, что, впро-
чем, никоим образом не заставляет нас непременно думать, что их практи-
ка была именно такой. Был ли хеттский стих собственно стихом, – вопрос, 
требующий доказательств. Такие доказательства в прошедшие со времени 
Гютербока более чем полвека пытались найти многие исследователи хетт-
ского языка и литературы, среди которых маститые хеттологи, такие как 
Й. Макнейл [McNeill, 1963], С. Дернфорд [Durnford, 1971], К. Мелчерт 
[Melchert, 1998; 2007], Р. Франча [Francia, 2004], М. Бачварова [Bachvaro- 
va, 2011], М. Виден [Weeden, 2013]. К сожалению, все они исходили из 
априори утвержденного Гютербоком принципа организации хеттского 
стиха: строки равны клаузам (простым предложениям, как главным, так  
и зависимым) и упорядочены по тоническому принципу, 4 ударения на 
строку с возможным делением на 2 полустишия.  

Этот подход к анализу хеттского стиха, предложенный полвека назад, 
до сих пор фактически не ставился под сомнение. Большая часть исследо-
вателей, занимавшихся проблемой хеттской поэзии, всего лишь пытались 
найти принципы распределения ударности и безударности формирующих 
строку слов. Р. Франча, пожалуй, остается единственной, кто анализирует 
ассонансы и аллитерации в текстах, для которых предполагается поэтиче-
ская организация. Однако она не делает попыток разработать сам принцип 
урегулированности хеттских текстов и проверить его на относительно 
большом корпусе текстов. Например, все тексты, отмеченные логограм-
мой SÌR, либо все тексты цикла Кумарби, считающегося поэтическим, ли-
бо хотя бы весь объем «Песни об Улликуми», с которой полвека назад на-
чался разговор о принципах организации хеттской поэзии. Между тем 
остаются нерешенными вопросы: существует ли в принципе этот размер  
(4 ударения на строку), можно ли его применять при анализе хеттских 
«песен», и тонической или силлабической является урегулированность 
хеттского стиха, если он вообще существует в природе? 

Таким образом, основной проблемой существующих в данной области 
работ является то, что выводы делались и делаются на коротких примерах 
без применения точных методов и сплошного анализа, без привлечения 
достаточных объемов текстов. Статистики по системам стихосложения для 
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хеттских поэтических текстов де-факто не существует. При этом в миро-
вой практике определение структуры стиха при неясной метрической  
и ритмической организации стало в последние годы одной из наиболее 
обсуждаемых проблем. Быстрое развитие автоматического анализа стиха  
в последние несколько лет потребовало разработки точных методов анали-
за текстов со сложной ритмической структурой, и в целом теперь сущест-
вуют и опробованы на материале древних языков теоретические основы 
для проверки хеттской поэзии на предмет ее собственно поэтического ха-
рактера.  

 
«Песнь об Улликуми»:  

анализ в исследованиях XX века 
 
«Песнь об Улликуми», с которой начинает анализ хеттского стиха Гю-

тербок, представляет собой лучший из сохранившихся хеттских эпических 
текстов. Это часть цикла, посвященного хурритскому богу Кумарби.  
С точки зрения большинства исследователей, этот текст, равно как и ос-
тальные части цикла, имеют поэтический характер.  

Гютербок был первым в 1951 году, кто заменил силлабическую транс-
литерацию слитной записью и, насколько возможно, раскрыл известные 
чтения логограмм, попытавшись представить себе, как именно мог звучать 
данный текст при чтении вслух. Именно он также первым предложил  
считать строками предложения (клаузы), а строфами – традиционные па-
раграфы хеттских клинописных табличек. Надо отметить, что вопрос, сле-
дует ли считать систему хеттского стихосложения тонической или силла-
бической, Гютербок в целом оставляет для будущих исследований. Сам он 
только отмечает, что, с одной стороны, «большинство предложений имеют 
длину, которую можно называть нормальной» [Güterbock, 1951, р. 141],  
с другой – строки получаются «разной длины», от «нормальных» (4 ударе-
ния и 12–17 слогов), до «коротких» (4–10 слогов и 2–3 ударения) и «длин-
ных» (около 22 слогов). Строки разной длины произвольно чередуются  
в этом анализе. Однако Гютербок пишет, что, если две очень короткие 
строки (клаузы) следуют друг за другом, они могут формировать «нор-
мальную» строку. Так, в B II i 7' мы видим eku-ma-wa // nu-wa-za ḫaššik – 
два коротких предложения, которые предлагается считать одной длинной 
строкой. Также предлагается делить длинные предложения на короткие 
строки, если это требуется для нужд метра.  

Он отмечает, что в некоторых местах наблюдается нечто похожее на 
рифму – особенно в начале песни (§ 2 и 3). Предполагаемая рифма, как  
и во многих хеттских текстах, «состоит из последовательных морфологиче-
ски идентичных форм» [Güterbock, 1951, р. 143]. Основываясь на наблюде-
нии, что даже морфологическая рифма появляется в «Песни об Улликуми» 
лишь эпизодически, Гютербок приходит к убеждению, что представления  
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о рифме у хеттов не существовало, и последовательности глагольных 
окончаний представляют собой случайность, характерную для языка с по-
рядком слов SOV. Впрочем, анализ Гютербока ни в одной своей части не 
строится на последовательных расчетах, а проводится выборочно на не-
скольких лучше всего сохранившихся предложениях. Это, а также отсут-
ствие полвека назад современной методологии точного анализа стиха,  
не позволяет ему увидеть цельную картину поэтической структуры «Ул-
ликуми». 

Й. Макнейл первым последовал за Гютербоком в исследованиях хетт-
ского метра. Он признает, что «наше незнание точного произношения 
хеттских слов делает невозможным определение базы для метрической 
урегулированности, будь то тоника или силлабика» [McNeill, 1963, р. 237], 
и исходит из того, что вслед за прочими эпическими традициями Древнего 
Ближнего Востока – шумерской, аккадской и угаритской, у хеттов также 
практиковалась манера повторения устойчивых блоков из фраз разной 
длины, объединяемых в так называемые формулы (formulae). Макнейл 
предполагает влияние древнегреческого эпоса, в частности сравнивает 
«Улликуми» с «Одиссеей» и «Илиадой» Гомера, а также напоминает, что 
для передачи эпоса в устной традиции наличие «формул» было необходи-
мо, чтобы певец мог удержать большое количество строк в голове и сво-
бодно встраивать блоки по мере разворачивания повествования. В частно-
сти, реконструируются следующие формулы, одна из которых вводит 
прямую речь в хеттском поэтическом тексте, вторая открывает ответное 
обращение персонажа: 

 
(1) 
(nu) X = subj. // Y = ind. obj. (uddar) (appa) memiškiwan daiš 
(и)   X к             Y                  (слова) (снова) начал говорить 
 
(2) 
(nu) mān X // (Y) uddar ištamašta 
(и)  когда X услышал слова (Y) 
 
В таких формулах синтаксические вариации должны сводиться к ми-

нимуму. Таким образом, Макнейл предполагал, что метр идентичен для 
каждого стиха, входящего в формулу, что часто формула представляет 
собой всего один стих, который равен, как считал и Гютербок, клаузе. Он 
обсуждает возможность силлабического устройства хеттского стиха и до-
бавляет, что «Улликуми» должно следовать в своем поэтическом устрой-
стве хурритскому оригиналу, т. е. быть основано на количестве слов  
в строке. Иными словами, он склоняется к тоническому характеру хетт-
ского стиха и повторяет вслед за Гютербоком, что хеттская поэзия органи-
зована по принципу 4 ударений в строке. 
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С. Дернфорд суммирует выводы Макнейла следующим образом: «Изо-
лируя эти базовые формулы и сравнивая их расширенные варианты, мож-
но построить каталог слов и их контекстов, для которых ударение может 
ставиться, а может и не ставиться. Это, в свою очередь, может обеспечить 
критерии для анализа метрической структуры в других текстах» [Durnford, 
1971, р. 69]. Кстати, именно Дернфорд, в свою очередь, сформулировал 
определение «месопотамская традиция» (Mesopotamian tradition), которая 
якобы заключается в тоническом принципе организации стиха, 4 ударения 
в строке, строка разделяется на 2 полустишия; именно таким образом ор-
ганизован, по мнению Дернфорда, хурритский стих (цикл о Кумарби), за-
имствованный хеттами, однако он тут же отмечает, что хетты могли и не-
зависимо от хурритов прийти к подобной метрической структуре, точно 
так же, как и много позднее это сделали германцы. Количество слогов  
в такой системе не имело, считает Дернфорд, никакого значения, зато  
в самом языке ударение должно было играть значительную роль (на это 
указывают также данные родственных языков анатолийской семьи: на-
пример, синкопа в иероглифическом лувийском и в ликийском языках, 
соответствие хетт. i- лувийскому a-, озвончение согласных в интервокаль-
ной позиции, см. [Durnford, 1971, р. 69]). 

Надо отметить, что само существование «месопотамской традиции» 
при этом принимается Дернфордом как очевидное, не требующее доказа-
тельств, в то время как перед хеттологами возникает вопрос: «А точно ли 
существовала такая месопотамская традиция? 1», поскольку, видимо, ни-
какого строгого анализа, доказывающего существование именно таким 
образом организованного стиха в Месопотамии позднего бронзового века, 
до сих пор не проводилось. 

Как бы то ни было, основываясь на представлении о базовых форму-
лах, Дернфорд выводит 6 основных и одно дополнительное правило по-
становки ударения в хеттской поэзии. 

1. Все глагольные формы, финитные и нефинитные, получают ударе-
ние. 

2. Все имена существительные получают ударение, включая предика-
тивные прилагательные, выступающие как существительные. Ударение 
теряется в определенных подчинительных позициях включая такие слова, 
как uddar в примере (1) и подчиненное существительное в родительном 
падеже, сопровождаемое главным словом – существительным. Существи-
тельные с наречным значением (наречия, образованные от существитель-
ных), по Дернфорду, получают ударение всегда. 

3. Прилагательные безударны (кроме предикативных). 

                                                        
1 В такой формулировке вопрос был поставлен Е. Рикен в ходе обсуждений на 

встрече ассириологов Rencontre Assyriologique Internationale в Марбурге, Германия, 
24–28 июля 2017 года. 
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4. Фразовый коннектор nu и присоединяемые к нему энклитики без-
ударны. 

5. Наречия-превербы-послелоги (appa, parā, šarā, katta и т. д.) безудар-
ны, man ‘would’ безударно. 

6. Mān ‘when’ получает ударение. 
7. Правила 1–6 не касаются идиоматических выражений, а также эмфа-

тического выделения. 
Что касается обсуждаемого корпуса текстов, релевантным для С. Дерн- 

форда в основном является тот же корпус, что и для цитируемого им Мак-
нейла: «Песнь об Улликуми», KUB 33.103 ii 1–2, KUB 12.65 iii 5 (цикл 
Кумарби); однако он проверяет свои выкладки еще на одном поэтическом 
тексте – «Песни о Несе», анализируя те же строки, что и Гютербок в статье 
1964 года [Güterbock, 1964], и доказывая для них четырехударность: 

 
(3) 
Nešaš wašpaš, Nešaš wašpaš, tiya-mu, tiya 
“Одежды Несы, одежды Несы, надень на меня, надень” 
nu-mu annaš-maš katta arnut; tiya-mu, tiya 
“Принеси мне моей матери (одежду); надень на меня, надень” 
nu-mu uwaš-maš katta arnut; tiya-mu, tiya 
“Принеси мне моей … (одежду); надень на меня, надень” 
 
В выкладках Дернфорда наиболее любопытным остается убежденность 

в безударности зависимого генитива: он доказывает эту безударность даже 
там, где генитив представляет собой слово из 4 слогов (например, Кумарби 
в выражении Kumarbiyaš uddar). Он убежден, что такое положение дел 
подчеркивает разницу между ударным существительным в номинативе  
и безударным — в генитиве [Ibid., р. 72]. В хеттском языке, указывает он, 
различие было смыслоразличительным, так как для корней на -a номина-
тив и генитив совпадают, ср. Nešaš ‘Неса’ и Nešaš wašpaš ‘одежды Несы’. 
Однако, как показывают исследования российских стиховедов (см., на-
пример, [Skulacheva, 2014]), даже в тех языках, где есть так называемые 
двойственные слова (слова, способные получать или не получать ударение 
в зависимости от требований метрической структуры), слово длиной  
в 4 слога обычно остается ударным, и выводы Дернфорда могут быть по-
ставлены под сомнение уже на этом этапе. Слова «Песни о Несе» в разби-
раемом отрывке короче и сами по себе, действительно, могут, будучи 
двойственными, потерять ударение; однако фактически Дернфорд не 
представляет доказательства того, что преверб katta и генитив Nešaš в (3) 
безударны, и с тем же успехом счет ударений в строке может достигать 
значения 6, если считать ударным сочетание nu и энклитических место-
имений. 
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Еще одним исследователем, обратившимся к теме урегулированности 
хеттской поэзии, был К. Мелчерт, который ввел понятие фразового ударе-
ния (‘phrasal stress’) – когда два слова формируют единую ударную груп- 
пу – и искал примеры таких групп не только в уже упоминавшемся корпу-
се поэтических текстов, но и в прозе, мотивируя это тем, что «любой  
элемент, имеющий ударение в прозе, может иметь ударение и в поэзии» 
[Melchert, 1998, р. 488]. Он предположил, что для выделения подобных 
ударных групп полезным окажется анализ начальной позиции в хеттской 
клаузе, содержащей слова, к которым клитизируются ваккернагелевские 
сентенциальные клитики (т. е. клитики, имеющие сферой действия всё 
предложение и занимающие положение в клаузе согласно закону Ваккер-
нагеля – после первого ударного слова в клаузе). Анализ был сделан на 
собственной выборке автора, относительно которой он объясняет следую-
щее: «Примеры собирались годами чтения хеттских текстов, однако толь-
ко сейчас я осознал, что существует такой интересный феномен (как удар-
ные группы)» [Ibid., р. 488]. 

В данной работе Мелчерт фактически пересматривает список Дерн-
форда исходя из того, что ударные элементы в прозе (существительные, 
прилагательные, глаголы, наречия / превербы в любой синтаксической 
роли) могут получать ударение и в поэзии. Он учитывает также, что «есть 
ограниченные свидетельства того, что в хеттском языке в идиоматических 
выражениях безударными могли становиться: а) зависимый генитив при 
существительном; б) асиндетические пары; в) определительное прилага-
тельное при существительном» [Ibid., р. 491], также единое ударение  
с номинализованной формой глагола могут получать превербы.  

Список Мелчерта для ударных групп в прозаических текстах выглядит 
таким образом: 

 преверб плюс преверб (например, katta arḫa), 
 главное слово в словосочетании плюс зависимое слово в родитель-

ном падеже, 
 логографически записанное имя существительное плюс прилага-

тельное, 
 асиндетически связанная пара логограмм, 
 преверб плюс номинализованная глагольная форма; 
 фразовый коннектор nu плюс энклитики; 
 mān ‘когда’ (безударный вариант mаn). 
Интересно, что, обсуждая последовательность с зависимым генитивом, 

К. Мелчерт отмечает, что, когда группы «существительное плюс прилага-
тельное» появляются в прозаических текстах, они маркированы. Ней-
тральный порядок слов – прилагательное плюс существительное. Мелчерт 
не рассматривает далее такие примеры, отмечая только, что подобная мар-
кированность должна характеризовать и адноминальные генитивы. Он 
подчеркивает, что фразы с зависимым генитивом и (предполагаемой) по-
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терей ударения, отраженной положением сентенциальных клитик, встре-
чаются только в фиксированных, идиоматических выражениях, вероятно, 
характерных для поэтической речи. 

Дальнейшие исследования хеттской поэзии в целом так или иначе от-
талкиваются от представления о потере ударения в определенных словах, 
базирующегося на ревизии списков Дернфорда и Мелчерта, включая по-
следние работы А. Клукхорста [Kloekhorst, 2011; 2014], где сам факт су-
ществования 4 ударений в строке (клаузе) в хеттской поэзии не ставится 
под сомнение, а только делаются очередные попытки, исходя из положе-
ния о четырех ударных словах, уточнить список безударных слов; Клук-
хорст, в частности, обсуждает последовательную безударность относи-
тельных и неопределенных местоимений.  

Из общего ряда выбиваются работы Р. Франчи (см., например, [Francia, 
2004]), которая предположила для хеттского стиха существование устной 
речитативной традиции, анализируя ритм и аллитерации и считая их осно-
вой поэтической урегулированности в хеттском стихе. Однако она не 
предпринимала попыток построить последовательное описание принципов 
урегулированности стиха, провести анализ ритмической и метрической 
структуры поэтических текстов на большом корпусе. 

Уже в 2007 году К. Мелчерт был вынужден признать, что «практически 
в любом наборе данных можно найти любую упорядоченность, если по-
ставить задачу ее найти» (‘one might find what one is looking for in almost 
any set of data’, [Melchert, 2007]), а А. Клукхорст в работе 2011 года факти-
чески показывает, что список Мелчерта, составленный исходя из располо-
жения сентенциальных клитик, ненадежен, поскольку существуют много-
численные исключения из правил, использованных при его построении 
(детальный анализ более поздней работы Клукхорста 2014 года с теми же 
результатами см. в [Sideltsev, Molina 2016]). 

Клукхорст обращает отдельное внимание, что, например, к частице nu 
(фразовый коннектор, проклитический характер которого доказывается 
графически, на основании правил записи на глиняных табличках – nu  
не появляется в конце строки в табличке и может записываться вместе  
со следующим словом), стоящей в самом начале клаузы, могут клитизиро-
ваться ваккернагелевские клитики второй позиции, определяющие свое 
положение фонетически, после первого ударного слова. Кроме того, лого-
граммы, входящие в список Мелчерта, не дают достаточной поддержки 
рассуждениям о потере ударения. Однако в работах Клукхорста поэтиче-
ский метр не является фокусом исследования, и никакого должного анали-
за структуры стиха он не представляет. Тонический характер хеттского 
поэтического метра пыталась обосновать М. Бачварова [Bachvarova, 2011], 
однако, как и Р. Франча, без какого-либо квантитативного анализа и с ап-
риорным утверждением относительно месопотамской традиции (4 ударе-
ния в строке).  
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Своеобразный итог полувеку исследований хеттского стиха подвел  
М. Виден, заметив следующее: «Если строки, которые мы наблюдаем  
(в «Песни об Улликуми» и других текстах цикла Кумарби. – М. М.), явля-
ются хоть в каком-то смысле урегулированными, это естественный ритм 
языка, артистически организованного путем повторений и синтаксическо-
го параллелизма, который задает определенный метр. Называть это стихом 
было бы слишком смело» (‘If the lines as we have them are metrical in any 
way, it is the rhythm of natural language, artistically organized by means of 
repetition and syntactic parallelism, which dictates the meter. To call this verse 
would be daring indeed’ [Weeden, 2013, р. 82]). 

 
Статистический подход к анализу хеттского стиха 

 
Очевидно, что попытки анализировать хеттскую поэзию в русле опи-

сываемой традиции к настоящему моменту исчерпали себя окончательно. 
В наших руках есть инструменты анализа стиха, разработанные россий-
скими стиховедами [Скулачева, 2012; 2014] и включающий в себя после-
довательный статистический анализ всех имеющихся текстов, для которых 
предполагается поэтический характер. Эти инструменты многократно  
опробовались на поэтическом материале разных традиций, современных  
и исторических, в основном для индоевропейских языков. В отличие  
от предыдущего материала анализ хеттского стиха сталкивается, разумеет-
ся, с рядом сложностей, в том числе связанных с неполным пониманием, 
как именно звучали слова, скрывающиеся под логограммами, особенно  
в случаях, когда отсутствуют фонетические комплементы, дающие намек 
на окончание хеттского слова, когда звучание конкретного слова неиз-
вестно либо существует несколько корней, кодирующихся одной и той же 
логограммой. Задача осложняется еще и тем, что большое количество кон-
текстов разрушено – когда текст на табличке физически поврежден и не 
поддается восстановлению. Тем не менее, определенный объем строк всё-
таки может выдержать количественный обсчет. В настоящее время пред-
варительные подсчеты показывают, что принцип, на котором основыва-
лись все предыдущие исследователи, а именно 4 ударения в строке, разби-
той на 2 полустишия, не выдерживает критики: лишь около 30 % 
обследованных сохранных строк можно свести к 4 ударениям (см. предва-
рительный анализ «Песни об Улликуми» в [Коровина, 2015]), а это, как 
справедливо замечает М. Виден (см. цитату выше), «называть стихом было 
бы слишком смело». Однако урегулированность текста «Песни об Улли-
куми» по сравнению с прозаическим текстом («Миф о Телибину») очевид-
на невооруженным глазом: уже первые параграфы показывают, что в по-
этическом тексте количество ударений на одну строку можно свести к 5 
или 6, в то время как в прозаическом тексте это количество варьируется от 
2 до 4 [Molina, 2017]. Кроме того, нам удалось обнаружить последователь-
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но встречающуюся в хеттских стихах рифму, основанную, в первую оче-
редь, на глагольных окончаниях (что, впрочем, неудивительно для хетт-
ского языка, имеющего структуру SOV, с глаголом в конце клаузы). 

Следует надеяться, что путем применения точных методов к хеттской 
поэзии, опираясь на опыт российского стиховедения по отделению стиха 
от прозы, в дальнейшей работе исследователям хеттской поэзии всё-таки 
удастся вывести последовательные правила, описывающие поэтическую 
структуру в хеттских текстах. Как отмечал в свое время К. Мелчерт, в ми-
ровой практике нет народа, у которого не было бы поэзии.  
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