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Риторика в горах Тавра 

Е. Г. Маргарян 
РОССИЙСКО-АРМЯНСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ 

Аннотация: Рассматриваются две лапидарные инскрипции на аттическом 
наречии древнегреческого языка, выбитые в святилищах-гиеротесионах не-

большой малоазийской страны Коммагены. Надписи относятся к I в. до Р.Х.  
и являются яркими образчиками эллинистической риторики как по стилю, так 

и по содержанию. Обе надписи в статье приведены без купюр и сокращений, 
авторский перевод произведен с языка оригинала. Центральной фигурой над-

писей является их автор или заказчик, Коммагенский царь Антиох I Ерванда-
кан. Надписи составлены в азианическом стиле, столь характерном и неизбеж-

ном для эпидейктического красноречия. 
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Введение. Хотя пост-постмодернизм призывает отказаться от расколдо-

вывания мира и вернуться к старому доброму позитивизму [O’Hara and Ander-
son 15:5, 1991, р. 18–25], объявляя разрывание текста изуверством, мы про-

должаем заниматься «вивисекцией» классического текста, дробя его на 
частицы, стремясь достичь чуть ли не атомарного уровня, чтобы манипулиро-

вать его составными, комбинировать из уже имеющихся сегментов новый 
текст, который только и сможет вывести нас на уровень гипертекста. Особен-

но трудно и вместе с тем необычайно интересно проводить дискурс-анализ ан-
тичных текстов, характерные особенности которых, в целях экономии времени 

и пространства, мы здесь пропустим.  
В качестве дискурс-объекта выбраны две лапидарные греческие надписи 

Антиоха I Коммагенского, царя небольшой гористой страны на правом берегу 
Евфрата в непосредственном соседстве с Великой Арменией. В период урар-
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тийского доминирования в регионе страна Куммух-Коммагена некоторое вре-
мя входила в состав Ванского царства. Позднее, в эпоху Ахеменидов, эта стра-

на была включена в XIII сатрапию, известную также как Армянская, 
и оставалась в ее составе вплоть до походов Александра Великого. После па-

дения державы Ахеменидов Коммагена еще более полувека входила в состав 
Великой Армении. Даже после отделения Коммагены и Софены от Великой 

Армении в этих странах лишь с небольшими перерывами продолжала править  
одна из побочных ветвей династии армянских Ервандаканов [Тирацян, 1954, 

с. 3].  
Среди переднеазиатских эллинистических стран Коммагена занимает 

особое место. Благодаря выгодному географическому положению эта страна 
на протяжении почти всей своей истории была одной из наиболее экономиче-

ски развитых и богатых стран региона. Правители Коммагены контролировали 
торгово-транспортные артерии, проходящие через территорию страны. На 

главном перекрестке торговых путей Коммагенские Ервандаканы основали 
свою столицу – богатый и цветущий город Самосату, который наряду с эконо-

мическим имел также важное стратегическое значение. Наивысшего развития 
страна достигла в I в. до Р.Х., в годы правления Митридата I и его выдающего-

ся сына Антиоха I Каллиника, подобно своему современнику Артавазду II ус-

пешно проводившего политику «третьей силы», балансируя между сильней-
шими державами региона ради сохранения политического и культурного 

суверенитета своей страны [Մանասերյան, 1997, էջ 97]. Однако после его 

смерти давление Рима на Коммагену усилилось, и уже в I в. по Р.Х. она, поте-
ряв былую силу и славу, сошла с политической арены, превратившись в обыч-

ную римскую провинцию.  
Несмотря на свои небольшие размеры, Коммагена внесла значительный 

вклад в сокровищницу мировой культуры. Однако без преувеличения можно 
сказать, что самый яркий след в истории культуры этой страны оставил вы-

дающийся эллинистический деятель Антиох I Коммагенский, которого без 
обиняков можно назвать образчиком просвещенного монарха. Помимо проче-

го, он прославился своими монументальными сооружениями, построенными 
во славу правящей династии Ервандаканов и покровительствующему ей богу 

Митре [Hummann und Pushstein, 1890]. Здесь же по его приказу были выбиты 
сакральные надписи на греческом языке, разбору которых мы и посвятили на-

шу статью. 
В отличие от нарративных памятников древности, неоднократно подвер-

гавшихся редактуре и литературной обработке, эпиграфические, вотивные 
и нумизматические источники дошли до нас в изначальном виде, сохранив, 

что очень важно для историка, оригинальный стиль, слог, языковое мышление 
и мировоззренческие представления, характерные для данной эпохи. Большая 

часть лапидарных надписей современна описываемым событиям и являет под-
линные акты 

1
, освещающие различные стороны жизни изучаемой эпохи. По-

                                                             
1
 Правда, нередко встречаются фальшивые надписи, относящиеся к позд-

ним эпохам. Такие «древние свидетельства», как правило, имеют политиче-

скую подоплеку и призваны «доказать» или «подкрепить» легитимность вла-
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этому, несмотря на краткость и лаконичность, эти надписи являют ценный ма-
териал, отражающий истинное лицо эпохи без ухищрений и прикрас, без субъ-

ективного вмешательства и следов идеологической цензуры последующих 
эпох, столь характерной для античных и средневековых нарративных источни-

ков. 
Известно, что в эпоху поздней античности большинство текстов записы-

валось на свитках из мягких материалов специальными писцами. В эллини-
стических странах это были профессиональные переписчики, работающие  

на заказ, в одиночку или объединенные в крупные артели. Однако зажиточная 
элита также использовала труд высокообразованных рабов-секретарей и ра-

бов-библиотекарей, помимо прочего занимавшихся переписыванием текстов 
для библиотеки хозяина. Именно они в угоду вкусам и политическим симпа-

тиям своих хозяев или работодателей, а в отдельных случаях и по собственной 
инициативе редактировали и «подправляли» переписываемые тексты, допол-

няли их различными интерполяциями, понижающими ценность этих произве-
дений как первоисточников. Это особенно характерно для римской эпохи, ко-

гда целый пласт эллинистической литературы был либо уничтожен, либо 
пропущен через мясорубку римской политической цензуры. Поэтому огром-

ное количество произведений античных авторов, чьи политические взгляды  

и подходы к истории не совпадали с римской официальной доктриной, до нас 
попросту не дошли. В Средние века пережившие римскую эпоху произведения 

античных авторов столь же целенаправленно выхолащивались монахами-
переписчиками.  

Безусловно, подобно нарративным текстам, лапидарные надписи имели 
свои достоинства и недостатки. Главная характеристика лапидарного текста – 

его экономичность, стремление как можно более скупыми средствами пере-
дать максимум информации. Отсюда так называемый лапидарный стиль, 

предполагающий краткость и ясность выражения мыслей. В отличие от скоро-
писных нарративных текстов, записанных на мягких и удобных материалах 

1
, 

лапидарный текст отторгает все лишнее; чем более сжатый текст, тем весомее 
слово и выразительнее слог.  

Однако в своем стремлении к экономии пространства на поверхности 
камня, резчики нередко впадали в другую крайность, из-за чего смысл лапи-

дарных надписей становился попросту непонятным даже для современников,  
а людям последующих эпох полустершиеся надписи на древних замшелых 

камнях казались просто бессмысленным набором слов. Другой причиной не-
удобоваримости эпиграфических текстов была малограмотность резчиков, 

подчас попросту не понимавших смысла текста, воспроизводимого ими  
на камнях или других жестких материалах 

2
. Главная трудность заключалась  

в том, что в древнем письме не только между предложениями, но и между от-

                                                                                                                                        

сти узурпаторов или захватчиков, однако специалистам, несмотря на языковые 

и прочие несоответствия, нелегко опознать такую фальшивку.  
1
 В странах Средиземноморья – пергамен, папирус, в восточной Азии – 

шелк и рисовая бумага. 
2
 Авторами текстов могли быть сами заказчики или нанятые ими рефе-

ренты, составлявшие тексты, соответственно случаю. 
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дельными словами не было интервалов. Не существовало правил правописа-
ния, пунктуационных знаков и пр. Тексты, большие и маленькие, представля-

ли собой единый и непрерывный ряд или ряды букв. Более того, поскольку за-
казанные тексты чаще всего не помещались на поверхности камня, резчики 

вынужденно пускали в ход «ножницы», произвольно сокращая надпись либо  
оставляя ее недописанной, либо, что еще хуже, «выдергивая» из ткани текста 

отдельные, на их взгляд, маловажные или лишние слова, фразы и даже целые 
фрагменты. Иногда длинные фразы и предложения резчиками на камне заме-

нялись короткими, из-за чего изначальный смысл заказанного текста также 
мог сильно пострадать. Это объясняет огромное количество солецизмов в ла-

пидарных надписях эпохи эллинизма (кстати, именно в это время и возник 
термин солецизм) 

1
. Однако в отдельных случаях невозможность расшифро-

вать тот или иной кусок лапидарной надписи объясняется не малограмотно-
стью резчика или современного дешифровщика, а тем, что за простыми слова-

ми или символами скрывался тайный подтекст, особенно когда это касалось 
сакральных надписей, глубинный смысл которых должен был оставаться не-

понятным для непосвященных. Расшифровать такие инскрипции можно было 
только с помощью специального ключа, без которого они оставляют впечатле-

ние бессмысленного набора слов или малозначительного официального акта, 

для создания которого почему-то было потрачено неоправданно много средств 
и времени.  

Немрудская и Арсамейская инскрипции Антиоха I Коммагенского.  
По сути, все перечисленные особенности характерны и для греческих надпи-

сей Антиоха I Коммагенского. Среди них особое место занимает находящееся 
на горе Немруд святилище-усыпальница Антиоха I, именуемое «гиеротесион» 

(термин, встречающийся только в коммагенских надписях, см.: Hummann und 
Pushstein, 1890; Pushstein, 1895, 1270–1271), что в переводе означает «священ-

ный завет». Здесь же сохранились надписи на древнегреческом языке. Одно-
временно по приказу Антиоха была выбита еще одна, более пространная над-

пись над входом в похожее на митреон святилище, прорытое в базальтовой 
скале неподалеку от Арсамеи на Нимфее еще его отцом Митридатом Каллини-

ком [Dörner, 17, 1967, Р. 195–210; Idem. ed., 6, 1975; Idem., 1981; Idem und Goell 
23, 1963; Dörner and Naumann, IF 10, 1939; Hoepfner, II, I, IF 33, 1983]. Оба эпи-

графических памятника представляют неоценимый интерес с точки зрения 
изучения духовной и материальной культуры не только страны Коммагены, но 

и всего региона [Тирацян, 1954, № 3, c. 69–74; Саркисян, 1954, c. 9; Он же. Ти-
гранакерт. Из истории древнеармянских городских общин. М.: Издательство 

Восточной Литературы, 1960, c. 33; Սարգսյան, 1966, էջ 28-33, Sullivan 13, 

                                                             
1
 Солецизм (от др.-греч. σολοικισμός (лат. soloecismus), от названия др.-

греч. Σόλοι (лат. Soloe)) – синтаксически неправильный оборот речи, не иска-

жающий смысла высказывания. Термин «солецизм» был введён античными 
риторами от названия города Солы, греческой колонии в Киликии. Город был 

основан колонистами из Афин при Солоне, но потомки переселенцев, сме-
шавшись с местным населением, утратили чистоту аттического диалекта. Тер-

мин встречается у Квинтилиана и других древнеримских авторов. 
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1973, p. 18–39; Маргарян, 1992; Նույնի, 2005, թիվ 3–4, Նույնի, 2009, էջ 44–53, 

Он же, Нижний Новгород, 2011, c. 159–171; Он же, Алма-Ата, 2011; Он же, 
Vol. II. Tbilisi, 2011, p. 232–251; Он же. Митраизм в армяно-римской цивили-

зационной контактной зоне. // Историческое пространство. М.: Наука, 2011,  

c. 11–39; Նույնի, 2012, 3(39), էջ 31–65; Он же. Новосибирск – Москва, 16, 

2012, c. 66–95; Он же, М., 2012. С. 5–30; Ghita, 2010, p.110–112].  

Лапидарные надписи Антиоха отличают строгая суровость и искренний 

пафос благочестия. Несмотря на многочисленные грамматические и стилисти-
ческие огрехи, надписи изложены живым и трепетным языком, тонко переда-

ют мысленный строй и особенности мировидения весьма удачливого, про-
жившего долгую жизнь эллинистического монарха, потомка трех древнейших 

и знаменитейших династий (Ервандаканов, Ахеменидов и Селевкидов), без-
раздельного владыки небольшой, но очень (по крайней мере, до римского 

вторжения) богатой, мультикультурной страны. Немрудская и Арсамейская 
монументальные греческие надписи позволяют лучше понять личность царя, 

выявить его образ мышления, манеры, степень образованности, владение язы-
ками и пр. Так, из надписей явствует, что царь Коммагены был проникнут 

своим особым предназначением на этой земле, имел мессианские устремления 
и, главное, верил в бессмертие своей души. В нем гармонично сочетались эл-

линская образованность и верность древним традициям восточных предков, 
которыми он гордился не меньше, чем греко-македонскими.  

Сакральные надписи в месте захоронения Антиоха Коммагенского созда-
вались с расчетом на публичное громогласное чтение перед большой массой 

людей во время похорон царя, а также после его смерти в Дни рождения цар-
ственной особы и других религиозных праздников. Текст надписей выбит  

на базальте маюскульным уставным письмом 
1
, состоящим из плотно примы-

кающих друг к другу прописных графем, соединенных в сплошной неразрыв-

ный ряд. Однако немецким ученым, обнаружившим и исследовавшим эти два 
эпиграфических памятника, удалось по смыслу выделить из текста отдельные 

слова и предложения и, несмотря на некоторые разночтения, перевести  
и опубликовать эти инскрипции [Norden, 1898, S. 141–145]. Текст обеих над-

писей составлен на койне, хотя в них встречаются отдельные слова и формы  
из аттического и дорического наречий.  

Среди исследователей нет единого мнения о том, кто составил и начертал 
обе инскрипции. Некоторые считают, что составителями текста надписей были 

писцы царской канцелярии и составлены были эти тексты на арамейском язы-

ке, а уже затем переведены, отредактированы и выбиты на камне греками, 
специально приглашенными из малоазийских городов или, возможно, даже  

из Балканской Греции. По мнению крупнейшего специалиста классической 
филологии Эдуарда Нордена [Ibid. S. 145] и его учеников, основным аргумен-

                                                             
1
 Маюскул, маюскульное письмо (от лат. majusculus – несколько 

больший) – алфавитное письмо, состоящее из прописных букв, то есть из букв, 
начертание которых мысленно укладывается в две горизонтальные линии. 

Маюскульным было древнее греческое и латинское эпиграфическое письмо. 

Рукописное латинское письмо сохраняло маюскульный характер до II века. 
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том, говорящим в пользу того, что надпись изначально была составлена  
на арамейском, а затем почти дословно переведена на греческий язык, являет-

ся цветистый азиатский стиль и восточное мышление как заказчика, так и со-
ставителей надписи.  

Что касается каменотесов, то здесь главным аргументом их неместного 
происхождения послужила необычайно высокая квалификация. Известно, что 

в данную эпоху тексты еще не принято было делить на главы и параграфы. 
Это касается не только инскрипций, но также художественных и исторических 

произведений. Они записывались как одно сплошное слово длиной в много-
метровый свиток. Однако внутренняя логическая разбивка текста, безусловно, 

существовала. Более того, работая с мягкими материалами, авторы стремились 
каждую главу нарративного произведения уместить на одном свитке папируса 

или пергамента. Если текст главы оказывался короче длины свитка, то папирус 
можно было слегка укоротить. Но слишком длинная глава создавала трудно-

сти как для переписчика, так и для пользователя: слишком толстый свиток не 
помещался в футляре, и его было трудно разворачивать и сворачивать 

(implicatio-complicatio) [Մարգարյան, 2001, էջ 10] 
1
, а главное, прерывающий-

ся текст создавал ощущение дробности и разорванности. Высокохудожествен-

ной считалась целостная, не «оборванная» изнутри глава, которую можно бы-
ло и нужно было прочесть на одном дыхании и обязательно вслух 

2
. 

                                                             
1
 Восприятие письменного текста в античную и раннесредневековую эпо-

хи в корне отличалось от современного. Для читателя было крайне важно из-
бежать не только внутренней, но и визуальной дробности текста, сохранить 

целостный зрительный ряд. Глаз должен был непрерывно скользить по по-
верхности строчек, как челнок по волнам, не натыкаясь на препятствия в виде 

абзацев, лакун и особенно обрезанных страниц. Поэтому предпочтение отда-
валось не современному типу квадратных двустворчатых книг (δίπλωµα, 

díplōma), стоящих в ряд на полках, а свиткам, струящимся в руках, как вода, 
хранящимся в специальных керамических или деревянных сосудах, извлекае-

мых оттуда и помещаемых обратно по завершении чтения (Մարգարյան, 

2001, էջ 117–125).  
2
 Столь длинные тексты визуально просто не воспринимались, и прочесть 

их можно было только вслух. Вообще, чтение было публичным занятием,  
и такое понятие, как индивидуальное чтение, начало зарождаться только  

в эпоху позднего эллинизма. Так, еще в римскую эпоху большинство посети-
телей Александрийской библиотеки читало громогласно, из-за чего в храме 

науки, там, где сегодня принято говорить разве что шепотом, в эпоху раннего 
и высокого эллинизма стоял неимоверный шум. При этом читали лишь немно-

гие, остальные часто им просто внимали, не возбранялось прерывать читаю-
щего и провоцировать дискуссию по поводу каждого прочитанного отрывка. 

Первые, в подлинном смысле, интеллигенты, воспринимающие чтение не как 
публичный, а, скорее, как интимный акт и потому читающие «про себя» (по-

нимай: «для себя»), появились лишь на рубеже двух тысячелетий. Именно  
в это время чтение «про себя» становится одной из форм досуга. Более того, 

одинокий досуг для интеллектуала становится предпочтительнее досуга пуб-
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Тем же принципом руководствовались коммагенские резчики по камню. 
Надписи были начертаны так, чтобы было удобно читать со всех ракурсов, как 

во время спуска похоронной процессии в священный туннель в Арсамее, так  
и во время массовых празднеств на горе Немруд. Они не просто схематически 

воспроизвели с оригинала непонятные письмена, а разбили Арсамейскую  
и Немрудскую надписи согласно внутреннему содержанию на главы и колон-

ки, не нарушая при этом впечатления целостности и законченности излагаемо-
го материала. При начертании надписей был учтен также фактор акустики, так 

как предполагалось, что инскрипции будут зачитываться громогласно при 
большом стечении народа. Столь хорошо продуманная архитектоника надпи-

сей не оставляет сомнения в том, что резчики по камню прекрасно владели 
греческим и разбивка текста надписи на скале и на стелах была вполне осмыс-

ленной, а членение ее на строки и колонки соответствовало смысловому со-
держанию. По мнению скептиков, местные каменотесы вряд ли могли столь 

виртуозно выполнить эту работу, вдобавок требующую хорошего знания атти-
ческого наречия.  

Однако другие исследователи, например Карл-Фридрих Дёрнер, ссы-
лающийся на Йозефа Валдиса, считают эту точку зрения неправомерной. Он 

убежден, что, хотя простонародье в Коммагене действительно вряд ли хорошо 

знало греческий и говорило преимущественно на арамейском или армянском 
языках, сам Антиох до мозга костей был эллинистическим монархом. То же 

можно сказать о его дворе и ближайшем окружении (ΠΡΩ[ΤΩΝ] ΚΑΙ 
ΠΡΟΤΙΜΩ[ΜΕ]ΝΩΝ), которое, по мнению исследователя, неплохо владело 

греческим. Однако возникает вопрос: если в Коммагене действительно так ма-
ло людей владело греческим, а основная масса населения была арамееязычной, 

кому были адресованы эти надписи? 
Для того чтобы ответить на этот вопрос, необходимо внести некоторые 

уточнения. Когда речь заходит о простонародье такой страны, как Коммагена, 
обыкновенно подразумевается большинство сельского населения и городские 

низы. Однако торгово-ремесленная часть городского населения Коммагены  
и весьма многочисленная интеллигенция (чиновники, жрецы, скульпторы, 

писцы, музыканты, офицеры армии и многие другие) греческим языком владе-
ла ничуть не хуже, чем арамейским (а в отдельных случаях, возможно, и луч-

ше, как, например, в случае с уроженцем Коммагены Лукианом из Самосаты). 
Не случайно в большинстве эллинистических стран Коммагена считалась об-

щепризнанным центром греческой словесности. Даже на излете эллинистиче-
ской эпохи юношей из Армении и других сопредельных стран отправляли со-

вершенствовать свои познания в греческом именно в Самосату, а создатель 
армянской письменности Месроп Маштоц консультировался у местных рито-

ров. Тогда же греческий каллиграф из Коммагены Рофанос помог Маштоцу 
начертать армянские письмена. Эти многочисленные свидетельства указывают 

                                                                                                                                        

личного, столь характерного для республиканской эпохи, свободного время-
провождения «на миру», «на позоре». Однако, безусловно, подобные случаи 

были единичными и на таких интеллектуалов-индивидуалистов смотрели  
с подозрением, так как чтение в мыслях было абсолютно непостижимым заня-

тием, похожим на колдовство.  
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на то, что значительная часть населения была билингвальной и владела грече-
ским не хуже, чем арамейским. Иначе было бы бессмысленно выбивать столь 

сложные и пространные надписи для малочисленной группы интеллектуалов, 
получивших элитарное филологическое образование за рубежом.  

Как явствует из надписей, предполагалось, что в литургии и других 
празднествах будут принимать участие самые широкие слои населения: жре-

чество, родовая знать, сановники, дворовая челядь, военнослужащие, торгов-
цы, ремесленники, сельские жители округи и, наконец, паломники из далеких 

и близких стран, к примеру из Армении, Каппадокии, Понта, также далеких 
Парфии и Рима. Большинство этой аудитории должно было неплохо владеть 

греческим и во время литургии понимать, что именно им зачитывает вслух 
верховный жрец. В противном случае царь попросту приказал бы начертать 

аналогичный текст на арамейском языке либо составить билингвы. Очевидно, 
Антиох был уверен, что посетители святилищ, если даже сами не смогут про-

честь инскрипции, по крайней мере поймут основной смысл того, что вслух  
и громогласно будет прочитано местными жрецами.  

Что касается авторства этих инскрипций, то нет ничего невероятного  
в том, что они были составлены самим Антиохом, а уже затем подверглись оп-

ределенной редактуре со стороны одного или нескольких профессиональных 

риторов. На авторство Антиоха указывает уже хотя бы тот факт, что надпись 
составлена от первого лица, в виде послания потомкам с целью увековечить 

деяния этого выдающегося эллинистического монарха, возвеличить его особу 
и славных предков. Авторство Антиоха подтверждается и царственным, по-

кровительственным тоном послания, его гордым, если не сказать кичливым, 
отношением к своим предкам, ведущим начало от Оронтидов, Ахеменидов, 

Александра и Селевкидов. 
Скепсис исследователей по отношению к тому, что Антиох был настоль-

ко образован, что мог, пусть даже с посторонней помощью, создать эти вы-
дающиеся памятники эпиграфического искусства, на наш взгляд, не обосно-

ван. Ведь речь идет не о средневековых европейских династах, вплоть  
до конца крестовых походов прозябавших в темноте и невежестве. Антиох I, 

подобно большинству современных ему эллинистических царей, был просве-
щенным монархом, что в рассматриваемую эпоху было скорее правилом, чем 

исключением. Достаточно вспомнить его высокообразованных современников 
и современниц: Клеопатру, царицу Египетскую, Митридата Понтийского или 

Артавазда II Армянского, который, по свидетельству античных авторов,  
был рафинированным интеллектуалом, драматургом, постановщиком пьес  

и прекрасным ритором, писавшим речи, вероятнее всего, также в азианиче-
ском стиле. 

Как было отмечено Эдуардом Норденом, в азианическом риторическом 
стиле были написаны и инскрипции Антиоха Коммагенского [Norden, Idem.  

S. 146–147]. Это находит подтверждение в структуре и содержании Коммаген-
ских надписей. Существует мнение, что читать короткие лапидарные инск-

рипции, к примеру, посвятительные или надгробные, относительно легче, не-
жели нарративные. Отчасти это действительно так, ведь в большинстве своем 

это короткие, однотипные тексты, в которых, как правило, повторяются одни  
и те же стандартные официальные или сакральные формулировки. Однако 

http://www.scribd.com/doc/31921745/E-Norden-Die-antike-Kunstprosa-vom-VI-Jahrhundert-v-Chr-bis-in-die-Zeit-der-Renaissance-Bd-I-Leipzig-1898


Риторика в горах Тавра 

 

39 

 

 

 

 

 

 

этого не скажешь о Немрудской и Арсамейской надписях. Каждая из них столь 
пространна, что едва ли смогла бы уместиться даже на очень толстом свитке 

пергамента. Формально они относятся к парадному эпиграфическому жанру, 
но на самом деле это определение справедливо лишь для начальной части тек-

ста. При более внимательном рассмотрении выясняется, что надписи «много-
слойны» и многожанровы. Это тонко почувствовали немецкие археологи, 

опубликовавшие Арсамейскую надпись. Так, Карл-Фридрих Дёрнер, исполь-
зуя наработки Карла Хумманна и Эдуарда Нордена, не только расшифровал  

и перевел Арсамейскую надпись Антиоха, но, как бы продолжая традиции 
александрийских филологов эпохи позднего эллинизма, разбил ее на главы  

и подглавы, озаглавив их соответственно содержанию и согласно внутренней 
логике. Это во многом облегчило восприятие древнего текста современному 

читателю.  
Однако особое место в надписях занимает риторический слой. Комма-

генские надписи без особых оговорок можно назвать блестящим памятником 
риторики вообще 

1
 и эллинистической риторики в частности. Здесь необходи-

мо коротко остановиться на таком понятии, как эллинистическая риторика.  
По мере отмирания республиканских институтов в Элладе, и особенно в эпоху 

эллинизма, риторика стала терять свое утилитарное назначение и в гораздо 

большей степени служить целям эстетическим [Лосев, V, 1979; Porter, Brill, 
2001]. Именно в это время вычленяются два самостоятельных направления  

в теории стиля: строгий аттицизм (аттикизм, аттическое направление), забо-
тившийся преимущественно о точности и ясности мысли, и азианизм (азианст-

во, азиатское направление), приверженцы которого под влиянием ближнево-
сточной словесности выработали особый, высокий, порой патетический стиль, 

основанный на контрастах (см. http://ru.wikipedia.org), изобилующий сравне-
ниями и метафорами [Аверинцев, 1971, № 8, с. 40–68; Он же, Сб. Типология и 

взаимосвязь литератур древнего мира, 1971, c. 206–266; Он же, 1991, c. 3–26; 
Он же, а) Вопросы литературы, 1981, № 4, с. 153–179; б) Поэтика древнегрече-

ской литературы, с. 15–46; Arnold, 1980, p. 157–173; Burkert, 1992].  
Помимо этого, азианическое направление культивировало обширные пе-

риоды, украшенные параллелизмами и антитезами, прозу, ритмизированную  
и богатую созвучиями, близкими к рифме. Сторонники аттицизма в подобной 

амплификации, «декоративности» азианического стиля видели «извращение 
эллинских вкусов азиатским влиянием» – отсюда более поздний, негативный, 

смысл этого термина [Norden, Idem. S. 263–268]. Изобилующее красочными 
эпитетами, вычурными метафорами азианическое красноречие стало вопло-

щением многословия, напыщенной, претенциозной манеры речи [Лосев, 1986, 
c. 240]. Между сторонниками этих двух направлений в риторике разгорелся 

спор о преимуществах того или иного стиля, с особой остротой продолжив-

                                                             
1
 Риторика (др.-греч. ῥητωρική – «искусство красноречия» от ῥήτωρ – 

«владеющий техникой убеждения») – первоначально наука об успешном пуб-
личном выступлении, впоследствии иногда понималась шире, как теория про-

зы или теория аргументации вообще, теоретическая дисциплина о построении 
устной, а позднее и письменной речи, призванная при помощи силы слова воз-

действовать на аудиторию.  

http://ru.wikipedia.org)/
http://www.scribd.com/doc/31921745/E-Norden-Die-antike-Kunstprosa-vom-VI-Jahrhundert-v-Chr-bis-in-die-Zeit-der-Renaissance-Bd-I-Leipzig-1898
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шийся в римскую эпоху 
1
. Не менее острыми были дискуссии о «чистоте» гре-

ческого языка. Александрийские ученые утверждали, что в языке действует 

закон аналогии: прилагательные, причастия, некоторые местоимения согласу-
ются с существительными, глаголы некоторых групп спрягаются подобным 

образом. Поэтому они высказывались против неологизмов и варваризмов 
2
. 

Ученые из города Пергама под руководством философа Кратета отстаивали 

аномалию, то есть явления живого языка с множеством отступлений от нормы. 
Эти споры и дискуссии происходили долго, в них было вовлечено несколько 

поколений филологов, и были продолжены в римскую эпоху [Clark, 1957]. 
И все же, несмотря на витиеватый и выспренний стиль, изобилующий 

превосходными формами, осознанное или неосознанное использование варва-
ризмов и пр., азианическое красноречие в эпоху эллинизма вовсе не исключа-

ло строгое следование канонам классической риторики. Более того, из-за на-
сыщенности разного рода фигурами и филологическими излишествами текст 

становился тяжеловесным, терял традиционную аттическую ясность, пластич-
ность мысли и речи 

3
. Для того чтобы облегчить восприятие текста, риторы 

азианического направления вынуждены были особое внимание уделять эрго-
номике текста, компенсируя его морфологическую тяжеловесность ясным  

и логичным композиционным построением, а также статичной, временами уп-

рощенной топикой 
4
. 

Сказанное в полной мере относится и к надписям Антиоха Коммагенско-

го. Очевидно, для облегчения восприятия текста Антиох и риторы из его  
ближайшего окружения (ΑΘΑΝΑΤΟΝ ΚΗΡΥΓΜΑ – «драгоценные близкие») 

особое внимание сконцентрировали на структуре текста. По жанру – это эпи-

                                                             
1
 В римской риторике первым последователем азианизма был Гортензий, 

а впоследствии к нему примкнул Цицерон (Dugan, 2005), высказывающийся, 

впрочем, в некоторых сочинениях и в пользу аттицизма (Brutus 325; Orator 
212–213, 230). Наиболее изящным представителем аттицизма в римской лите-

ратуре можно считать Юлия Цезаря. Особенности азианизма детально обсуж-
даются у Плиния Младшего. Под влиянием азианизма сложилась вся поздне-

античная и византийская проза, к его же традициям восходит литература 
Возрождения и барокко. 

2
 Подробнее об этом см.: Dawson, 1992. 

3
 О пластике и диалектичности античной мысли см.: Лосев, 1974, c. 255; 

Аверинцев, 1981, c. 31.  
4
 Общее место (др.-греч. κοινός τόπος, лат. Locus communis) – один  

из важнейших терминов классической риторики и литературной теории, обо-
значает воображаемую тему, обусловливающую выбор данной мысли, данного 

образа из многих других. В самом широком смысле слова, согласно распро-
страненным определениям, общие места (loci communes) представляют собой 

всякий устойчивый набор образов и мотивов, а также сами одинаковые моти-
вы и ситуации (содержательный аспект), имеющие сходное словесное выра-

жение (аспект стилистический). 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BF%D0%BE%D1%85%D0%B0_%D0%92%D0%BE%D0%B7%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%BA%D0%BE
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дейктическая речь, панегирик 
1
, гимн царю и правящей династии, в котором 

соединились правила красноречия для устной и письменной речи. 

Чтобы достичь гармонии и равновесия в столь длинном и многослойном 
тексте, составителям пришлось приложить немало усилий. Несмотря на цвети-

стый азианический слог, инскрипции Антиоха составлены мастерски, по всем 
законам классического риторического жанра, основанного на строгих канонах 

логической диспозиции (oт лат. dispositio – расположение или композиция, по-
лученные в результате инвенции 

2
 материала). Согласно Аристотелю, теорию  

о расположении разработал еще Коракс, однако дальнейшее развитие она по-
лучила в эпоху эллинизма в Александрии и Пергаме. Эта теория предполагает 

деление устной или письменной речи на части для наилучшего убеждения  
аудитории в отдельных ее элементах.  

Квинтилиан так характеризовал учение об аранжировке риторического 
текста: «Пять частей в речи оного: Вступление, Повествование, Доводы или 

Доказательства, Опровержение, Заключение. В расположении их не всегда 
надлежит держаться показанного порядка, а, смотря по обстоятельствам, 

давать им место» (III.9.1)
3
. 

Позднее на основе этого канона «расположения» византийские ученые 

составили учение о хрии, или о композиции речи 
4
. Как будет показано, все эти 

                                                             
1
 Панегирик – обычай говорить речи при погребении усопших, который 

греки заимствовали у египтян. Позднее из этого обычая выделился особый род 

литературы и ораторского искусства, имевший целью восхвалять не только 
покойных, но и живых деятелей. 

2
 Инвенция (в переводе на русский язык – изобретение) есть искусство 

добывания и предварительной систематизации материала. 
3
 Здесь и далее цитируется по: Марк Фабий Квинтилиан. Двенадцать книг 

РИТОРИЧЕСКИХ НАСТАВЛЕНИЙ. Переведены с латинского Император-
ской Российской Академии членом Александром Никольским и оною Акаде-

миею изданы. Санкт-Петербург, типография Императорской Российской Ака-
демии, 1834, часть I.  

4
 «Хрия есть слово, которое изъясняет и доказывает краткую, нраво-

учительную речь или действие какого великого человека» (Ломоносов, 1952,  

с. 295).  
Прямая, строгая хрия требует, чтобы формулировка основного тезиса 

предшествовала возможным выводам и частным следствиям из этого тезиса: 
тезис – доказательство. Её структура состоит из 8 частей: 

Приступ – начало речи с целью привлечения внимания (похвала или опи-
сание). 

Парафразис – разъяснение темы, экспликация. 
Причина – доказательство тезиса (этот тезис верен, потому что…). 

Противное – если нет, то… 
Подобие – сравнение этого явления со смежными областями. 

Пример. 
Свидетельство (ссылка на авторитет). 

Заключение или вывод (своё отношение к теме). 



Критика и семиотика. 2013/2(19) 

 

42 

 

 

 

 

каноны диспозиции (лишь с незначительными и неизбежными в любом живом 
тексте отклонениями) в коммагенских инскрипциях были соблюдены.  

Начнем с вступления (προοίμιον), или Приступа. Однако сам Приступ  
в текстах надписей Антиоха Коммагенского предваряет титулатура царя, кото-

рая стоит особняком и, подобно экспозиции и завязке в драме, «ангажирует 
сюжет», знакомя слушателя или читателя с действующими лицами [Аверин-

цев, 1996]. В данном случае текст знакомит нас с самим Антиохом Коммаген-
ским и его предками: отцом, матерью, дедом по матери. Для сравнения приве-

дем аналогичные фрагменты сразу из двух надписей Антиоха Каллиника – 
Немрудской и Арсамейской 

1
. 

Немрудская надпись: 
 

 
 

«1. Царь великий Антиох, бог, справедливый, нисшедший (явленный 

бог), филоромей и филэллин, сын царя Митридата Каллиника и царицы 

Лаодики, братолюбивой богини, дочери царя Антиоха Епифана, любящий 

мать и сестру, Победоносный, на возведенных постаментах нерушимыми 

письменами свои благие деяния на извечные времена записал». 

Арсамейская надпись: 

 

                                                             
1
 В целом, приемля упомянутую версию перевода Арсамейской надписи 

К.-Ф. Дёрнера и ее разбивку на параграфы и подпараграфы, мы, тем не менее, 
по большей части опирались на свою версию перевода. Исходя из логики на-

шего исследования, мы провели свою разбивку и в некоторых случаях приво-
дим отрывки из надписей не в той последовательности, в которой они даны  

в тексте. 
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«1) Царь великий Антиох, бог, справедливый, нисшедший (явленный), 
филоромей и филэллин, сын царя Митридата Каллиника и царицы  

5) Лаодики, братолюбивой богини, дочери царя Антиоха Епифана, 
любящего мать, победоносного, в Арсамее на реке Нимфее отеческим ге-

ниям-хранителям 
1
 и себя лично чтить повелел, тем постановление богов 

                                                             
1
 Δαίμων – гений-хранитель. В армянской и иранской традиции hur, far-

farn (Մարգարյան, 2005, № 10, էջ 10–15). В греческой мифологии в качестве 

гениев выступают некоторые даймоны, то есть демоны. Добрый гений имено-
вался agathodaimon (от греч. αγαθο –хорошо, благой), в армянской традиции 

эти создания именовались hrash (հրաշ, см.: Степанян, 1991, с. 97), отсюда 

позднее армянское hreshtak (հրեշտակ) – ангел-хранитель, в иранской – 

asura, ashura, в индийской – daeva; злого демона греки именовали 

kakadaimon (от греч. kakό – зло), в армянской традиции, злому демону, злыд-

ню соответствовало слово hresh (հրեշ), в иранской – dev, div, отсюда же рус-

ское – дивный и англ. – divine (божественный). В римской традиции гений – 

двойник человека, природы, вещи, вторая их сущность. «Эти образы хорошо 
сохранились в римском языке. Genialis значит брачный, радостный, жизнен-

ный, genere – рождать, geno, древняя форма от gigno – рождаться, genus – 
род, племя, народ, genu – колено (а колено у древних связано с рождением), 

gens – род, племя. Вот отсюда-то значение 'отца' как 'гения', а не из традиции 
вотивов. Genius – это тотем в аспекте жизни, рождений и брака, рога изобилия. 

Он 'рождающий' и рождаемый', отец и рожденный отцом, каждый член тоте-
мистического коллектива в отдельности, главарь и весь коллектив». «Гением 

римляне клялись, как собой, и там, где мы говорим «я», римлянин говорил 

«мой гений», «гений такого-то». Это был двойник человека. Но этому двойни-
ку посвящались браки, брачное ложе, день рождения; это двойник, обращен-

ный к жизни и плодородию. Он, конечно, не человека двойник, а тотема: поня-
тий о человеке не было в пору таких древних представлений. Он – тотем 

рождений и жизни» (Фрейденберг, 1988, с. 43). 
В диалоге «Эпиномис» Платон говорит, что даймоны, «относясь, однако, 

к роду, умеющему быстро учиться и обладающему хорошей памятью, они 
прочитывают все наши мысли и относятся к добрым и благородным с пора-

зительной милостью, однако очень злые мысли они воспринимают с крайним 
отвращением». В диалоге «Государство» Платон говорит, что злоключения 

человечества объясняются «недостатком внимания со стороны даймона, вос-
питавшего нас, руководившего нами… и сделавшегося слабым и беспомощ-

ным». В диалоге «Тимей», 41, Платон приводит миф о сотворении мира, в ко-
тором демиург обращается к первым богам и приказывает создать племя 

существ, которое являлось бы «руководящим принципом для тех, кто хочет 
следовать справедливости и за богами». Сократ описывал своего даймона-

гения как внутренний голос, который всегда предупреждал философа, как 
только тот хотел совершить неправильный поступок. В «Федоне», 107–108, 

Сократ объясняет, что гений человека, заботившийся о душе при жизни, помо-
гает душе покинуть мир живых и спуститься в Аид, что роднит гения с описа-

нием ангела Азраила. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%B9%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%B9
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%B9%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%B9
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исполнил, [сохранив] на присную память и неколебимый закон времени, до-

верив неприкосновенным стелам сие бессмертное постановление». 
Как видим, вводная часть по стилю отличается от остальной части инск-

рипции. По форме это стандартная формула царской титулатуры, которой сле-
довали все правители этой эпохи. Подобно экспозиции в драме, Приступ  

призван заинтересовать слушателей и сформировать благоприятные психоло-
гические установки для ее презентации, подготовить аудиторию к восприятию 

темы 
1
. В обеих надписях Антиоха Приступ создает особый торжественный 

настрой: чеканный, ритмичный слог и перечисление по нарастающей титулов 

и эпитетов, заставляет слушателя проникнуться трепетным уважением к вы-
дающемуся царю и его достославным предкам. Надписи Антиоха воспроизво-

дят архаический язык гимнов, од в честь победных героев или богов-
покровителей, сохраняя точнейшую верность обрядовым схемам; здесь миф, 

богатейшее раздолье метафор и старинных составных эпитетов, пророческий 

тон, поучения и изречения архаичных «аэдов», одержимых богом, здесь ора-
кулезный и темный смысл, сквозь который угадывается основной пласт месси-

анской сотерической митраистской религии, которой в скором суждено будет 
стать всесредиземноморской и которая будет амбициозно претендовать  

на роль всемирной. 
Остальная часть Приступа по форме более риторична и написана в более 

свободной форме от имени самого царя.  
Часть первая. Приступ – начало речи с целью привлечения внимания 

(похвала или описание). По образному выражению Ломоносова, в Приступе 
«похвален или описан должен тот, кто речь сказал или дело сделал» [Ломоно-

сов, там же]. При этом составители обеих надписей использовали модель ab 
ovo: обоснование того или иного мероприятия, действия прецедентом из дос-

тославного прошлого, легитимирующего события, происходящего здесь и сей-
час. Ссылка на прошлое призвана была показать династическую преемствен-

ность, верность традициям и заветам предков. 
Именно «похвалой» своему предку Арсамесу (Аршаму) Ервандакану, ос-

нователю Арсамеи на Нимфее, начинает Антиох свою надпись: Фрагмент «А».  
 

                                                             
1
 «Итак, предисловие (prooimion) есть начало речи, то же, что в поэти-

ческом произведении есть пролог, а в игре на флейте – прелюдия. Все эти 

части – начало; они как бы прокладывают путь для последующего. Прелюдия 
подобна предисловию в речах эпидеиктических, потому что флейтисты все 

хорошее, что они имеют сыграть [во всей пьесе], играют в начале и объеди-
няют в [такой] прелюдии: и в речах эпидеиктических следует писать так же: 

сразу изложить и связать все, что хочешь [доказывать], как это и делают 
все» (Риторика. Книга III. 1419–1428. Перевод Н. Платоновой (по изданию: 

Аристотель. Поэтика. Риторика. М.: Азбука, 2000).  



Риторика в горах Тавра 

 

45 

 

 

 

 

 

 

 
 

«Эту Арсамею, в ложбине промеж двух сосцов несущую из неиссякае-

мых источников потоки реки Нимфеи, предок мой Арсамес основал. Этот 

город природой на двух скалистых холмах расположен и тут Арсамес, уз-

рев, как божественная влага, обильно несущая воды, вливается в бездон-

ную теснину местности, по обе стороны окружил ее двуглавое тулово 

стеной. Учитывая природу местности, воздвиг [он] два города, и этой об-

ласти, милостию своей, дал название Арсамея. Неприступные основания 

крепостей, благодаря его рвению и хорегии 
1
 необходимых средств, он укре-

пил, сделав этим в нашем отечестве военные базы неприступными, безо-

пасными убежищами для нашей жизни на время войны». 

Далее славословие продолжается, но на этот раз в адрес отца Антиоха 
Митридата Каллиника (Красиво побеждающий): Фрагмент «Б».  

 

 
 

«Сие святилище царь Митридат, мой отец, Каллиник, посвятил соб-

ственному телу, в пригороде Арсамеи, оградив самое взрачное место, и он 

для своего великолепного тела, которое в общей славе, во время проводи-

                                                             
1
 Здесь – поставкам. 
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мых в честь героев-[пращуров 
1
] состязаний, благовосхвалялось как красиво 

побеждающее, эту землю посвятил, и непреходящее естество своей души 

препроводил в вечную обитель блаженных [богов]». 
Как известно, при подготовке (инвенции) диспозиции античные риторы  

в качестве несущего конструкта, или, как его принято называть в риторике, 
классического топоса, использовали пять базовых вопросов, составляющих 

всем нам хорошо известную «схему описания события»: 
 

Что это за событие? 
Где произошло событие? 

Когда произошло событие? 
Как произошло событие? 

Почему произошло событие? 
2
 

                                                             
1
 О. М. Фрейденберг так характеризует феномен античного героя. «Герой 

в основном есть покойник. Герои – это умершие. Весь их культ говорит  
о смерти: им возливают мед, вино и масло, молоко, им, как умершим, творят 

обряд, обращая лицо на запад. Герой – тотем в состоянии захода, под землей. 
По большей части греки считали героями эпонимов местности, основополож-

ников городов и племен. И это понятно: герой – топонимический носитель, 
образное выражение 'племени' – 'страны', племеначальник и в этом смысле, 

еще до-родовом, предок'. Как тотем он есть весь коллектив и его часть, мест-
ность (позже город), главарь племени-коллектива, отец. В тотеме слито 'все'  

и 'одно', и эта противоположность одновременна и лишена временной ступен-
чатости. Когда эта темпоральная слитность заменяется каузальной последова-

тельностью, появляется генеалогия, и тогда-то тотем становится «предком»  

во временном значении предшественника племени. Как у покойника, место 
культа героя – могила; самая героизация есть воздавание умершим заупокой-

ных почестей. Позднее не все умершие получали героизацию – главным обра-
зом основатели городов и выдающиеся деятели. Роль культа героев в Греции 

так велика, что ее трудно переоценить.  
…Могила – это жилище и храм героя, местность, где он живет. Могила – 

это земля – преисподняя и утроба, рождающая новое светило. Грек поэтому 
выкапывал близ могил ямы и там готовил пищу для мертвых (Luc. Char. 22). 

Римлянин сооружал перед гробницей кулину (отсюда – кулинария), где приго-
товлял пишу для мертвых. «Кулиной, – говорит Фест, – называется место,  

в котором сожигают трапезу при погребении» (ср.: «Раздавай хлебы твои при 
гробе праведных», Тов. IV, 17). Через яму кормится непосредственно сама 

земля, метафорически выраженная в 'умерших' и героях'… Римляне переводи-
ли греческое 'герой' через lares (D. H. 4, 14) – лары, что также соответствовало 

значению 'бог', divus (Dio Cass. 56, 41). Цицерон говорит, что римляне назы-
вают ларами то, что греки – даймонами (Cic. Tim. 11). Из всего этого видно, 

что 'умерший бог' или 'герой' на римской почве был близок ларам» (Фрейден-
бег, 1998, c. 48–50). 

2
 В Средние века, дабы облегчить школярам заучивание этого топоса, его 

облекли в стихотворную форму. И в наши дни цитируется известное «стихо-

творение» Маттеуса Вандомского (1100-е гг.) с рифмующимися, как это было 
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Этот топос неоднократно встречается в обеих надписях, в том числе  
в вышеприведённых двух отрывках Арсамейской надписи Антиоха. Так, 

фрагмент «А», по сути, есть не что иное, как проекция последовательных от-
ветов на стандартные риторические вопросы вышеназванного топоса:  

 
Кто? – дальний предок Арсамес. 

Где? – на двух холмах, между которыми протекает река Нимфея. 
Когда? – в легендарные времена, время ab ovo. 

Как? – обеспечив необходимые средства и стройматериалы.  
Почему? – чтобы обезопасить Коммагену от вражеских нашествий. 

Фрагмент «Б» построен по тому же принципу:  
Кто? – отец царя Митридат Каллиник. 

Где? – в пригороде Арсамеи. 
Когда? – во время спортивных состязаний. 

Как? – оградив для него красивое место.  
Почему? – чтобы удостоиться благосклонности небожителей и заслужить 

право по окончании своего жизненного пути поселиться в их обители. 
 

Важной частью Приступа было так называемое предложение (κατάστα- 

σις), также называемое теоремой, в хрии соответствует парафразису – разъяс-
нению темы, экспликации. Предложение обычно содержит обоснование выбо-

ра темы или поступка, послужившего причиной написания панегирика, 
и представляет общий содержательный фон, на котором будет развертываться 

тема. Так, Антиох мотивирует свою литургическую деятельность желанием 
украсить город и святилище, дабы увековечить память предков и его отца:  

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                        

принято, начальными звуками слов: Quis, quid, ubi, quibus auxillis, cur, 

quomodo, quando? 
то есть: 

(букв.) Кто, что, где, чем? (кто-что-где-чем-зачем, как, когда?) 
как-когда-зачем?). Отсюда названия различных интеллектуальных теле-

передач. 
А вот пример из более позднего времени (автор – английский ритор То-

мас Уильсон, 1500-е гг.): 
Who, what and where, by what help, and by whose,  

Why, how and when, do many things dislose. 
то есть: (букв.) 

Кто, что и где, чем и с чьей помощью, 
Почему, как и когда, – не теряй ничего из этого. 

(Клюев, 2001).  
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Арсамейская надпись: 
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34) «Я же, после того как унаследовал, порешил, чтобы все мои  

священные приношения в честь предков, как приличествует, в большей  

и благолепной форме [следует] сохранить. 39) Двойное честолюбие вооду-

шевляло меня – к городу и гиеротесиону 
1
, и одновременно стремление ум-

ножить почести равно моим предкам и моему отцу. И все, что из-за об-

стоятельств было упущено или разрушено в течение лет, на мои 

пожертвования было построено, либо восстановлено и расширено, либо 

дополнительно пристроено.  
46) Под моим попечением я возобновил учреждение древних и ушед-

ших поколений. Город я, для защиты от чрезвычайных обстоятельств 

или неожиданных нападений, благодаря новым постройкам царских двор-

цов и стен, отчасти больше укрепил, отчасти лучше украсил. 50) Для 

удовлетворения же потребности в воде, повелел в соседних синойкиях 
2
, 

путем слияния родников, устроить более глубокие и широкие каналы. 54) 

Я не раз поставлял снаряжение и военными орудиями для вооружения – 
техническое подспорье мужеству, равно как и для зерна и строевого леса, 

щедрую хорегию установил. А что недоставало для этого святилища, я из-

готовил и воссоздал, оформив, как подобает нашему величию. И алтари 

я, как подобает, для почитания отеческих гениев учредил, и статуи, равно 

как и изображения богов, вместе с моими собственными изображениями, 
облик и форма которых воспроизведены с натуры, на вечную память  

установил.  
66) И поставил я жреца, а для смены оного назначил его потомков,  

и прислугу и иеродулов 
3
 округи, как и подобает царской милости, дабы  

в равной степени отмечать почитание (культ) моего отца и собственную 

память. Я постановил, чтобы жертвоприношения в мою честь и синоды 
4
 

в мой и моего отца дни рождения каждый месяц были общими праздника-

ми горожан. Для сего я из царских владений посвятил земли, и постоянные 

доходы, как неприкосновенные, предоставил, и жрецу передал управление  

и надзор над ними». 
 

В основу этого фрагмента заложен тот же топос, что и в предыдущие два, 
и строится он по тому же принципу:  

Кто? – царь Антиох. 
Где? – там же, где строили его предшественники, в Арсамее. 

Когда? – в расцвете лет. 

                                                             
1
 Святилище – термин, встречающийся лишь в Коммагенских 

лапидарных надписях. 
2
 Здесь – объединение сельских общин. 

3
 Слуги храма и вообще все, кто в храме нёс какую-нибудь службу  

по доброй воле или будучи поставлен кем-либо. В более тесном смысле 

иеродулами назывались лица, которые, вместе с потомками были завещаны 
храмам в вечную собственность, работали на храмовых землях и исполняли 

низшие службы в храмах. Иеродулы женского пола иногда обязаны были 
отдаваться посетителям храма за принесенный божеству дар. 

4
 Здесь – священное собрание, собор, молитвенное собрание. 
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Как? – прорыл каналы, разместил в городе гарнизон, изваял статуи богов 
и предков, постановил ежемесячно отмечать Дни рождения свой и своего отца, 

царя Митридата Каллиника, для чего храму подарил земли и поручил надзор 
над ними жрецам, а для возделывания храмовых земельных участков и обслу-

живания гостей во время празднований подарил в большом количестве иеро-
дулов.  

Почему? – двойная мотивация двигала царем: стимулировать процвета-
ние города и святилища, посвященного династическому культу, и стремление 

воздать почести предкам и царственному отцу. 
Таким образом, в надписи ясно и недвусмысленно вырисовывается схема, 

в основу которой заложена сквозная генеалогическая линия, соединяющая 
зачинателя династии Коммагенских Ервандаканов и основателя города 

Арсамеи и самого Коммагенского царства – Арсамеса-Аршама, организатора 
спортивных состязаний в Арсамее, отца Антиоха – Митридата Каллиник  

и самого Антиоха, восстановителя и продолжателя древних традиций.  
В аналогичном структурно композиционном ключе была написана  

и экспликация Немрудской надписи:  
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2. «Я считаю, что для людского рода из всяческих благ богопочитание 

есть не только самое благонадежное убежище, но и наивысшая услада. 

Это суждение стало причиной моей счастливой власти и ее достойного 

применения. Посему я удивительно легко избежал величайших бедствий  

и безнадежных положений и был удостоен долгими летами блаженной 

жизни. 
3. Я, унаследовав отцовскую власть, провозгласил благочестивую 

мысль о том, что мой царственный трон должен стать совместным 

жилищем богов, который я украсил искусными изображениями их обли-

чья, следуя заветам персов и греков – счастливейших корней моего рода, 

коим я наследовал, и, согласно ветхим законам и достопринятых среди 

людей обычаев, почтил их память жертвоприношениями и всенародными 

гуляниями. И дополнив их своими собственными постановлениями, сделал 

их более благолепными. 

4. Я заложил основание этого гиеротесиона, защищенное от разру-

шительного воздействия времени, в котором благоумно свое изображение 

поместил, задолго до того как одряхлеет мое бренное тело и боголюбивая 

душа на вечные времена вознесется к небесному престолу Зевса–Оромазда. 

Это священное место 
1
 я выбрал, дабы сделать его благословенной рези-

                                                             
1
 Теменос (τέμενος) – священный участок, посвященный определенному 

божеству. Считалось, что, находясь в Теменосе, человек может почувствовать 
присутствие этого божества. Концепция Теменоса возникла в классической 

культуре Средиземноморья как участок храма, предназначенный для поклоне-
ния богам. Некоторые античные авторы используют этот термин для обозна-

чения Священной рощи [Whitley, 1998, 347 р.), изолированной от повседнев-
ной городской жизни, в то же время другие авторы описывают Теменос как 

место в самом центре города, неподалеку от агоры, которое представляло со-
бой часть храмов (Antonaccio, 1995). К. Г. Юнг связывал теменос с зачарован-

ным или магическим кругом, который действует как «космическое простран-
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денцией всех богов; так что не только сонмище моих героических пращу-

ров, коих ты зришь здесь, могут быть установлены моим благочестивым 

рвением, но и что дивное нисшествие богов может быть освящено на 

священной горе, и что его место также не может не быть подтвержде-

нием моего благочестия.  
5. Так узри эти дивные изображения Зевса–Оромазда, Аполлона–

Митры–Гелиоса–Гермеса, Артагна–Ареса, а так же восседающую на со-

вместном престоле небожителей, изваянную из (базальта) той же каме-

ноломни, всеобщую кормилицу моей родины Коммагену, всегда внемлющую 

нашим молитвам. И мое собственное изображение, воссозданное с нату-

ры, я освятил, за что удостоился древних почестей великих богов, став со-

временником новой Судьбы (Тюхе), ибо на пути восхождения я подражал 

божественному Провидению, которое часто было благосклонно ко мне 

в борьбе за царскую власть.  

6. И полагающиеся владения, вместе с неотчуждаемыми доходами от 

них, мною были пожалованы для обильных жертвоприношений; непре-

рывную литургию 
1
 и избранных жрецов, облаченных в одеяния персидского 

племени я назначил, и посвятил всех поклонению, достойного моей Сча-

стливой судьбы (Тюхе) и возвеличиванию гениев-хранителей.  
7. Я издал подходящий закон, регулирующий отправление обрядов, 

тем самым утвердил его навечно, так чтобы чадь (ὄχλος) в моих владениях 

могли совершать оба исконных жертвоприношения, в соответствии  

с всеобщими древними обычаями, а также (справлять) новые празднества 

в честь богов и в мою честь. Шестнадцатое Авднея, (день) рождения мое-

го естества и десятое Лоо – день восшествия на престол Я, как (дни) яв-

ления великого божества благоосвятил, ибо оно было поводырем моего 

процветания и источником всеобщей благодати всего моего царства. 

8. Из-за обилия жертв и великолепия пиршеств я посвятил два до-

полнительных дня для проведения ежегодных торжеств. И население мое-
го царства для этих целей я в синоды определил, и для (проведения) всена-

родных торжеств и жертвоприношений направил в ближайшие от 
гиеротесиона деревни и города для (их) перестройки, так, чтобы удобно 

было проводить священные обряды. Более того, я постановил, что в до-

полнение к (ежегодному) празднованию, под теми же названием, жрецами 

будут ежемесячно отмечаться 
2
 шестнадцатое (число), как (день) моего 

рождения и десятое (число), как (день) восшествия на престол. 

                                                                                                                                        

ство» или табуированное «недоступное место», в котором возможна умствен-

ная «работа». Такой теменос напоминает «симметричный розовый сад с фон-
таном посередине» («круг в квадрате»), в котором возможна встреча  

с бессознательным (Юнг, 1997, см. http://jungland.ru/Library/PsychAlhim2.htm), 
пар. 63). О теменосе в армянской и коммагенской действительности подробно 

см.: Մարգարյան, 2005, 3-4, էջ 44–53).  
1
 Пожертвования. 

2
 В древности дни рождения отмечались ежемесячно. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D0%BD%D0%B3,_%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB_%D0%93%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D0%BD%D0%B3,_%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BB_%D0%93%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2
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9. Теперь, когда эти постановления (мной) утверждены, (они) долж-

ны соблюдаться непрерывно; священный долг людей осознание того, что 

не только в мою честь, но и ради благословенной надежды на собственную 

удачу, вдохновленный богами, я приказал начертать на священной, незыб-

лемой стеле священный закон, до нискончания времен нерушимый для всех 

поколений людей, которые, благодаря их особой жизненной судьбе, будут 

успешно наследовать этот край; они должны неукоснительно соблюдать 

его, помня, сколь сурово возмездие божественных царских гениев-

хранителей за нечестивость, вызванную как небрежением, так и безрас-

судством, и что презрение к закону, предписывающему оказывать почести 

героям, ведет к неотвратимым наказаниями. Для праведников это легкое 

дело, но для безбожников – тяжелое бремя. Этот закон, произнесенный 

моим голосом, воплощает (волю) богов, жаловавших мне власть».  
Согласно Квинтилиану, вторая часть диспозиции – повествование, 

изложение (διήγησις) – последовательный рассказ о различных сторонах 
предмета в соответствии с представленным планом. При этом некоторые 

правила изложения должны строго соблюдаться: 1) повествование должно 
затрагивать только основные факты, имеющие непосредственное отношение к 

теме;  

2) факты должны быть правдоподобными; 3) наррация должна быть краткой  
и четкой; 4) повествование должно сопровождаться описанием для оживления 

сухих фактов; 5) для описания выбирать наиболее выгодную точку зрения;  
6) при описании избегать расплывчатости и излишних деталей; 7) место 

описания – в начале повествования [McGuire, 15, 1982, p. 149–169].  
Причем риторическое повествование должно быть развернутым, образ-

ным и выразительным, стиль высоким, насыщенным тропами и другими рече-
выми фигурами. Античные риторы определяли риторику как «изменение 

строения речи», «уклонение мысли и выражения от присущей им природы», 
«от обыденной и простой формы». Так, по мнению Квинтилиана, во фразе:  

«Я не убил человека; … нет повествования». В то время как «Тевкр, донося  
на Улисса в убиении Аякса, говорит, что нашел Улисса в уединенном месте, 

подле бездыханного тела врага, с мечом окровавленным» (IV. 2. 11–12) 
1
. 

Это предложение полностью соответствует требованиям искусства риториче-

ского украшения и может служить образцом для составления нарративного 
материала любого стиля и жанра. Именно в таком высоком стиле изложена 

вторая часть риторического воззвания Антиоха, адресованного современникам 
и потомкам:  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1
 Квинтилиан. Там же, c. 258. 
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Немрудская надпись: 
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Номос (Священный закон) 
10. «Жрец, назначенный мной (для служения) этим богам и героям, 

коего я определил (настоятелем) гиеротесиона моего тела, на вершине 

хребта Тавра, и того, кто эту должность приемлет в грядущие времена, 

от всех иных повинностей да будет освобожден, и должен, не встречая 

помех и без оговорок, блюсти этот гиеротесион, посвятив себя надлежа-

щим заботам об изображениях и их украшению. 
11. На (празднование) дней рождения, которые я постановил: присно 

отмечать, как ежемесячные и ежегодные торжества, посвященные богам 

и мне лично, он (жрец) на протяжении года, как приличествует, должен 

облачаться в персидские одеяния, мной пожалованные, и как то велят 

отеческие обычаи нашего рода, венчать себя золотыми венками, кои  

я предоставил для собственного почитания и (почитания) гениев-

хранителей; и из доходов от деревень, которые я предназначил для свя-

щенных почестей героической природы, он должен внести дополнитель-

ные подношения и возложить на эти алтари фимиам и ароматические 

травы, и тучные жертвы для заклания приносить в честь богов и в мою 

честь. 

12. Накрывать достойные мудрых мужей священные столы, с подо-

бающими яствами и кратерами, наполненными драгоценным напитком 

из-под винного пресса 
1
 он должен гостеприимно принимать всех собрав-

шихся, как местных, так и пришлых, что будут стекаться в округу, и он 

должен обеспечить всеобщее веселье толпы на празднествах. Он, как по-

ложено должен взять причитающуюся долю в качестве подношения  
за священскую службу, а остальную часть моих пожалований раздать дру-

гим для свободного пользования, дабы, во время священных дней, каждый 

безотказно мог получать пропитание и ликовать на торжествах, не опа-

саясь злословья. Чаши для питья, кои я посвятил, должно использовать, 

покуда в святом месте пребывать будут и участие принимать во всеоб-

щих синодах. 
13. Музыкантов, коих я отобрал для этих целей и тех, кто в будущем 

будет посвящен, их сыновей и дочерей, а также их последующих потом-

ков, должно обучать тем же искусствам и освобождать от бремени вся-

кой другой повинности, и они должны без остатка посвящать себя сино-

дам, кои я установил до нискончания века и безотговорочно продолжать 

свое служение синодам».  

 

Арсамейская надпись:  

 
 

                                                             
1
 Вина, разведенные водой. 
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Номос (Священный закон) 
95) «Жреца, для почитания памяти царя Митридата Каллиника, 

моего отца, и вместе с ним для поклонения мне поставленного, а также  

в этой местности святилище моего 100) отца в Арсамее на Нимфее укра-

сил, и мое изображение совокупно с его (изображением. – Е. М.), с благого-

вейным почтением в соответствии с моей природой 104) и из любви  

к моему отцу сотворил, тем самым обеспечив преемственность призна-

тельных потомков. Другие же жрецы, кои впоследствии и до нискончания 

века будут назначаться, должны быть освобождены от всяких других по-

винностей, дабы без затруднений и отговорок могли свои обязанности ис-

полнять. Им же подобает пещись об уходе и должном украшении священ-

ных статуй».  
А мои и моего отца дни рождения я постановил ежемесячно, в тече-

ние года праздновать, моей милостью и отеческими 115) постановления-

ми, обязательно жреца нашего рода в персидское платье облачая и золо-

тым венком венчая, и набожному почитанию моих предков, доходы, 
получаемые от поселений, посвятил и для священного почитания героиче-

ского семени выделил, он же из доходов, получаемых от священной земли, 
должен возлагать на алтари фимиам и курить ароматические коренья,  

а также приносить обильные жертвы в заклание для почитания божест-

венных гениев и общие жертвенные трапезы для всего гарнизона и горо-

жан организовывать. Для этого царские столы подобающими яствами 
наполнил, кратеры залил вином, разведенным водой, для обильного возлия-

ния. 128) Вместе с начальником гарнизона, также и караульный отряд ме-

стности, и вся чадь должны принимать участие, ибо для общего пользо-

вания устроены эти синоды.  
131) Для себя же самих, как подобает жреческому сану, выбрать до-

лю, в качестве почетного дара, затем уже, другие мои милости для сво-

бодного пользования раздавать, чтобы каждый получил во время священ-
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ных дней, (для почитания) моего отца и меня достаточно угощения, дабы 

на празднествах вольготно есть и пить, где пожелает. И пусть обслужи-

ваются чашами 
1
, столько, сколько в святом месте во всеобщих синодах 

участвовать будут. 
141) Этому гиеротесиону мной были посвящены музыканты, а тех, 

кто впоследствии будут посвящены, их сыновей и дочерей, и их потомков, 

должно тому же искусству обучать, освободив от всяких других обязанно-

стей, но для моих гостей на праздновании синодов свою службу должны 

исполнять и без отговорок выполнять свои обязанности столько, сколько 

пожелают участники».  

В обоих приведенных фрагментах Арсамейской и Немрудской надписей 
Коммагенский царь повествует о том, как и в какой форме, в соответствии  

с древними традициями, будут проводиться празднования священных Дней 
Рождения царственных отца и сына, перечисляются привилегии и обязанности 

жреца-настоятеля святилища и членов его рода. Последний абзац приведенных 
фрагментов являет сбой своего рода «воззвание», призыв к чувствам аудито-

рии – один из характерных и широко применимых риторических приемов. 
Часть третья. Доводы или Доказательства, иногда называемые так-

же Подтверждением (конфирмация) – разработка, требующая доказательст-

ва своего взгляда и опровержение противного или попросту борьба (ἀγῶν). 
Аристотель учит, что ритор должен показать, «что он прав, а его противник не 
прав, он совершенно естественно в этом же духе хвалит, порицает и дает 

окончательную отделку своей речи. [Оратор] должен стремиться [дока-
зать] одно из двух: что сам он – хороший человек, по отношению ли к слуша-

телям или безотносительно, или что [противник его] – дурной человек,  

по отношению к ним или безотносительно» (III, 19). Разрабатывая свое уче-

ние о хрии, византийские риторы разбили конфирмацию на четыре обязатель-

ные составные: 1) причина – аргументация или доказательство тезиса; 2) про-
тивное или опровержение; 3) подобие – сравнение этого явления со смежными 

областями и 4) пример. 
Под аргументацией понимается собрание доводов в пользу тезиса в его 

композиционном единстве и процесс предъявления этих доводов. И у Аристо-
теля, и у неориторов аргументация (включая опровержение) считается важ-

нейшим композиционным блоком, поскольку именно ей принадлежит главная 

роль в достижении риторических целей [Подробнее об этом см.: Katz, 1986].  
 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1
 «Чаша», особенно «полная чаша», призвана символизировать «рог изо-

билия». «Рог изобилия – образ всерождающей земли, указывает на космиче-
ское, тотемистическое значение возлияний и закланий…» [Фрейденберг, 1998, 

c. 42]. 
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Арсамейская надпись:  

 

 
 

 
 
 

 
165) «Равно не дозволено никому землю, что я посвятил гению (Мит-

ридата), либо отчуждать, либо продавать, либо же отдавать другие  

повеления по поводу того, что я пожаловал предкам, в качестве неприкос-

новенного владения, либо урезать доходы (от него), что я отдал в неотъ-

емлемое владение обожествлённым гениям, либо, так или иначе, наносить 

вред.  
170) Также не должно оставаться безнаказанным тому, кто замыс-

лил любой обман, или осквернение, или упразднение синодов или празднич-

ных собраний, кои я измыслил. 175) Образец почитания предков, закреп-

ленный божественными заповедями, я моим детям и внукам, как и многое 

иное, указал, ибо уверен, что поколения родичей последуют прекрасному 

примеру, 180) потому что, почитая меня, на многие лета приумножат 

свою славу». 
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14. «Равно не дозволяется никому присваивать или отчуждать де-

ревни, которые я посвятил этим богам, ни продавать их, или использо-

вать для других целей, тем или иным способом наносить ущерб этим се-

лам, или урезать их доходы, которые я посвятил гениям-хранителям  

в качестве неотъемлемых владений. Никто не должен избежать наказа-
ния за то, что замышлял против нашей чести, или за какой-нибудь другой 

зловредный план, или за пренебрежение, или временное прекращение 

жертвоприношений и синодов, кои я установил.  

15. Того же, кто дерзнет отменить, или навредить, или коварно из-

вратить смысл настоящего Закона, или героического достоинства наград, 

которые бессмертное решение санкционировало, настигнет гнев демонов 

и всех богов, и будет преследовать его самого и потомков его неумолимо, 

всеми казнями.  
16. Благородный пример благоверия, которое стало делом священного 

долга по отношению к богам и предкам, я сотворил на глазах моих детей  

и внуков, также перед многими другими, благодаря этому рвению, я верю, 

стану примером для подражания. Я уверен, они будут подражать этому 

яркому примеру, постоянно увеличивая почести, как пристало нашему ро-

ду и, подобно мне, в их зрелые годы значительно добавляя к их личной сла-

ве. О них я молюсь, чтобы все отеческие боги, персидские и македонские, 
 и родного очага Коммагены, по-прежнему оставались милосердны к ним во 

всей своей доброте». 

Как видно из этих фрагментов, риторика Антиоха манипулятивна. Харак-

терная деталь: просвещенный монарх здесь применяет распространенный ри-
торический прием – комплиментарность, призванную завоевать сочувственное 

отношение аудитории, для которой ежемесячно верховный жрец будет зачи-
тывать этот текст. Манипулятивность царской риторики проявляется и в «но-

минативном» способе изложения материала, в котором почетное место зани-
мает концептуальная метафора, метафора, цель которой – вмешательство  

в когнитивные структуры реципиентов, в данном случае участников церемо-
ний и священных трапез. Вместо того, чтобы аргументированно доказывать 

правоту какого-либо частного положения, как это было характерно для полис-
ной риторики Исократа или Демосфена, слушателям посредством постулятив-

ного красноречия априори навязывается картина мира, в рамках которой это 
положение не вызывает никакого сомнения. С помощью концептуальных ме-

тафор, превращенных в идиомы своеобразного «новояза», выстраивается сис-
тема аксиом, в которой доказательство нужных манипулятору положений про-

сто не требуется. 
В дальнейшем такое использование тропов как одна из разновидностей 

эпидейктического красноречия было взято на вооружение христианской гоми-
летикой [Hester, 2002, р. 181–196]. Во время многолюдных синодов, собирае-

мых на горе Немруд и в Арамейском святилище-гиеротесионе, подобный  
подход был оправдан тем, что проповедь была призвана собрать и консолиди-

ровать единомышленников и не предполагала состязательности. Подобные ви-
ды риторики имеют цель не столько переубеждать и убеждать, сколько укреп-

лять реципиентов в убеждении, в вере, и погружать в мистическое познание 
путем приобщения к сакральным ритуалам и эзотерической символике.  
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Любопытная деталь: все выдающиеся теоретики риторического искусства 
жили и творили в эпоху упадка республиканских институтов и торжества им-

перских ценностей. Так, Аристотель жил в эпоху заката эллинской демократии 
и на заре эллинизма, а Цицерон и Квинтилиан – в эпоху становления и расцве-

та принципата. Аристотель был современником Филиппа Македонского и учи-
телем юного Александра, заодно свидетелем политического краха воплощен-

ного республиканца Демосфена, чей ораторский дар лишь навредил Афинам  
и ему самому. Цицерон же был современником Цезаря и Октавиана и в отли-

чие от Демосфена поплатился за свое республиканское красноречие не только 
карьерой, но и жизнью. А Квинтилиан был младшим современником Калигу-

лы и Нерона и другом тирана Домициана Флавия. Именно в эти исторические 
периоды республиканская риторика перестает быть живым словом, инстру-

ментом воздействия на сознание масс и превращается в аристократическую 
забаву. И все же риторика полностью не теряет свое прикладное назначение, 

потеряв агональный 
1
 характер, она превращается в славословие – действен-

ный способ привлечения к своей персоне внимания и благосклонности монар-

ха, позволяющий быстро, иногда в одночасье, достигнуть высоких должностей 
и богатства. Яркий пример этому являет Квинтилиан, бедный, но образован-

ный провинциал из Испании, добившийся признания и богатства, славя  

Флавиев, таких же «выскочек», как и он сам. Поэтому на смену деловой аргу-
ментированной риторике, скупой в средствах, не всегда гладкой и отшлифо-

ванной, но всегда живой, образной и импровизационной, приходит безупреч-
ная по форме, но пустая и напыщенная церемониальная панегирия. И не 

случайно именно в это время появляются письменные пособия по искусству 
красноречия. Когда жизнь вытекает, искусство затвердевает и костенеет, ста-

новясь застывшей классикой, ремеслом. 
Как известно, важную роль в искусстве риторики играет элокуция, кото-

рая предполагает правильный выбор языков и речевых средств в соответствии 
с определенной речевой ситуацией с тем, чтобы создать гармонию дискурса. 

Однако встречаются пространные тексты, в которых можно встретить сразу 
несколько риторических стилей, отличающихся по своим инструментальным  

и другим параметрам. Определенно, надписи Антиоха представляют собой 
именно такой многопластовый текст, написанный в разных стилях. Так,  

по внутренней логике отдельные фрагменты надписи условно можно назвать 
магико-юридическими параграфами, искусно вписанными в канву пространно-

го текста надписей. Они содержат много предписаний и запретов, здесь же 
предусматриваются различные табу и наказания за их нарушения. По стилю  

и четкой структуре эти фрагменты ближе к юридическим актам и постановле-
ниям, однако упомянутые фрагменты в не меньшей степени напоминают фор-

мулы магических заклинаний. Помимо этого в надписях ясно прослеживается 
вотивный пласт панегирического содержания, с восхвалениями богов, царских 

предков и их гениев (демонов).  

                                                             
1
 Агон – (др.-греч.- ἀγών) – борьба, состязание у греков и римлян; игры 

во время религиозных или политических празднеств.  
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Типичным примером магико-юридического языка может послужить сле-
дующий фрагмент из 13-го абзаца Номоса Немрудской надписи: 
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«Никто, ни царь, ни династ 
1
, ни жрец, или архонт 

2
, да не осмелится 

порабощать этих иеродулов, которых я согласно воле гениев-хранителей 

посвятил чести богов и моему собственному благочестию, а также их 

отроков и их потомков, которые должны продолжить свой род в даль-

нейшие времена. Он не должен также ни превращать их в своих рабов, ни 

отчуждать каким-либо способом, ни членовредить им, ни лишать этой 

службы; но жрецам должно пещись о них, и царям, архонтам, и всем ча-

стным лицам должно стоять за них, и милость богов и героев будет на-

градой за их боголюбие». 

Столь же характерный пример предоставляет и Арсамейская надпись: 

 

 
 

151). «И да не осмелится никто, будь то царь, или династ, или жрец, 
или архонт, этих иеродулов, которых я, следуя воле богов, 155) посвятил 

отчим гениям и моему почитанию, а также их сыновей и их потомков по-

рабощать или отчуждать, доколе продолжается их род. 158) Напротив, 

жрецам надлежит заботиться о них, а царям, архонтам и всем частным 

лицам вспомогать тому. Засим им от богов и божественных героев за про-

явленное благочестие воздастся». 
Часть четвертая. Опровержение. «Риторика родилась из распри» и по-

стоянно подпитывается духом состязательности и агона. Поэтому важное ме-
сто в риторической диспозиции занимает опровержение. Опровержение –  

та же аргументация, но с «противоположным знаком», т. е. собрание доводов 
против отстаиваемого оппонентом антитезиса. Не составляет исключение  

и риторика греческих надписей Антиоха Коммагенского, однако в основе его 
Опровержения лежит не аргументация, с точки зрения убеждающего, а импе-

ративное утверждение, происходящее от противного – если нет, то… 

                                                             
1
 Здесь – член царской фамилии, принц крови.  

2
 Здесь – управляющий. 



Риторика в горах Тавра 

 

67 

 

 

 

 

 

 

Так, в Немрудской надписи читаем:  
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17. «И кто бы по прошествии времени ни принял эту власть, царь 

или династ, если он блюдёт этот закон и ревнует мою честь, может, че-

рез мое заступничество, наслаждаться покровительством божественных 

гениев и всех богов. Но если он, в заблуждение или осознанно, совершит по-

ступки, бесчестящие гениев-хранителей, он, и без моего проклятия, в пол-

ной мере изведает гнев богов». 

Ей вторит Арсамейская надпись: 
 

 
 

 
 

 
 

 
181) «К тем же, кто обращается с молитвами ко всем отеческим бо-

гам Персии, Македонии и родной Коммагены, да проявят они милосердие  

и пребудут благосклонными. И тот, кто через многие лета примет эту 

власть, будь то царь или династ, обязан этот закон и поклонение нам 

оберегать и, через мое заступничество, покровительства гениев-храни- 

телей и всех богов удостоен будет».  

Обе приведенные части написаны страстно и патетически и не могут ос-
тавить равнодушным никого, ибо, по образному выражению Квинтилиана, 

«Сила Красноречия является особенно в возбуждении страстей» (VI.2.1).  
Таким образом, в своей конфирмации Антиох абсолютно четко следует 

наказам Аристотеля, относящимся к заключительной части риторической дис-
позиции: «При составлении эпилога оратору нужно: во-первых, постараться 

хорошо расположить слушателей к себе и дурно – к противнику, во-вторых, 
применить преувеличение и умаление, в-третьих, разжечь страсти слушате-

лей, в-четвертых, напомнить [для чего произнесена речь]» (Риторика. III, 14). 
Именно так поступает Антиох, прибегая к: 1) восхвалению и благословению 

добродетельных потомков, выполняющих предписания царя и пожелания бо-
гов и гениев-хранителей; 2) проклятиям и угрозам в адрес нарушителей боже-

ственного Номоса, разрушителям и поругателям святилищ, расхитителям 
гробниц.  

Своего рода формулой проклятья можно назвать и следующий весьма 
пространный фрагмент Арсамейской надписи:  
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205) «Если кто измыслит тайно или силой проникнуть в это место, 
пусть отвернется от него счастье. Засим великий епископос 

1
 над этим 

местом поставлен, дабы людям нельзя было ни отвергать, ни противить-

ся законам гениев-хранителей.  

210) Если же злодей враждебное войско против нашего почитания 

поведет дерзновенно, воровские намерения вынашивая к нашим святыням, 

или же если из зависти трусливо ненависть в себе укрывает <…>  
215) <…> и глаз его выжгут, за то, что зарится на чужое добро, 

злобный голос или кривду, благонравие ненавидящие, или руку, пагубу тво-

рящую нашему оргеону 
2
.  

228) <…> меткие стрелы Аполлона и Геракла, его злонравное сердце – 

корень несправедливой жизни, пронзят, ибо он должен горшие страдания 

испытать в душе, ненавидящей все благое. Не следует зазорным считать 

казни яростной Геры, неумолимой служанки небесного правосудия, как 

жестоковыйной мстительницы, изыскивающей неправедные помыслы; из-

за перунов Зевса-Оромазда, должно, чтоб род его (злодея. – Е. М.) имел ту 

же участь, 235) за его скверную кровь, да постигнет кара и его семью,  
и да не примут его в свое лоно и не дадут прибежище боги земли, ибо 

скверну в уничтожающем огне потребно сжигать».  

По сути, это заклятие мало отличается от охранительных проклятий еги-
петских гробниц и захоронений как доэллинистической, так и, в особенности, 

эллинистической эпохи [Ковельман, 1988, с. 16]. Подобные охранительные 

проклятия и заклятия выступали в первую очередь как своего рода магическое 
действие и были направлены на защиту святилищ, сокровищ и царских могил. 

Проклятия имели не только наказующий, но и предупредительный характер, 
направленный на отпугивание злоумышленников, стремление образумить их, 

удержать от опасных действий. Известно, что проклятие может наслать любой 
человек, однако считалось, что наиболее опасными и действенными являются 

проклятия, насланные жрецами, жрицами, членами царской семьи и, конечно, 
самим царем. Особенно сильны проклятия, произносимые на смертном одре. 

Они обладают наибольшей силой воздействия, поскольку находящийся как бы 
в пограничном состоянии между этим и потусторонним мирами человек, оче-

видно, черпает силу для наслания проклятия из загробного мира, двери кото-
рого уже открылись перед ним, правда, при этом растрачивается и вся его 

жизненная энергия. Проклятие оказывает воздействие либо немедленно, либо, 
что бывает чаще, по прошествии многих лет. Проклятие передается детям  

и всем последующим поколениям, иногда до истребления проклятого рода. 
Проклятие иррационально, и сила воздействия его недоказуема, все же 

оно эффективнее и сдерживает сильнее, нежели самые строгие земные законы. 
Ведь запреты и ограничения, налагаемые светскими властями, всегда можно 

обойти и с земной властью всегда можно договориться или же откупиться, что 
невозможно с высшими сакральными силами. От проклятья не убежать и не 

спрятаться, оно везде достанет, особенно когда дело касается запретов и табу, 

                                                             
1
 Здесь – местоблюститель, посадник. 

2
 Об оргеонах см.: Устинова Ю. Б., 1988, с. 197.  
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наложенных древними исконными монархами, столь близко стоящими к богам 
и другим сакральным силам.  

 
189) «Следуя воле гениев-хранителей, я благочестивое дело сотворил, 

начертав эти надписи, дабы не убогой устной речью, а священными пись-

менами возвестить великую волю богов жителям городов и ксенам 
1
, равно 

и многомудрым мужам, царям, династам, свободным и рабам, и потомкам 

их, ибо все имеют единую 195) природу человеческую и отличны только по 

имени, роду или долей своей, о чем, следуя промыслу Зевса Оромазда и зна-

мению других богов, камни сии тихим голосом возвещают». 

В определенном смысле Немрудские и Арсамейские «Номосы» Антиоха 
можно было бы назвать декретами человеколюбия, в которых царь предстает 

перед нами как защитник сирых и обездоленных, милостивый властитель, да-
рующий амнистию провинившимся и следующий священному обычаю защиты 

страждущих, молящих о защите у богов.  
 

 

 
 

 
 

 
 

 
198) «Если для выполнения благих дел, из-за слепого невежества оск-

верненного, по дороге ноги скитальца сюда занесли, и гонимый своим гиб-

                                                             
1
 Здесь – чужак, гость, человек, связанный узами гостеприимства. По-

скольку гражданин одного греческого города не пользовался защитой законов 

другого, между гражданами различных полисов заключался союз гостеприим-
ства, причем каждый гражданин, принимающий гостя, брал на себя защиту 

интересов этого гостя (проксена). Об институте ксении см.: Фрейденберг, 
1998, с. 89–90; Лисовый, Ревяко, 2001. В римской традиции гостей, чужаков, 

находящихся под патронажем местного гостеприимца, называли перегри-

нами. См.: Колосовская, 1999, с. 49–58; Маргарян, с. 66–95; Он же, 2012,  

с. 5–30.  
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рисом 
1
, он ступит на освященную землю и совместное жилище богов  

и блаженных героев немедля займет, вернувшись в светское место, откуда 

он бежал, да избежит страха перед ответственностью, исправив зло, ис-

целившись от невольной скверны».  

В подобных Немрудскому и Арсамейскому труднодоступных высокогор-
ных святилищах, защищенных мощными крепостными укреплениями с немно-

гочисленными, но хорошо вооруженными и отважными гарнизонами, можно 
было встретить немало беглых преступников, которые на протяжении многих 

лет, а иногда и всей жизни, верой и правдой служили богам, давшим им при-
станище и защитившим их от врагов.  

Это одна из функций теменоса. В теменосе законы и правила профанно-
го мира не действуют. Ведь теменос – это всякое место, в котором живет бог, 

постоянно находится и возобновляется архе и обитают нуминозные существа. 
Любопытно, что даже в наши дни любого посетителя любого из коммагенских 

святилищ, особенно гиеротесиона на горе Немруд, не оставляет ощущение 
нуминозности, особого необъяснимого чувства, сопровождаемого интенсив-

ным переживанием таинственного и устрашающего божественного присутст-
вия. По определению Рудольфа Отто 

2
, это ощущение присутствия в опреде-

ленных местах «совершенно Иного» придает содержанию религиозного опыта 

неповторимое своеобразие откровения тайны, устрашающей (лат. mysterium 
tremendum) и одновременно очаровывающей (лат. mysterium fascinans). Поэто-

му типичным нуминозным эмоциональным откликом на «встречу со Священ-
ным» оказывается сочетание «страха и трепета» с «восхищением и востор-

гом». Эта сложная гармония из сферы религиозного опыта переходит в другие 
области религиозной культуры, становясь ее сокровенным началом. 

Далее, согласно канонам классической диспозиции, следует пятая ком-
позиционная часть – Заключение. Аристотель советует его строить следую-

щим образом: «…там, в [предисловии], нужно изложить обстоятельства, 
чтобы было ясно, что обсуждается, а здесь [в заключении], нужно подвести 

итог тому, на основании чего дело доказано. [Оратор] должен начать с то-
го, что он дал то, что обещал, так что ему нужно сказать, что и почему [он 

хотел доказать]» (III, 19). 

Поэтому Антиох вновь, призывая в свидетели богов и гениев-покро- 
вителей, требует у своих подданных и их потомков чтить его память и покло-

няться ему и его предкам наравне с богами. Так, в последнем абзаце Арсамей-
ской надписи читаем:  

                                                             
1
 Здесь – бесчестье, дерзновение. Подробнее о «гибрисе» см.: Фрейден-

берг, 1998, с. 389–408; Մարգարյան, 2004, № 2, նույնի, 2011, նոյեբերի 5–7, 
Маргарян, 2012, c. 75–90. 

2
 Рудольф Отто – немецкий теолог и историк религии, ввел в научный 

оборот термин нумино зность (от лат. Numen) – так древние римляне называли 
божество, могущественную божественную силу, властно распоряжавшуюся 

человеческой судьбой. См.: Священное. Об иррациональном в идее божест-
венного и его соотношении с рациональным (Отто, 2008). Дальнейшее свое 

развитие идеи Отто нашли в работах К. Г. Юнга. 
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238) «Всем же, кому, в несправедливой нашей жизни чистые помыслы 

присущи, и кто полон рвения на священном поприще, должно смело взи-

рать в глаза богам, и на земле по счастливой колее они должны следовать 

за то, что наше достоинство блюдут, на счастливой стезе благую жизнь 

для себя уповая. Все эти высокие помыслы должны быть устремлены к ве-

ликому небесному дому Зевса и ближе к глазам и ушам богов, дабы следо-

вать обетам и совершать священные жертвоприношения. Воспевая наши 

великолепные жертвенные дары и нашу вечную славу, соблюдая обеты, 
они, как любезные соратники за благие дела, должны богов: Зевса-

Оромазда и его помощницы, Геры-Телии, и кроме того Артагна-Геракла  

и Митры-Аполлона-Гелиоса-Гермеса, многоголосую речь внемлить. Они 

должны все образы милостивых гениев не как ложных проповедников сча-
стливой жизни, а соратниками благих деяний всегда для себя призна-

вать».  
Действительно, здесь повторяется то, о чем уже говорилось выше, в части 

третьей – конфирмации. Повторение в риторике не только допустимо, но  
и желательно. По этому поводу Квинтилиан замечает: «Повторение и собра-

ние вещей… способствует судье приводить на память все преждесказанное, 
и в то же время целое дело пред глаза полагает, и совокупностью многих до-

казательств, из которых каждое порознь не так сильно, производит рази-
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тельнейшее действие. Сие повторение должно быть самое краткое, и заклю-
чать в себе только главные статьи дела. Ибо, ежели в нем распространимся, 

тогда уже не исчисление частей, а как бы другая речь выйдет. Но повторять 
вещи надлежит с некоторою силою; для сего потребны приличные предмету 

мнения и разные обороты через посредство фигур: поелику нет ничего не-
сноснее, как простое и, так сказать, голое повторение, которое показывает 

явную недоверчивость к памяти судей» (VI, 1, 2–3). 
Завершая рассмотрение с точки зрения эллинистической риторики двух 

самых больших и значимых надписей Антиоха Коммагенского, добавим, что 
обе они, особенно Немрудская надпись, по сложению напоминают древние 

папирусные тексты, каждый из которых был разбит на главы, записанные  
на отдельных свитках, но хранимые в одном общем ларе. При этом каждая 

глава, или попросту свиток, имела свое наименование. Так, в «Истории» Геро-
дота, чей труд композиционно (вероятнее всего, александрийскими учеными), 

по числу Муз, был разбит на десять Книг: каждая книга названа в честь одной 
из обитательниц горы Парнас и самого Мусагета. По сути, аналогичную раз-

бивку текста можно видеть и на вершине горы Немруд, где греческий текст 
надписи вырезан на пяти постаментах и является пятиактным опусом. Дело  

в том, что Немрудская надпись была выбита на оборотной стороне пьедеста-

лов, собранных из громадных базальтовых прямоугольных и кубических бло-
ков, на которых зиждились статуи богов и самого Антиоха. Этих постаментов 

было пять, по числу воздвигнутых на них колоссов, на каждом пьедестале вы-
бито по паре колонок письмен. Очевидно, граверы, исходя из внутренней ло-

гики текста, постарались разбить надписи на колонки на соответствующих 
пьедесталах: под статуей каждого из небожителей была выгравирована та 

часть текста, которая наиболее соответствует архетипическому облику того 
или иного божества. Каждую из пяти частей текста можно читать лишь по от-

дельности, переходя от постамента к постаменту, но все они объединены 
единством замысла и общей канвой. Пятичастное композиционное деление 

Немрудской надписи на пяти постаментах вряд ли случайно. Оно должно со-
ответствовать пятитактной риторической разбивке на Приступ, Повествование 

(Изъяснение), Доводы, Опровержение, Эпилог. При этом Артаагнес-Геракл 
соответствует приступу, который расположен под его статуей, Митра-

Аполлон-Гелиос-Гермес – повествованию, Зевс-Оромазд – обоснованию,  
аргументации. Не случайно стержневая часть текста – Номос – начертана  

непосредственно под его монументальным изображением, соответственно 
Коммагена – опровержению, а изображение Антиоха венчает эпилог, благопо-

лучное завершение. Все это является безусловным свидетельством разносто-
ронности дара и творческой натуры просвещенного эллинистического монар-

ха, потомка древнего царского рода Ервандаканов, филоромея и филэлина 
Антиоха I Коммагенского Епифана, почитавшего своего отца и мать, трепетно 

любящего своих родных и близких, самоотверженно защищающего невели-
кую, но достойно несущую свое имя страну от посягательств сильных мира  

сего.  
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