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Что такое культура? К семиотической экспликации 
основных понятий антропологии1 

Р. Познер 
БЕРЛИНСКИЙ ТЕХНИЧЕСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ 

«[…] Вы доверили мне задачу говорить о куль-

туре. Но это очень трудно, ибо в мире нет ничего 

более неуловимого, чем культура. Ее невозможно 

разложить на составные части, потому что их было 

бы бесконечно много. Ее невозможно описать как 

целое, так как ее образ изменяется, подобно Про-

тею. Любая попытка ухватить ее суть – все равно 

что попытка схватить воздух: он всегда оказывается 

не в твоих пальцах, а в другом месте». 

 

Эти слова более полувека назад произнес президент Гарвардского уни-

верситета А. Лоуренс Лоуэлл в докладе под названием «Культура» (Lowell 

1934, с. 115). Проблема, о которой он говорил, знакома каждому исследовате-

лю культуры. Эта проблема находит отражение и в терминологии. Как пока-

зывает Норберт Элиас (Elias 1939, т. 1, с. 2-10), общеизвестная неопределен-

ность понятий «культура» и «цивилизация» ввела целые поколения европей-

цев в соблазн дать этим понятиям односторонние национальные или социаль-

ные толкования. Так, в 18 веке в Центральной Европе говорившим по-

французски дворянам, которые сами называли себя «les gentilhommes 

civilisés», пришлось иметь дело с немецкой буржуазией, считавшей себя «об-

разованным сословием»; а в 19 веке русские и немцы полагали, что они как 

«культурные нации» должны противопоставить себя «западным цивилизаци-

ям», «Western Civilizations», англичан и французов. 

                                                                 
1
 Перевод с нем. Н.С. Сироткина. Перевод выполнен по изданию: 

Posner R. Was ist Kultur? Zur semiotischen Explikation anthropologischer 

Grundbegriffe // Kultur-Evolution: Fallstudien und Synthese / Hrsg. von 

M. Landsch, H. Karnowski und I. Bystrina. Fr/M.: Lang, 1992. S. 1-65. 
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Но понятие культуры не всегда было лишь оружием в классовой борьбе и 

в споре шовинистических идеологий. Было время, когда это понятие исполь-

зовалось для обозначения общего предмета гуманитарных и социальных наук 

и служило отправным пунктом в рассуждениях по теории науки (ср. Rickert 

1899). Однако с тех пор мы стали свидетелями того, как науки, связанные с ис-

следованием культуры, распались на отдельные специальные дисциплины, а 

многочисленные попытки заново объединить их как науки «социальные», 

«гуманитарные», «общественные» или «ориентационные» не увенчались успе-

хом. Только в восьмидесятые годы нашего века эта дискуссия достигла такого 

уровня, когда вновь имеет смысл размышлять о том, может ли «культура» 

служить центральным понятием теории науки и возможно ли эксплицировать 

это понятие средствами современных наук. Настоящая работа посвящена этой 

проблеме. Здесь с опорой на историю термина «культура» исследуются две 

возможности экспликации этого понятия, которыми мы располагаем сегодня
2
. 

 

1. История. 

1.1 От античности до Просвещения. 

Теоретическую рефлексию над культурой и использованием слова «куль-

тура» можно проследить начиная с римского философа Марка Туллия Цице-

рона. Исходной точкой его рассуждений была работа крестьянина («agri 

cultura»): возделывание земли путем выращивания растений и разведения ско-

та. По этому же образцу можно было понимать и культивирование человече-

ского тела. Цицерон противопоставлял ему культивирование духа, которое он 

отождествлял с деятельностью философа: «Cultura animi philosophia est» 

(«Возделывание духа есть философия»), – писал он в «Тускуланских беседах» 

(2: 5, 13). Слова о «cultura animi», как и об «agri cultura», имеют смысл только в 

том случае, если под «культурой» понимать процесс, который происходит с 

                                                                 
2
 Историю понятий культуры и цивилизации дают многие авторы. Общие 

обзоры см. в Eucken 1878, с. 187слл., Barth 1897, с. 597-613, Weber 1920, 

Tonnelat 1930, Niedermann 1941, Baur 1952, Kroeber & Kluckhohn 1952, 

Schneider & Bonjean 1973, Bénéton 1975, Steinbacher 1976, Europäische 

Schlüsselwörter 1976 и Goudsblom 1980, с. 51-86. 

Развитие этих понятий во Франции и Германии рассматривают Elias 

1939, т. 1, с. 1-64 и с. 302-306, Huizinga 1954 и Hell 1981; специально об Анг-

лии пишет Cowell 1959, с. 237-348; о США информируют Erasmus 1953, Singer 

1968, Harris 1968, Geertz 1973, Williams 1976, Umiker-Sebeok 1977 и 

Schwimmer 1986. 

Использование обоих понятий в рамках философской и филологической 

традиции рассматривает Bagby 1958, с. 72 и сл. Другие исследования, содер-

жащие важные в этом плане сведения, – Arnold 1869, Powys 1929, Freud 1930, 

Ortega 1933, Jaeger 1934, Eliot 1948 и Huizinga 1954. 

С материалистической точки зрения понятие культуры рассматривается в 

Haug & Maase 1980. 

Биологическую постановку вопроса обсуждают Lorenz 1975, Bonner 1980, 

а также Dawkins 1976 и 1982, Cavalli-Sforza & Feldmann 1981, Lumdsen & 

Willson 1981 и 1983. 
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природным объектом, человеком или группой людей. Невозможно отрицать 

близость этого процесса к воспитанию и образованию (греч. «paideia», ср. 

Jaeger 1934). 

Размышления Цицерона уже давно вошли в коллективную память евро-

пейских народов, когда через 1800 лет пастор из Восточной Пруссии по имени 

Иоганн Готфрид Гердер (1744-1803) продолжил и развил их в «Идеях к фило-

софии истории человечества»
3
. Гердер также понимал под «культурой» 

(«Cultur») процесс, но придал ему иной смысл, отождествив его с главным 

устремлением своей эпохи – Просвещением: 

«Назовем ли мы это второе становление человека, которое происходит во 

время всей его жизни, культурой, от возделывания пашен, или просвещением, 

от образа света, – мы свободны в выборе слова, но в любом случае цепь куль-

туры и просвещения простирается до края земли» (Herder 1784-91, т. 9, с. 1 = 

Suphan т. 13, с. 348). 

Согласно Гердеру, способности человека благодаря культуре и просве-

щению развиваются от поколения к поколению. Но это возможно только в том 

случае, если не прерывается возникающая «цепь культуры и просвещения»: 

культура основана на традиции. 

Связанное с развитием понятие культуры, как его трактовал Гердер, ут-

вердилось во всех европейских языках. В академической сфере оно лишилось 

оценочного аспекта и в этой форме определило исследовательский горизонт в 

постоянно растущем ряде научных дисциплин, поставивших своей задачей 

изучение явлений культуры: в философии, всемирной истории, археологии, 

этнологии, этнографии, филологии, антропологии, биологии, психологии, со-

циальной психологии, социологии и семиотике. Невозможно привести здесь 

все характеристики культуры, предлагавшиеся в этих науках, поскольку в ка-

ждой из них главное значение придается разным аспектам. Однако существу-

ют две науки, которые не только стремятся исследовать особые аспекты куль-

туры, но рассматривают в качестве своего предмета культуру как целостное 

явление, – это антропология и семиотика. В дальнейшем сопоставляется под-

ход этих дисциплин к своему предмету. 

1.2 Задачи антропологии. 

После длинного ряда «Историй культуры», написанных с опорой на Гер-

дера, Густав Э. Клемм (1802-1867) опубликовал не только «Всеобщую исто-

рию культуры человечества» («Allgemeine Culturgeschichte der Menschheit», с 

1843 по 1852) в 10 томах, но и – вслед за ней – двухтомное сочинение под на-

званием «Общая наука о культуре» («Allgemeine Culturwissenschaft», 1854-55). 

В первом томе «Истории культуры» Клемм так объясняет свою цель: 

«Точка зрения, которую я для себя отыскал, – […] не политическая, трак-

тующая человечество в его отношении к государству, не литературная, не ху-

дожественная; моя задача – не собирание древностей и не создание истории 

промышленности. Я попытался исследовать и проследить постепенное разви-

тие человечества от грубейших первоначал, граничащих со слабым детством, 

                                                                 
3
 За два года до Гердера Иоганн Кристоф Аделунг (Adelung 1782) опуб-

ликовал опыт «Истории культуры человеческого рода»; ср. также Adelung 

1783. 
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со всякой животной сущностью, до его разделения на органические народные 

тела во всех направлениях, то есть в отношении к обычаям, знаниям и умени-

ям, к домашней и общественной жизни в мирное и в военное время, в отноше-

нии к религии, познанию и искусству, под влиянием предуказанных провиде-

нием обстоятельств климата и местоположения» (Klemm 1854-55, т. 1, с. 21). 

Клемм использует этот разнородный список различных явлений, чтобы 

охарактеризовать понятие «культура». Этот список с почти дословным соот-

ветствием обнаруживается в книге английского этнографа Эдуарда Б. Тайлора 

(1871) – книге, которой суждено было стать исходной точкой англо-

американской антропологии. На первой странице
4
 читаем: 

«Культура, или цивилизация, в широком этнографическом смысле слага-

ется в своем целом из знания, верований, искусства, нравственности, законов, 

обычаев и некоторых других способностей и привычек, усвоенных человеком 

как членом общества». 

На основе этой характеристики того, что составляет целостность каждой 

культуры, Тайлор смог провести сопоставительное исследование ряда культур. 

Сотни антропологов приняли его подход и попытались систематизировать 

предложенное им определение культуры. Эти усилия, продолжавшиеся до 50-х 

годов 20 века, последовательно и систематично документированы в «Critical 

review of Concepts and definitions of ‘Culture’» (Kroeber & Kluckhohn 1952). 

1.3 Задачи семиотики. 

Семиотика начала рассматривать в качестве своего предмета культуру 

как целое лишь спустя полвека после Тайлора. Такую задачу сформулировал в 

1923 г. Эрнст Кассирер (1874-1925) во введении к первому тому «Философии 

символических форм» (1923-29): 

«На протяжении своей истории философия всегда более или менее созна-

тельно стремилась решить задачу анализа и критики особых форм культуры; 

но непосредственно она занималась лишь частью этой задачи, причем более с 

негативными, нежели с позитивными намерениями. Часто ее устремления бы-

ли направлены в этой критике не столько на описание и объяснение положи-

тельных достижений каждой отдельной формы, сколько на защиту от невер-

ных притязаний» (1923-29, т. 1, с. 12). 

Адекватное описание и обоснование положительных достижений каждой 

символической формы возможно, по Кассиреру, только с помощью науки, ко-

торую он называл «символикой» или «семиотикой». Разрабатывая описание 

символических форм, «в котором всякое строгое и отчетливое знание только и 

находит опору» (т. 1, с. 18), семиотика может также показать, что всякая куль-

тура не только представляет собой нечто большее, чем хаотический конгломе-

рат символических форм, но и является целостным проявлением человеческо-

го духа: 

«[Дух] в своих творениях – в словах языка, в образах мифа или искусства, 

в интеллектуальных символах познания – все больше оказывается опутан, как 

будто нежным и прозрачным, но тем не менее прочнейшим покрывалом. Под-

линнейшая, глубочайшая цель […], по-видимому, заключается именно в том, 

чтобы сбросить это покрывало. [Лишь тогда] по-новому будет исполнена зада-

                                                                 
4
 В русском издании – на с. 18. Прим. переводчика. 
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ча – обнаружить многообразие проявлений духа перед лицом единства его 

сущности» (1923-29, т. 1, с. 50 сл.). 

После Кассирера (ср. также Cassirer 1944) многие другие семиотисты 

признавали культуру главным предметом семиотики, в том числе представи-

тели Пражской школы Богатырев (1936, 1971), Мукаржовский (1936, 1974, 

1977, 1978) и Якобсон (1953, 1968, 1975), ученые московско-тартуского круга 

Лотман (1967, 1970-73, 1981, 1985, 1989), Лотман, Успенский, Иванов, Топо-

ров, Пятигорский (1975), а также в Западной Европе Barthes (1964), Greimas 

(1966, 1970), Bense (1967), Rossi-Landi (1968, 1975), Eco (1975, 1976), Segre 

(1977, 1979, 1980, 1984) и другие. 

Чтобы проверить, к каким выводам приводит изучение культуры с ан-

тропологической и с семиотической точки зрения, имеет смысл сопоставить 

основные понятия семиотической теории, достигшей современного уровня, с 

основными понятиями теории антропологической. 

 

2. Систематика. 

2.1 Основные понятия семиотики. 

Предметом семиотики является семиозис, т. е. процессы, в которых за-

действованы знаки. Согласно общепринятому взгляду, в семиозисе задейство-

ваны следующие факторы: 

Отправитель, который хочет передать адресату сообщение, при помощи 

канала (Medium) устанавливает связь между собой и адресатом. Он использует 

соответствующий код и выбирает в нем означаемое (сигнификат, значение), 

на основе которого возможно сконструировать сообщение. Наконец, посколь-

ку означаемое связано в коде с соответствующим означающим (сигнификан-

том), отправитель создает знак, реализующий это означающее
5
. 

Если все происходит так, как предполагал отправитель, адресат через ка-

нал воспринимает знак и распознает в нем означающее, которое посредством 

кода указывает на означаемое. Опираясь на контекст данной ситуации, полу-

чатель на основании означаемого реконструирует сообщение. 

                                                                 
5
 Терминологическое примечание: проводимое здесь и далее разграниче-

ние между «семиозисом» («знаковый процесс», «семиотический процесс») и 

«семиотикой» («теория знаков», «семиотическая теория») восходит к Моррису 

(Morris 1946, с. 353 сл., 1973, с. 241), определявшему семиотику как дисцип-

лину, исследующую процессы семиозиса. – Понятие «знак» используется в 

широком смысле, как «носитель знака» (Morris 1938) или «сигнал» (Prieto 1966 

и 1975). Означающее (сигнификат) и означаемое (сигнификант), взятые вме-

сте, соответствуют тому, что Прието обозначает как «сем». Термин «отправи-

тель» здесь понимается не как всего лишь «источник» знакового процесса (та-

кое понимание принято в теории информации); чтобы выступать в качестве 

отправителя в знаковом процессе, необходимо не только создать знак, но и 

иметь определенное намерение, а именно намерение передать адресату сооб-

щение при помощи знака.++ 
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КОНТЕКСТ 

 

    Сообщение  Код 

 

    Означаемое 

Отправитель      Получатель 

    Означающее  Адресат 

 

     Знак 

 

  КАНАЛ 

 

 

Рис. 1. Факторы семиозиса. Наименования факторов, наличие которых 

является необходимым и достаточным для того, чтобы процесс семиозиса со-

стоялся, подчеркнуты. Левая стрелка показывает последовательность решений, 

принимаемых отправителем, правая – получателем. 

 

Примерами семиотических процессов, в которых задействованы все упо-

мянутые факторы, могут служить производство и восприятие языкового вы-

сказывания (Saussure 1916), передача сообщения при помощи эмблематиче-

ских жестов (Eckman & Friesen 1969) и следование сигналам светофора (Prieto 

1966). Buyssens (1943) и Mounin (1970) относят знаковые процессы такого рода 

к коммуникации, а Prieto (1966, 1975) – к семическим актам («actes sémiques»). 

Однако следует учитывать и знаковые процессы без отправителя, в кото-

рых адресат выступает лишь в функции получателя, – например, те случаи, ко-

гда некто рассматривает какое-либо обстоятельство как признак, указываю-

щий на другое обстоятельство. Примеры – красные пятна на коже, интерпре-

тируемые врачом как симптом заболевания, или силуэт человека в юбке, ин-

терпретируемый жителем Центральной Европы как знак, указывающий на 

женщину. В обоих случаях мы имеем дело с каналом (свет), передающим знак 

(покраснение кожи; форма силуэта), который реализует означающее (красная 

точка определенного типа; юбка); существует код, на основании которого оз-

начающее соотносится с означаемым (‘заболевание’; ‘женщина’), составляю-

щим в данном контексте основание для вывода о сообщении (‘организм, 

имеющий пятна на коже, страдает заболеванием’; ‘это силуэт женщины’). Но 

нет никого, кто намеренно создал бы эти знаки, не существует отправителя. 

Наряду с семиотическими процессами, в которых отсутствует отправи-

тель, следует принимать во внимание и такие, в которых отсутствует код. Речь 

идет о знаковых процессах, в которых получатель при интерпретации знака не 

может опираться на стандартное конвенциональное или врожденное соотнесе-

ние означающего и означаемого. Примером семиотического процесса без от-

правителя и без кода может служить шипящий звук в конференц-зале, воспри-

нимаемый публикой как знак того, что микрофон включен, или пешеход посе-
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редине главной дороги на плохо просматриваемом перекрестке, воспринимае-

мый находящимся на второстепенной дороге водителем как знак того, что в 

настоящее время в этой части главной дороги нет быстрого движения. В обоих 

этих случаях мы вновь имеем дело с каналом (воздух в конференц-зале; свет 

на улице), знаком (то обстоятельство, что пешеход идет посередине главной 

дороги), сообщением (‘микрофон включен’; ‘в этой части главной дороги в на-

стоящее время нет быстрого движения’), получателями (люди из публики; во-

дитель на второстепенной дороге) и контекстом (собрание; плохо просматри-

ваемый перекресток); однако нет отправителя, и не существует кода, который 

заранее определенным образом соотносил бы означающие с означаемыми. 

Наличие отправителя не предполагает наличие кода, и наоборот. Сущест-

вуют знаковые процессы без отправителя, регулируемые кодом, как, напри-

мер, диагностирование болезни на основании имеющихся симптомов или 

идентификация лежащего предмета одежды как юбки или пиджака. И сущест-

вуют знаковые процессы без кода, намеренно вызываемые отправителем, что-

бы передать сообщение, как, например, в том случае, когда мужчина, знаю-

щий, что женщина смотрит на него, подражает ее случайным движениям, что-

бы выразить ей свою симпатию. 

Для наших целей не требуется дальнейших разграничений, и, обобщая, 

мы можем установить следующие типы семиозиса: 

1. Если в процессе семиозиса задействован отправитель, создающий знак, 

чтобы передать адресату сообщение, то данный знак является коммуникатив-

ным; если адресату удается на основании знака реконструировать сообщение, 

такой семиотический процесс мы называем коммуникацией. Коммуникация 

может состояться без означающих и означаемых, но не может – без отправите-

ля и адресата, без знаков и сообщений, без канала и контекста. 

2. Если в процессе семиозиса задействован код (типовая связь между оз-

начающим и означаемым), данный знак является сигнификативным; если по-

лучателю удается на основании знака реконструировать сообщение, в таком 

семиотическом процессе мы имеем дело с сигнификацией. Сигнификация мо-

жет состояться без отправителя и адресата, но не может – без знаков и сооб-

щений, без означающих и означаемых, без получателя, канала и контекста. 

3. Если в процессе семиозиса не задействован код, данный знак является 

индикативным; если получателю удается на основании знака реконструиро-

вать сообщение, в таком семиотическом процессе мы имеем дело с индикаци-

ей. Индикация может состояться без означающих и означаемых и без отправи-

теля и адресата, но не может – без знаков и сообщений, без получателя, канала 

и контекста. 

Индикативные знаки называются также «признаками». Как следует из 

рис. 2 и из приведенных выше примеров, коммуникация может основываться 

как на индикативных, так и на сигнификативных знаках. Однако индикация и 

сигнификация возможны и вне коммуникации, т. е. без участия отправителя. 

Индикация – основной тип семиозиса среди людей и других приматов. Она 

возможна вне сигнификации и коммуникации, как в тех случаях, когда мы де-

лаем выводы, наблюдая природные явления, но может и принимать на себя 

вспомогательные функции в любом акте сигнификации и коммуникации: дос-

таточно вспомнить о признаках, сообщаемых контекстом при толковании уст-
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ного высказывания или при интерпретации письменного текста в рамках лите-

ратуры или юриспруденции. Тем не менее можно считать установленным, что 

индикация представляет собой простейший из трех типов семиотических про-

цессов, так как она обходится теми пятью факторами семиозиса, наименования 

которых подчеркнуты на рис. 1. 
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Рис. 2. Отношения между коммуникацией, сигнификацией и индикацией. 

 

Какие функции выполняют так определяемые знаковые процессы для 

пользователя знаков? В общем виде ответ на этот вопрос связан с разграниче-

нием когнитивных и интерактивных функций знака. Тот, кто интерпретирует 

нечто как признак (индикативный знак) чего-то другого, преследует в первую 

очередь когнитивную цель – он пытается познать некоторое положение дел. 

Тот, кто создает или интерпретирует коммуникативный знак, преследует в 

первую очередь интерактивную цель – он пытается выработать адекватное по-

ведение по отношению к кому-либо. Только сигнификативные знаки пред-

ставляются одинаково пригодными для обоих целей. Впрочем, семиотический 

акт, имеющий главным образом интерактивную функцию, может осуществ-

ляться и с когнитивной целью; пример – разговор ученых о результатах их ис-

следований. И наоборот: семиотический акт, выполняющий когнитивную 

функцию, может использоваться для улучшения взаимопонимания; так дело-

вые партнеры учитывают всю информацию о предпочтениях друг друга, что-
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бы в результате на основании этого знания совершить выгодную сделку. Эти 

отношения между первичными и вторичными функциями трех типов семиози-

са представлены на рисунке 3. 

 

 
 

Рис. 3. Типы семиозиса и их функции. 

 

В заключение следует отметить, что предмет семиотики – семиозис, 

включая его необходимые и достаточные факторы, – соответствует критериям 

разделения семиотики на разделы
6
: 

(а) Прагматика исследует условия, которые необходимо соблюсти, что-

бы в семиотическом процессе было возможно соотнести определенный знак с 

определенным сообщением. Предмет прагматики – пользователь знаков (от-

правитель, адресат или получатель) и его отношения к другим факторам семи-

озиса. 

(б) Семантика исследует условия, которые необходимо соблюсти, чтобы 

в семиотическом процессе нечто выступало в качестве значения знака. Пред-

мет семантики – означаемое и его отношения к означающим. 

(в) Синтактика исследует условия, которые необходимо соблюсти, что-

бы в семиотическом процессе нечто указывало на означаемое. Предмет син-

тактики – означающее и его отношения к другим означающим. 

2.2 Основные понятия антропологии. 

Предмет антропологии – явления культуры (ср. Montassier 1980). Но эти 

явления обычно перечисляются в длинных списках в различной терминологии, 

так как антропологи до сих пор не пришли к единому мнению о том, что мож-

но рассматривать в качестве явления культуры (ср. Godelier 1977, с. 25). По-

этому невозможно дать здесь минимальное описание культурного явления, ко-

торое соответствовало бы приведенному выше минимальному описанию се-

миотического процесса. 

И все-таки в настоящее время налицо достаточная степень единства в 

разграничении разделов антропологии, их предметных областей и их элемен-

тарных объектов. Согласно этому разграничению, антропология делится на 

социальную, материальную и культурную антропологию
7
. 

                                                                 
6
 Более подробно об этом трехчастном делении и его отношении к другим 

разграничениям см. Posner 1979 и 1986. 
7
 Это деление задумано как строгая дизъюнкция. Все прочие науки, рас-

сматривавшиеся как входящие в антропологию, могут быть включены в один 

или в несколько из трех названных разделов. Лингвистика – часть культурной 
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(а) Предмет социальной антропологии – социальная культура, т. е. обще-

ство; общество же состоит из институтов и ритуалов, совершаемых в этих ин-

ститутах. Пример – религиозные институты, например христианская церковь, 

и ритуалы богослужения. 

(б) Предмет материальной антропологии – материальная культура обще-

ства, т. е. его цивилизация; цивилизацию составляют артефакты и навыки их 

производства и применения. Примеры религиозных артефактов – кресты, про-

сфоры, четки, церковные песнопения, библии. 

(в) Предмет культурной антропологии – духовная культура (mentale 

Kultur) общества, проявляющая себя в цивилизации; это культура в узком 

смысле слова. Ее образуют факты духовной культуры (Mentefakte) (системы 

идей и ценностей) и конвенции, определяющие их применение и описание. 

Примеры фактов духовной культуры из религиозной сферы – католические 

святые с их эмблемами, классификация грехов с соответствующей терминоло-

гией («смертный грех», «простительный грех» и т. д.), а также код жестикуля-

ции священника. 

Перспектива, связывающая все эти предметы друг с другом и позволяю-

щая говорить об их единстве, заключается в вопросе о том, как социальная 

культура (институты и ритуалы), материальная культура (артефакты и навыки) 

и духовная культура (факты духовной культуры и конвенции) передаются от 

одного поколения к следующему. Этот механизм передачи-наследования (ср. 

Mead 1912, Thurnwald 1936-37 и 1950, Лотман и Успенский 1971, а также Лот-

ман et al. 1975) обычно называют «традицией». 

В этом рассуждении систематика членения важнее, чем используемая 

терминология. Так, разграничение «культуры» и «цивилизации» продолжает 

оставаться спорным. Если Альфред Вебер (Weber 1920) и Турнвальд 

(Thurnwald 1936-37), опираясь на традицию социологии культуры, применяют 

термин «цивилизация» к материальной культуре, а за понятием «культура» ос-

тавляют культуру духовную, то британские и французские социологи, следуя 

примеру Тайлора (Tylor 1871, т. 1, с. 1), отождествляют «цивилизацию» и 

                                                                                                                                               

антропологии; археология характеризуется особыми методами и, следователь-

но, представляет собой один из специальных подразделов антропологии, вхо-

дящий в каждый из трех разделов – в социальную, материальную и культур-

ную антропологию. Сложнее определить отношения между этими тремя раз-

делами и физической антропологией, занимающейся анатомическими и фи-

зиологическими особенностями человека и делением людей на расы. Без ха-

рактерных физических особенностей человека развитие культуры было бы не-

возможным; но с другой стороны, культура изменила эти особенности во мно-

гих различных аспектах. В настоящее время эти вопросы рассматриваются в 

рамках социобиологии (ср. Dawkins 1976 и 1982, а также Lumdsen & Wilson 

1981 и 1983), а значит, есть основания отнести физическую антропологию к 

социальной антропологии. Экономическая антропология, исследующая эко-

номические предпосылки развития культуры, частью относится к социальной, 

частью – к материальной антропологии (ср. Godelier 1973, с. 15слл.). – О про-

чих разграничениях антропологических дисциплин см. Mühlmann 1948, Harris 

1968 и Vivelo 1978. 
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«культуру»: для них каждое из этих понятий указывает на единство социаль-

ной и духовной культуры, а когда речь идет о материальной культуре, они го-

ворят о «технологии» (Bidney 1953, Clarke 1978) или «индустрии» (Oakley 

1961, Leroi-Gourhan 1964-65). Американские антропологи (ср., напр., 

Blumenthal 1937, Bernard 1942, Sorokin 1947, White 1949, Kluckhohn 1951), на-

против, склоняются к тому, чтобы объединять духовную культуру с матери-

альной и противопоставлять их – как «культуру» – «обществу»
8
. Терминоло-

гические конвенции такого рода могут быть вполне оправданными, так как 

они дают ученым возможность избежать сложностей при формулировке инте-

ресующей их постановки вопроса, напр., «Как тип общества связан с типом 

культуры (т. е. материальной и духовной культуры)?» или «Как тип культуры 

(социальной и духовной) соотносится с типом индустрии (т. е. материальной 

культурой)?» 

Однако это привело к формированию в антропологии четырех различных 

значений термина «культура». Эти четыре значения следует внимательно раз-

граничивать: 

– «культура1» обозначает духовную культуру (в), без общества и циви-

лизации; 

– «культура2» обозначает духовную культуру вместе с материальной 

культурой (в+б), без общества; 

– «культура3» обозначает духовную культуру вместе с социальной 

культурой (в+а), без цивилизации; 

– «культура4» обозначает единство социальной, материальной и духов-

ной культуры (а+б+в)
9
. 

В дальнейшем речь всегда идет о «культуре» в широком смысле («куль-

тура4»), если не делается особых оговорок
10

. 

В вопросе о названиях разделов антропологии также нет единства: так, 

дисциплину, предметом которой является духовная культура, одни называют 

«символической антропологией» (ср., напр., Schwimmer 1973слл. и Schneider 

                                                                 
8
 Эту позицию разделяют также Dawkins 1976 и Ball 1984, которые обо-

значают артефакты и факты духовной культуры как «мемы» («Mem-Pool»), 

чтобы иметь возможность противопоставлять их генам («Gen-Pool»), состав-

ляющим фундамент популяции людей в обществе. Lumsden & Wilson 1981 и 

1983 сравнивают генетическую характеристику общества с его поведением, 

его артефактами и фактами его духовной культуры, передаваемым в обществе 

путем подражания, обучения и символизации. Эти ученые объединяют пове-

дение, артефакты и факты духовной культуры в одно целое и называют их 

«culturgens». Сопоставление этой терминологии с терминологией других авто-

ров проводится в Lumsden & Wilson 1981 на с. 7, 27 и 316. 
9
 Также и в понятиях «социальная культура», «материальная культура» и 

«духовная культура» термин «культура» следует понимать в смысле «культу-

ра4»: сужение значения всего выражения происходит в каждом случае благо-

даря прибавлению атрибутов «социальная», «материальная» и «духовная». 
10

 Даже в тех случаях, когда речь будет идти о культуре общества, име-

ются в виду не только артефакты и факты духовной культуры, но также и ин-

ституты. 
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1976), «семантической антропологией» (ср. Crick 1976) или «семиотической 

антропологией» (ср. Singer 1978 и 1980); другие используют термин «культур-

ная антропология» для обозначения дисциплины, предмет которой – не только 

духовная культура («культура1»), но единство духовной и материальной куль-

туры («культура2») (ср. Herskovits 1948 и 1955). Однако эти варианты ничего 

не меняют в выделении трех оснований нашего членения. Эти основания 

предложил Альфред Вебер (Weber 1920); их приняли Tessman (1930), Menghin 

(1931), Maclver (1931, 1942), Thurnwald (1932, 1936-37, 1950) и Verton (1936) и 

уточнили Murdock (1944), Malinowski (1944), White (1949) и Kroeber (1952); 

наконец, Kroeber & Kluckhohn (1952, с. 97сл.) подробно проанализировали их 

и противопоставили другим основаниям классификаций. Более поздние пуб-

ликации – такие, как Bidney (19539, Lévy-Strauss (1953, 1958, 1960), Bagby 

(1958), Harris (1968), Clarke (1968, 1978), Goodenough (1971), Leach (1972, 

1976), Geertz (1973), Cohen (1974), Schneider (1976, 1980), Dawkins (1976, 

1982), Bernardi (1977), Lumsden & Wilson (1981, 1983), Ball (1984) и Douglas 

(1986) – также исходят из этого разграничения. 

Введя основные понятия антропологии и семиотики, мы оказались перед 

вопросом: какая теоретическая связь объединяет такие объекты, как знаки, по-

лучателей, коды, каналы и сообщения, с одной стороны, и такие объекты, как 

институты, артефакты, факты духовной культуры и механизмы передачи куль-

турной традиции, с другой? Можно ли вообще установить связь между ними? 

Позиция, отстаиваемая в настоящей работе, заключается в том, что семиотику 

и антропологию объединяет целый ряд тесных теоретических связей (ср. также 

Herzfeld 1985). Установить эти связи можно двумя различными путями: 

(i) мы можем исходить из семиозиса и его факторов и установить их ан-

тропологический статус, выяснив, какую роль играют в них институты, арте-

факты, факты духовной культуры и механизмы передачи культурной тради-

ции; 

(ii) мы можем проанализировать три предметных области антропологии и 

задаться вопросом о их семиотическом статусе. 

Оба варианта представляются плодотворными, но из соображений эко-

номии места мы должны остановиться на одном из них. Мы выберем второй 

путь и в дальнейшем, опираясь на семиотические понятия, попытаемся рекон-

струировать понятия института и общества, артефакта и цивилизации, факта 

духовной культуры и понятие культуры в узком смысле. Если это удастся, ре-

зультатом будет семиотическая экспликация этих антропологических понятий. 

 

3. Семиотическая экспликация антропологических понятий. 

3.1 Общество. 

Общество есть совокупность индивидов, его структура определяется от-

ношениями, господствующими между индивидами (ср., в частности, Radcliffe-

Brown 1940, Merton 1957, Evans-Pritchard 1962 и Cohen 1971). Каждое общест-

во обладает материальной и духовной культурой. Однако границы, разделяю-

щие два общества, не обязательно совпадают с границами между их матери-

альными и духовными культурами (ср. Clarke 1978): 

– индивиды – представители одного общества могут быть включены в 

социальный контекст другого и привнести с собой часть своих артефактов и 
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символических систем; это происходит как при межкультурных браках, так и 

при образовании колоний чужих функциональных элит (ремесленники, тор-

говцы, сборщики налогов); 

– артефакты материальной культуры одного общества приобретаются 

или воссоздаются по образцам и используются представителями другого об-

щества, но при этом ничего не изменяется в социальных отношениях; приоб-

ретение, самостоятельное изготовление и применение китайского фарфора 

(по-английски – «china») европейцами или европейских машин японцами – 

общеизвестные примеры; 

– факты духовной культуры, определяющие поведение индивидов в од-

ном обществе, перенимаются представителями другого общества и становятся 

определяющими в их поведении: таким стало в послевоенной Германии заим-

ствование афро-американской музыки, первоначально третировавшейся как 

«негритянское дудение», а в последующие десятилетия самостоятельно разви-

вавшейся до национальных музыкальных форм (напр., «Krautrock»). 

Но кто определяет материальную и духовную культуру общества? Кто 

является ее носителями? Процитированная антропологическая литература дает 

три варианта ответа на этот вопрос: 

1. Каждый индивид данного общества располагает характерной совокуп-

ностью артефактов и фактов духовной культуры и потому должен считаться 

носителем культуры. 

2. Каждое общество как целое располагает характерной совокупностью 

артефактов и фактов духовной культуры и потому должно рассматриваться 

как коллективный носитель культуры. 

3. Для определенных (возможно, пересекающихся) групп индивидов в 

обществе характерны определенные артефакты и факты духовной культуры, и 

поэтому такие группы также следует рассматривать в качестве коллективных 

носителей культуры. Примеры – такие институты, как католическая церковь, 

евангелическая церковь и другие религиозные сообщества. 

Но в таком случае получается, что и индивиды, и общества, и институты 

выступают в качестве самостоятельных пользователей знаков. Что касается 

индивидов, можно с полным правом задаться вопросом, не именно ли потому 

их называют «индивидами», т. е. «неделимыми», что они могут играть роль 

отправителя, адресата или получателя посланий (по меньшей мере, посланий 

определенного типа – не таких, которые передаются при помощи энзимов, 

разрядки нейтронов и инфракрасного излучения): индивиды выступают в ка-

честве пользователей знаков и теряют эту способность, будучи разделенными 

на части. 

То же верно в отношении институтов, таких, как церковь, больница, об-

щина, административный орган или театр: всякий может обратиться к универ-

ситету как к целостному объединению, и университет ответит соответствую-

щим образом («и. о. ректора Майер»). 

И общество как целое также выступает в качестве пользователя знаков: в 

форме государства оно может вести переговоры, объявлять войну или мир, за-

ключать и нарушать договоры. 

Таким образом, носители культуры – пользователи знаков. Чтобы семио-

тически описать их, необходимо ответить на вопрос: какие критерии предлага-
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ет нам семиотическая теория для разграничения различных типов носителей 

культуры? Что отличает семиотические процессы между индивидами от се-

миотических процессов между институтами и между государствами? Что де-

лает такими разными знаковые процессы в церковном богослужении, в боль-

нице, в совете общины, в судебном заседании или в театральном представле-

нии? По каким признакам человек может понять, находится ли он на заседа-

нии парламента, на спортивном мероприятии или на университетском семина-

ре? К сожалению, до настоящего времени такие вопросы недостаточно систе-

матически изучались антропологами (исключения составляют Homans 1950, 

Blumer 1962, Tenbruck 1963, Goffman 1963, 1981, Pike 1967, Gumperz & Hymes 

1972, Bourdieu 1982, Douglas 1986), однако и в семиотике дело обстоит не ина-

че (ср. первые подходы к этой проблеме в тематическом выпуске «Zeitschrift 

für Semiotik» 2,3 (1980), выпущенном Зайбертом (Seibert) и озаглавленном 

«Код – тайный язык институции», а также в Eininger & Rath 1982 и Posner 

1987). 

Это значит, что вынести окончательное решение об успехах и границах 

семиотической экспликации социальной культуры пока невозможно. 

3.2 Цивилизация. 

Выше цивилизация была определена как целостная совокупность арте-

фактов общества, включая навыки их изготовления и применения. Каждая ци-

вилизация является отправной точкой знаковых процессов разного рода. Что-

бы дать их точное описание, необходимо выяснить, что следует понимать под 

артефактом. 

3.2.1 Артефакты. 

Термин «артефакт» обычно служит в антропологии, этнологии и социо-

логии как обозначение всего того, что сделано человеком. Так, J. Folsom (1982, 

с. 15), давая определение культуры, пишет: 

«Культура – это совокупность всего искусственно созданного. Это все 

инструменты, которые были изобретены людьми и затем передавались из по-

коления в поколение». 

Kluckhohn (1951, с. 86) говорит: 

«Под культурой понимаются те аспекты всей окружающей человека сре-

ды, которые – материальные или нематериальные – были созданы людьми». 

Проблемы нематериальных артефактов касается и L. L. Bernard (1942, 

с. 699), когда он пишет: 

«В этой книге термин ‘культура’ применяется для обозначения всего, что 

создано людьми, неважно, идет ли речь о материальном предмете, явном пове-

дении, символическом поведении или общественной организации». 

Такие широкие формулировки показывают, что понятие артефакта требу-

ет уточнения. Чтобы найти основу такого уточнения, предположим, что пове-

дение индивида можно отграничить от его результатов и что возможно разли-

чать намеренное и ненамеренное поведение. В соответствии с этими предпо-
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сылками все, что является результатом намеренного поведения (будь сам этот 

результат намеренным или нет), мы будем называть «артефактом»
11

. 

Артефакты могут существовать непродолжительное время, как, напри-

мер, звуки, издаваемые женщиной, семенящей по тротуару в туфлях на высо-

ких каблуках; и могут существовать долгое время, как следы, оставляемые 

туфлями женщины в глинистой почве. Мы различаем соответственно момен-

тальные и перманентные артефакты. 

3.2.2 Инструменты. 

Когда артефакт используется для определенной цели, он тем самым пре-

вращается в инструмент. Но не всякий инструмент является артефактом. Пал-

ка, которую мы подбираем в лесу, – не артефакт, но она становится инстру-

ментом, если мы используем ее в качестве трости (ср. Rossi-Landi 1968, с. 53 и 

1975, с. 34). 

Перманентный объект, представляющий собой одновременно и артефакт, 

и инструмент, мы называем «орудием». На вопрос о том, является ли данный 

предмет артефактом, возможен объективный ответ: артефакт должен быть из-

готовлен людьми. Напротив, решить, является ли предмет инструментом или 

же орудием, не так просто: это зависит от того, может ли он использоваться 

человеческим существом. Но перманентные объекты могут последовательно 

использоваться многими различными способами – так, один и тот же камень 

может служить как для того, чтобы вбить веху на дороге, так и для того, чтобы 

не дать ветру унести белье, разложенное на траве для сушки. Впрочем, искус-

ственно изготовленные перманентные объекты в большинстве случаев имеют 

одно стандартное предназначение, то есть функцию, для которой они и были 

изготовлены. Таким образом, ответ на вопрос о том, является ли данный пред-

мет инструментом и какую функцию он выполняет, зависит от культурного 

контекста. Нечто может в одной культуре быть инструментом, а в другой – ар-

тефактом, не выполняющим никакой функции. Во всех культурах инструмен-

ты классифицируются по их функциям – об этом свидетельствует множество 

обозначений, используемых в языке для орудий: так, «молоток» – инструмент 

для того, чтобы по чему-либо молотить, «сверло» – приспособление для свер-

ления, и то же можно сказать о «резце», «пиле», «косе», «коловороте», «дыро-

коле», «отвертке» и т. д. 

3.2.3 Тексты. 

Когда нечто является артефактом и имеет в культуре не только функцию 

(типовое предназначение), но и (кодированное) значение, такое нечто мы на-

зываем «текстом данной культуры». Таким образом, чтобы мы могли считать 

предмет текстом, необходимо следующее: 

(1) Этот предмет должен быть артефактом, то есть результатом це-

ленаправленных действий. 

(2) Он должен быть инструментом, то есть должна существовать 

культура, в которой действует конвенция, приписывающая данному предмету 

(по меньшей мере одну) функцию. 

                                                                 
11

 В этом смысле растения и животные (а также виды растений и живот-

ных) также относятся к артефактам, если они стали результатом намеренного 

поведения, т. е. селекции. 
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(3) Он должен быть кодированным, то есть должна существовать 

культура, в которой функционирует код, наделяющий данный предмет одним 

или несколькими означаемыми. 

Эти тезисы можно проиллюстрировать опять-таки на примере акустических и 

оптических следов. В западных культурах последовательность звуков, произ-

водимых туфлями на высоком каблуке, принято считать сигнификативным 

знаком присутствия женщины и, следовательно, текстом; в других культурах 

то же событие будет воспринято в крайнем случае как необычный шум. Сле-

допыт с дикого Запада увидит в последовательности отпечатков ног сигнифи-

кативные знаки, говорящие о поле, весе, скорости и настроении того индивида, 

который оставил эти отпечатки, то есть увидит текст, который он сможет про-

честь по соответствующим правилам; другие же люди увидят в тех же формах 

лишь неровную поверхность и не смогут опознать их как отпечатки ног. Эти 

примеры говорят о том, что отпечатки ног могут инициировать процесс сиг-

нификации, даже если это вовсе не входило в намерения того, кто оставил эти 

следы. И наоборот, некто может оставить следы с расчетом, что они будут ин-

терпретированы как сигнификативные знаки, но не будет никого, кто интер-

претировал бы их таким образом. Тем не менее в обоих случаях отпечатки ног 

выступают в качестве текста в культуре, располагающей кодом, который по-

зволяет их интерпретировать. 

 

 

 
 

 

Рис. 4. Отношения между артефактом, инструментом, орудием и текстом. 

 

Тексты – это всегда результат намеренных действий, даже если не все 

свойства текстов были замыслены тем, кто их создал. Это обстоятельство по-
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зволяет реципиенту текста предполагать, что существует создатель текста, 

имеющий определенное намерение, но не заставляет думать, будто это наме-

рение не было искажено при осуществлении (о связанных с этим проблемах 

«intentional fallacy» см. Beardsley & Wimsatt 1946, Hirsch 1967, Grice 1973, а 

также Dannenberg & Müller 1983). 

В качестве создателя текста может выступать отдельный индивид, группа 

(коллектив), институт (представляемый уполномоченным индивидом или 

уполномоченной группой) либо ряд индивидов, групп или институтов, каждый 

из которых вносит в оставленный предшественниками текст новые изменения. 

Можно сравнить это с отдельным индивидом, путешествующим самостоя-

тельно, шагающей вместе группой и рядом людей, проходящих мимо опреде-

ленного места в различное время. В каждом из этих случаев возникающая 

конфигурация отпечатков ног может быть вновь изменена. Другой, напраши-

вающийся сам собою пример – Библия, священная книга христиан: достаточно 

вспомнить, как она была написана и какие манипуляции производили над ней 

те институты, в попечении которых она находилась. 

Тексты – это артефакты, а артефакты можно не только производить, но и 

воспроизводить. Таким образом получают ряд экземпляров (токенов) одного 

артефакта-типа. Примеры – пластиковая мебель, готовая одежда и создавае-

мые на конвейере автомобили. Если воспроизводится текст как таковой, его 

кодированные свойства (его означающие и означаемые) остаются неизменны-

ми. По этой причине я могу сказать, что в твоей Библии – «тот же» текст, что и 

в моей (например, если обе они – результат первого печатного издания Люте-

рова перевода). В таком случае мы различаем мой и твой текст-токен и про-

тивопоставляем их тексту-типу
12

 этого издания. 

Но какие преимущества дает нам столь широкая трактовка понятия тек-

ста, включающего в себя наряду с отпечатками ног записанные языковые вы-

сказывания? – Первоначально текстами называли только записанные языковые 

высказывания, и некоторые и по сей день считают артефакты такого рода соб-

ственно текстами, текстами-прототипами (ср. Fine 1984). Однако в последние 

десятилетия потребность в эффективных обобщениях становилась все больше, 

а споры об их ценности продолжаются до сих пор. 

При первом обобщении, широко принимаемом сегодня, абстрагировались 

от письменной формы и обозначали устные языковые высказывания (т. е. ре-

зультаты процесса производства слов) также как тексты. По предложенной в 

этой статье терминологии, речь идет о моментальных артефактах, имеющих 

значение, определяемое кодом. Если такое высказывание записать на бумагу 

или на магнитофонную пленку, мы вновь получим перманентный артефакт. 

                                                                 
12

 Понятие «текст-тип» не следует смешивать с понятиями «вид текста» 

(ср. Gülich & Raible 1972), «род текста» (ср. Hempfer 1973), «жанр текста» (ср. 

Segre 1980 и 1985); здесь этот термин употребляется в смысле «текста-

формуляра» (ср. Schmidt 1976, с. 126). Текст-тип можно реконструировать как 

множество текстов-токенов (ср. Peirce 1931-35, т. 4, § 4.537). Предложенное 

Пирсом разграничение «типа» и «токена» близко, но не идентично разграни-

чению «эмических» и «этических» артефактов в американской антропологии 

(ср. Posner 1986, с. 1048сл.). 
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Как уже отмечалось, перманентный артефакт отличает от моментального одна 

важная особенность: перманентный факт может быть использован в различ-

ных ситуациях и находить в каждой из них совершенно различное примене-

ние; так, записанный или устно воспроизводимый текст может быть истолко-

ван по-разному в зависимости от контекста. Для того, чтобы ограничить коли-

чество возможных способов использования, производители обычно кодируют 

функцию, ради которой они создают артефакт. В случае технических орудий 

это достигается при помощи сужающих функцию деталей – элементов формы, 

в случае языковых текстов – при помощи индикаторов жанра (ср. Fokkema 

1985 и 1986). 

Первое обобщение традиционного понятия текста хотя и абстрагирова-

лось от письма, но оставило неприкосновенным языковой характер текстов. 

Результатом стали линейные последовательности слов в пространстве и вре-

мени. Но напрашивается второе обобщение, позволяющее отвлечься от языко-

вого характера текста и считать любую линейную последовательность кодиро-

ванных знаков текстом. Представим себе водителя машины на скоростной до-

роге, воспринимающего один за другим следующие дорожные знаки (ср. 

рис. 5): 

1) запрет ехать быстрее 80 км/ч, 

2) запрет ехать быстрее 60 км/ч, 

3) предупреждение о том, что ведутся дорожные работы, 

4) сообщение о том, что через 400 м двухполосная дорога сужается в 

однополосную. 

На основании второго обобщения эту последовательность неязыковых 

знаков также можно рассматривать в качестве текста. 

 

 
 

Рис. 5. Текст, состоящий из последовательности  

релевантно упорядоченных дорожных знаков. 

 

В только что рассмотренном примере последовательность восприятия 

знаков параллельна во времени той последовательности, в которой должны 

производиться предписываемые знаками действия. Но даже и это нельзя счи-

тать необходимым. Рассмотрим последовательность дорожных знаков, инфор-

мирующих о направлениях выездов с находящегося впереди кругового пере-

крестка (ср. рис. 6). В нее входят: 
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1) знак, оповещающий о круговом перекрестке, 

2) знак, указывающий направление выезда, находящегося непосредст-

венно напротив въезда, 

3) знак, указывающий направления выездов, находящихся непосредст-

венно справа и слева от въезда, 

4) знак, указывающий направление выезда, удаленного от въезда на три 

четверти круга. 

В этом случае последовательность знаков 2-4 совершенно произвольна, и 

ее изменение ничего не изменило бы в сообщении, передаваемом текстом. 

 

 
 

Рис. 6. Текст, состоящий из последовательности  

нерелевантно упорядоченных дорожных знаков. 

 

Как мы видим, порядок кодированных знаков может быть как релевант-

ным, так и нерелевантным. 

Сообщение, в котором порядок отдельных знаков не имеет значения, во-

обще не требует разложения на отдельные знаки. Оповещение о круговом пе-

рекрестке в описанной форме имеет смысл только на скоростных дорогах, где 

из-за короткого времени, в течение которого водитель видит знак, невозможно 

было бы воспринять всю сложную информацию, если бы она размещалась на 

одном-единственном указателе. Пешеходы в парке с такой проблемой не стал-

киваются: для них информация сопоставимой сложности объединяется на од-

ной табличке (ср. рис. 7). Эти примеры дают нам основания не считать необ-

ходимыми условиями текста и последовательную упорядоченность и дискрет-

ность. Если следовать этому третьему обобщению, то каждый кодированный 

токен текста представляет собой текст, неважно, отдельный ли это дорожный 

знак, последовательность ли дорожных знаков, или картина, скульптура, му-

зыкальное произведение, танец
13

. 

                                                                 
13

 Вопрос о сложных структурных условиях, при которых можно гово-

рить о тексте как о содержательно и формально завершенном единстве, здесь 

не рассматривается. См. об этом, например, Beaugrande 1980 и Bal 1980. 

Чтобы избежать третьего обобщения понятия текста, Kowzan (1988) 

предлагает ввести термин «текстура», обозначающий любые конфигурации 

моментальных и перманентных неязыковых артефактов в театре, опере, бале-
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Рис. 7. Запрещающая табличка в одном из берлинских парков. 

 

Поскольку кодированные токены знаков, вообще говоря, могут быть вос-

произведены, то каждое воспроизведение картины или скульптуры, каждое 

исполнение музыкального произведения – это текст. Оно даже может быть на-

звано «тем же текстом», что и оригинал, так как воспроизведение превращает 

его в токен того же текста-типа. Тексты можно создавать и на основе текстов-

типов, и потому музыкальная партитура – это тоже текст, а если ее растиражи-

ровать, то появится множество токенов одного текста-типа, который, в свою 

очередь, определяет тип музыкального исполнения (ср. Goodman 1968). 

Но для чего мы обсуждаем здесь все эти частности теории текста? – При-

чина в том, что ряд семиотистов и антропологов утверждает: культура – не что 

иное, как множество текстов (ср., например, Lévy-Strauss 1958, Barthes 1964, 

Лотман & Пятигорский 1968, Galaty 1981). Это чрезвычайно интересный тезис, 

и если бы он выдержал критику, то стал бы значительной вехой на пути к се-

миотической экспликации культуры. Очевидно, что этот тезис затрагивает 

только культуру в смысле цивилизации. Но справедлив ли он в отношении 

культуры и в этом узком смысле? 

Главную трудность для сторонников этого убеждения представляют ар-

тефакты, не являющиеся текстами. Как же обстоит дело с орудиями – молот-

ками, сверлами, пилами, насосами, коловоротами, дыроколами, пишущими 

машинками, велосипедами, автомобилями? Не выпадают ли они даже из само-

го общего определения текста? Это была бы, несомненно, слишком высокая 

                                                                                                                                               

те, пантомиме или других изобразительных искусствах. Этот термин может 

оказаться полезным при анализе изобразительных искусств, но его не следует 

смешивать с обобщенным понятием текста, поскольку конфигурация предме-

тов может быть названа «текстурой» и в том случае, если эти предметы не 

представляют собой артефакты или если они не имеют кодированного значе-

ния, т. е. не являются текстами в нашем смысле. 

Понятие же, которое представляется необходимым при анализе цивили-

зации, – это понятие «произведения» (литературы, музыки, изобразительного 

искусства). Так как произведение может иметь множество вариантов, которые, 

в свою очередь, являются текстами-типами, то произведение можно реконст-

руировать как множество текстов-типов, имеющих ряд определенных общих 

свойств (напр., свойство быть различными версиями одного оригинала); см. об 

этом Lieb 1982. 
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ценой за связанные с этим тезисом преимущества в систематизации. Ведь ору-

дия с давних пор рассматриваются в антропологии как показатели уровня раз-

вития культуры, а в археологии и в исследованиях доисторических времен они 

представляют собой основной материал. 

Но следует ли тезис о культуре как множестве текстов действительно ин-

терпретировать так, что орудия оказываются из нее исключены? Как уже от-

мечалось, для того, чтобы предупредить неконвенциональное применение 

перманентного инструмента, его создатель обычно определяет (кодирует) 

функцию, для выполнения которой инструмент задуман. Рассмотрим для на-

чала рубило эпохи раннего каменного века, т. е. камень, который удобно дер-

жать в ладони, камень с острым (отбитым единственным ударом) краем, что 

делает его пригодным для резания и царапания (ср. Isaac 1976, c. 40). Если 

край камня не острый, им нельзя ни резать, ни царапать, и в таком случае 

можно сказать: это не рубило. Плохое рубило – вовсе не рубило, его невоз-

можно и опознать как рубило. Рассмотрим теперь нож эпохи бронзы, т. е. ин-

струмент с ручкой и металлическим лезвием, делающим его пригодным для 

резания и царапания. Как показывает Oakley (1961, c. 22), скандинавские куль-

туры каменного века ок. 1000 г. до н. э. делали по образцу бронзовых ножей с 

Востока ножи из камня. Но таким каменным ножом резать было нельзя: он 

был слишком мал, слишком тяжел для своего размера и недостаточно остр. 

Следовательно, это был плохой нож. Тем не менее он идентифицировался как 

нож. Даже если бы его делали из резины, его все равно можно было бы опо-

знать как нож. Современный пластиковый нож тоже не может выполнять 

функций ножа; тем не менее мы называем его «ножом». Причина заключается 

в том, что он имеет форму тех предметов, которые в нашей культуре обычно 

используются в качестве ножей. Он кодирован как нож. Его форма – озна-

чающее, которому в качестве означаемого подчинена функция быть ножом. 

Обобщая, мы можем сказать: рубило раннего каменного века имело функцию 

рубила, не обладая при этом дополнительными особенностями формы, кото-

рые обозначали бы эту функцию; нож века бронзы имел функцию ножа, а так-

же форму, обозначавшую эту функцию для людей соответствующей культуры 

бронзового века; каменные ножи, изготовленные в позднем каменном веке по 

образцу бронзовых, не выполняли нормальной функции ножа, но обладали 

формой, обозначавшей эту функцию для людей соответствующей культуры. 

Коротко говоря: бронзовый нож и сделанный по его образцу каменный – тек-

сты, рубило – не текст. 

Появление в некоторой цивилизации непригодных для использования 

орудий, скопированных у других цивилизаций, – вернейший признак того, что 

данная цивилизация обладала кодом для копируемого объекта, кодом, пре-

вращавшим форму орудия в означающее, которое, в свою очередь, в качестве 

означаемого указывало на функцию этого орудия. На рисунке 8 показана эво-

люция топоров до той стадии, когда возможно подражание. На рисунке 9 

можно видеть, что в бронзовом веке топоры с непригодными для использова-

ния лезвиями производились и в Китае, и в Европе. Можно предположить, что 

они играли какую-то роль в церемониях, где использование топора для разру-

бания только симулировалось. Это происходило, например, при символиче-

ском порабощении захваченных пленных, при инициации молодых воинов или 
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при передаче политической власти. Интересно при этом, что кодификация 

функций у топоров, изображенных на рисунке 9, намного сложнее, чем у скан-

динавских каменных ножей. Первые, как и вторые, сигнифицируют первич-

ную функцию («орудие для разрубания») и тем, как они изготовлены, индици-

руют, что не могут эту функцию выполнять. Но кроме того, на лезвиях риту-

альных топоров изображены орнаменты, а на рукоятках – стилизованные тела 

животных, рисунки, не добавляющие ничего к сигнифицированной первичной 

функции, однако необходимые для церемоний. Эти украшения для всякого 

служат очевидными означающими вторичной функции («церемониальные 

орудия»). Таким образом, церемониальные топоры дважды кодированы. С 

точки зрения церемониальной функции они находятся в таком же отношении к 

каменным ножам, как каменные ножи – к рубилу с точки зрения первичной 

функции. Каменные ножи – ножи фиктивные, церемониальные топоры – фик-

тивные топоры, но если каменные ножи только индицируют свой фиктивный 

характер без визуального кодирования, то церемониальные топоры сигнифи-

цируют его. 

 
 

Рис. 8. Эволюция топоров: 

а) топор начала каменного века; 

б) топор конца каменного века с каменным лезвием и деревянным топорищем; 

в) топор бронзового века с бронзовым лезвием и деревянным топорищем; 

г) топор железного века с железным лезвием и деревянным топорищем  

(см. Oakley 1961, с. 18). 
 

 
 

Рис. 9. Церемониальные топоры с непригодными для использования лезвия-

ми. Три слева – китайские, три справа – из хальштатской культуры  

(см. Janse 1930, с. 177). 
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Эти примеры показывают, как переход от индикации к сигнификации 

создает возможность появления новых индикаций более высокого уровня, так 

что сообщения, передаваемые этими индикациями, также, в свою очередь, мо-

гут быть сигнифицированы, что создает возможность новых индикаций более 

высокого уровня, и т. д. Здесь перед нами эволюция, которую можно наблю-

дать и в сфере письменных языковых текстов; сегодня это отражается в повсе-

местно принятом в книготорговле разграничении между текстами справочны-

ми (напр., учебники) и художественными. Очевидно возрастающая при этом 

развитии роль конвенциональных кодов – важное условие эволюции культуры. 

Но для нашего рассуждения существенно то, что согласно сформулиро-

ванному выше определению и искусственно созданные инструменты, не сиг-

нифицирующие в данной культуре ничего, кроме своей типовой функции, 

также следует рассматривать как тексты этой культуры. И за исключением не-

дифференцированных инструментов раннего каменного века орудия всех ци-

вилизаций являются текстами в том смысле, что их форма в данной культуре 

воспринимается как означающее их функции. Инструменты, не обнаружи-

вающие свою функцию таким образом, представляют лишь частный интерес и 

поэтому не играют роли в материальной культуре данного общества. Итог на-

ших рассуждений – в том, что определение, согласно которому культура пред-

ставляет собой множество текстов, включает в себя не только письменные и 

устные языковые тексты, но также линейные и нелинейные, дискретные и не-

дискретные неязыковые кодированные тексты, к которым – как простейший 

случай – относятся артефакты, не обозначающие ничего, кроме своей функ-

ции. Таким образом, все аспекты материальной культуры, релевантные для ан-

тропологов, археологов и исследователей доисторического времени, объеди-

нены под понятием текста. 

Следует отметить, что при таком подходе не учитываются артефакты, не 

являющиеся инструментами, т. е. либо те, что не имеют никакой функции, по-

скольку играют роль лишь в неосознанном поведении человека, либо те, кото-

рые не имеют типовой функции, например, хлам, пыль, шум, вонь, мусор, объ-

едки (ср. Enzensberger 1968 и Thompson 1979). 

3.3 Культура в узком смысле. 

Некоторые семиотисты и антропологи – в их числе David Schneider (1968, 

с. 7сл.) и Умберто Эко (1976, с. 21-28) – считают неверным исключение из ис-

следования культуры артефактов, не имеющих функции. Они предлагают счи-

тать принадлежащим к данной культуре все, для чего в ней существует поня-

тие, т. е. все, что в ней концептуализировано. Концептуализация в этом смыс-

ле не предполагает вербальной формулировки и тем более не предполагает 

существование лексической единицы в языке данного общества (ср. Sperber & 

Wilson 1986, с. 86слл.). Необходимо лишь, чтобы предмет, о котором идет 

речь, был элементом определенной предметной категории, входящей в кон-

венцию соответствующего общества. Таким образом обычно концептуализи-

руются и орудия, имеющие стандартные функции, и другие типы артефактов, 

не имеющих специального предназначения или типовой функции. 
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Такой подход учитывает сферы материальной культуры, выпадающие из 

поля семиотического анализа текста. Но он исключительно широк, поскольку 

объявляет все, для чего культура создает понятие, элементом этой культуры. 

Так элементами нашей западной культуры становятся не только трости и ав-

томобили, но также птицы и единороги (не относящиеся к артефактам в сфор-

мулированной выше трактовке) и даже такие предметы, как нирвана или кос-

мические черные дыры, потому что мы имеем понятие для каждого из них, 

причем лексикализованное. Строго говоря, такое рассуждение выходит за пре-

делы семиотической экспликации цивилизации и является подходом к рекон-

струкции духовной культуры (культуры1). Ведь понятия – это факты духовной 

культуры, и если культура определяется как множество конвенционализиро-

ванных понятий, то принадлежность артефактов к ней не представляет ника-

кой проблемы, поскольку артефакты исчерпываются фактами духовной куль-

туры. И это, по-видимому, верно для всех артефактов любой из человеческих 

культур, где они производятся. 

Но как охарактеризовать факты духовной культуры с семиотической точ-

ки зрения? В рамках наших теоретических рассуждений ответить на этот во-

прос легко. Факт духовной культуры может играть роль в культуре только в 

том случае, если данная культура располагает субстратом, обеспечивающим 

возможность трансляции, т. е. если существует означающее, означаемым ко-

торого является этот факт. Кроме того, пары означающих и означаемых всегда 

выступают только в системном контексте. Поскольку системы, образуемые 

парами означающих и означаемых, называются кодами, это приводит нас к за-

ключению, что всякую духовную культуру можно рассматривать как множе-

ство кодов. Это проясняет также, как на семиотической основе можно рекон-

струировать предметную область третьей антропологической дисциплины – 

культурной антропологии. 

Одно из преимуществ семиотического подхода заключается в том, что он 

приводит в теоретически обоснованную систему три предметных области ан-

тропологии, взаимосвязи которых так долго оставались непроясненными: если 

общество можно определить как множество пользователей знаков, цивилиза-

цию – как множество текстов, а духовную культуру – как множество кодов, то 

эти три сферы по необходимости связаны друг с другом, и ни одна не может 

быть исследована вне связей с другими. 

Таким образом, семиотика может показать единство предметов антропо-

логического исследования
14

. Она делает это исходя из предпосылки, что куль-

турное поведение – это в значительной мере семиозис, основанный на конвен-

циях, т. е. сигнификативные знаковые процессы, в которых пользователи зна-

ков, тексты и коды связаны друг с другом. 

 

 

 

                                                                 
14

 Это первый шаг на пути к осуществлению того, что Koch (1986, 

с. 66слл.) считает одной из труднейших задач будущей семиотики, а именно к 

установлению эмпирически обоснованной иерархии форм организации приро-

ды, на одной из ступеней которой появляются культуры. 
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Рис. 10. Таблица к семиотической экспликации антропологических понятий. 

 

 

Против такого определения предмета антропологии может быть выдви-

нут последний аргумент: как же связаны культура и коммуникация? Сводится 

ли культура к сигнификации? Разве коммуникативные процессы, протекаю-

щие в обществе, не являются частью его культуры? Для ответа на этот вопрос 

необходимо разграничение, которое уже было проведено в разделе 2.1: ком-

муникативный процесс либо основан на кодах и, следовательно, на сигнифи-

кативных знаках – в этом случае он, разумеется, включен в культуру, в кото-

рой действуют данные коды; либо же коммуникативный процесс опирается на 

индикативные знаки: они представляют собой инструменты, которые лишь 

задним числом (ad hoc) используются для коммуникации – они по определе-

нию не относятся ни к одному из действующих в данном обществе кодов и по-

тому не могут быть причислены к его духовной культуре. Впрочем, производ-

ство индикативных знаков определенного типа постепенно может стать при-

вычкой для отправителя, а в конечном итоге – и для получателя. Таким обра-

зом эти знаки теряют свой неинструментальный характер, и возникает новая 

конвенция, все больше распространяющаяся в обществе. Но пока этого не 

произошло, коммуникацию, осуществляемую при помощи таких знаков, нель-

зя рассматривать как часть культуры данного общества
15

. 

                                                                 
15

 Тот, кто небрежен в этих разграничениях, легко становится жертвой 

путаницы. Один из примеров – рассуждения о «культуре как коммуника-

ции».Так, Leach (1976) во введении к своей книге считает необходимым вы-

сказать утверждение, что «культура коммуницирует», но не может при этом 

объяснить, какого рода отправитель задействован в коммуникации, в чем за-

ключается его коммуникативное намерение и кто должен быть адресатом. 
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Эти замечания завершают дискуссию о семиотическом статусе предметов 

антропологии. Анализ показал, что между социальной, материальной и духов-

ной культурой общества существует тесная связь, которая может быть описана 

с точки зрения семиотической теории. На метауровне из этого следует, что со-

циальную, материальную и культурную антропологию следует рассматривать 

не как взаимоисключающие конкурирующие направления в антропологии (что 

часто делается), но как взаимодополняющие отрасли единой науки. 

 

4. Механизм культуры. 

Экспликация понятий – не самоцель. Успех этой работы следует оцени-

вать по тому, насколько эксплицированные понятия эффективны в дальней-

ших исследованиях ключевых проблем науки (ср. Stegmüller 1969, с. 373-376 и 

Pawlowski 1975). 

При разделении антропологии на три субдисциплины в разделе 2.2 уже 

указывалось на главенствующий познавательный интерес этой науки. Он свя-

зан с вопросом о том, как данная социальная, материальная и духовная куль-

тура передается от одного поколения к другому. Словами Гердера: из каких 

звеньев состоит «цепь культуры и просвещения», которая «простирается до 

края земли»? (1784-91, т. 9, с. 1 = Suphan т. 13, с. 348). Все многочисленные 

различные предметные области, которые можно найти в ранних определениях 

антропологии, оправданны в этом качестве только потому, что они, как кажет-

ся, играют роль в том, что называют «традицией» или «культурным наследи-

ем». Kluckhohn & Kelly (1945, с. 96) ясно формулируют этот аспект: 

«[…] культура вообще, трактуемая как описательное понятие, подразу-

мевает сокровищницу накопленных результатов творческой деятельности че-

ловека: (б) книги, картины, здания и тому подобное; (а) знание о способах 

приспособления к нашему окружению – человеческому и физическому; (в) 

язык, обычаи и правила этикета, этика, религия и мораль, вырабатываемые на 

протяжении многих эпох»
16

. 

Наряду с поиском ответа на вопрос о том, что же следует включать в «со-

кровищницу накопленных результатов творческой деятельности человека», 

антропологическое исследование стремится выяснить, каким образом эти ре-

зультаты оказывают влияние на образ жизни тех организмов, которые ими 

располагают. Так, Kroeber (1948, с. 8сл.) утверждает: 

«культура […] – это совокупность произведений человеческого общества 

и в то же время – огромная сила, воздействующая на все человеческие сущест-

ва в индивидуальном и в социальном плане». 

Таким образом, вопрос не только в том, «как поведение членов данного 

общества определяется его культурой?», но и в том, «как общество определяет 

свою культуру?», или, словами Thurnwald’а (1936-37 и 1950), в чем заключает-

ся «механизм культуры»? 

                                                                 
16

 Буквы в скобках указывают на параллели между делением, о котором 

идет речь в этой цитате, и тройным членением предметной области антрополо-

гии, введенном и рассмотренном в разделе 3. 
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Если удастся ответить на этот сложный вопрос при помощи тех понятий, 

которые были введены при экспликации категории культуры, такой ответ 

можно будет расценивать и как свидетельство эффективности этих понятий. 

Самый значительный вклад в решение этого вопроса в последние десяти-

летия внесли Юрий Лотман (ср. Лотман 1981) и его коллеги из Московско-

тартуской школы. Наиболее четко их исходные положения сформулированы в 

тезисах доклада Лотмана, Успенского, Топорова и Пятигорского на Москов-

ском конгрессе славистов в 1973 году – «Theses on the Semiotic Study of Cul-

tures» (ср. Shukman 1977, 1982 и 1986, а также Posner 1984). Как считают Лот-

ман и его коллеги (1975, с. 73), 

«культуру можно рассматривать как (в) иерархию знаковых систем, (б) 

как совокупность текстов и их функций или (а) как определенный механизм, 

производящий эти тексты»
16

. 

Всякая культура (в наиболее широком смысле слова, см. выше, 2.2) орга-

низована как концентрическая система семиосфер, во многих слоях окружен-

ная несемиотическими сферами (ср. Лотман 1985 и 1990). Каждая сфера соот-

ветствует определенному отрезку действительности. Семиосферы членят со-

ответствующий сегмент действительности при помощи культурных кодов; 

сегменты действительности, которым соответствуют несемиотические сферы, 

остаются нерасчлененными. Сферы распадаются на четыре различных облас-

ти: 

1) внекультурное: оно совершенно неизвестно членам данного общест-

ва; 

2) некультурное: оно известно членам данного общества, но представля-

ется противопоставленным их культуре; 

3) культурная периферия: члены данного общества признают ее частью 

своей культуры, но не считают центральной; 

4) культурный центр: члены данного общества рассматривают его как 

часть своей культуры, обеспечивающую ее идентичность. 

Если несемиотические сферы относятся к первой из этих областей, то се-

миосферы распределяются по трем другим. Среди них следует различать не-

культурные семиосферы, относящиеся ко второй области, и культурные сфе-

ры, входящие в третью и четвертую. 

Это разделение позволяет описать принципиальные этапы культурных 

изменений. Эти изменения происходят как смещение границ между сферами 

или областями. Смещаться может 

а) характерная для общества граница между внекультурным (1) и некуль-

турным (2), 

б) проводимая в обществе граница между некультурным (2) и культур-

ным (3 и 4), 

в) проводимая в обществе граница между культурной периферией (3) и 

культурным центром (4). 

Как семиотически описать эти границы и их смещения? В случае перехо-

да от внекультурного к некультурному на этот вопрос ответить легко: этот пе-

реход совпадает с переходом от несемиотических сфер к семиотическим. Ко-

гда общество открывает новый сегмент действительности (например, новый 

континент, или новый вид излучения, или новый способ изготовления искус-
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ственных материалов), оно вводит рудиментарный код, поскольку эта дейст-

вительность должна быть идентифицирована, названа и соотнесена с уже из-

вестными сегментами действительности. Когда общество утрачивает доступ к 

прежде известному сегменту действительности, то и соответствующие коды 

выходят из употребления. Таким образом, обретение и утрата действительно-

сти с введением и забвением кодов. В дальнейшем эти сложные процессы бу-

дут названы семиотизацией и десемиотизацией. 

Чтобы показать, как можно семиотически реконструировать оба вида 

культурных изменений, необходимы дальнейшие рассуждения. 

4.1 Культура vs. не-культура. 

Коды, которыми располагает общество, по-разному анализируют соот-

ветствующие им сегменты действительности: частью наделяют их дифферен-

цированными структурами, частью ограничиваются поверхностными ярлыка-

ми. Структурирующие коды позволяют четко ориентироваться и представляют 

свой объект многообразным и упорядоченным, благодаря чему он становится 

отличимым от прочих известных объектов. Каждая исторически данная куль-

тура выделяет культурно структурированную действительность из всей из-

вестной действительности, которая противопоставляется первой как «бескуль-

турная», «нецивилизованная», как «не-культура». Эта не-культурная сфера 

представляется наблюдателю, включенному в культуру, неупорядоченной, 

хаотичной, в то время как наблюдатель извне считает ее по меньшей мере ина-

че упорядоченной. 

Все исторически зафиксированные примеры не-культуры четко ориенти-

руются на перспективу определенной культуры. Таковы 

(1) классическая культура Греции в противопоставлении «варварам», 

(2) религиозная культура средневековья в противопоставлении «язычест-

ву», 

(3) ортодоксальные религиозные культуры эпохи Реформации в противо-

поставлении «ереси», 

(4) европейские культуры эпохи великих открытий в противопоставлении 

«экзотике», 

(5) культуры Просвещения в противопоставлении «незнанию», 

(6) французская культура 19 века (которая сама обозначала себя как «la 

civilisation francaise») в противопоставлении «нецивилизованности», 

(7) русская и немецкая культуры рубежа 19-20 веков в противопоставле-

нии «западной цивилизации и декадансу», 

(8) гетерогенная в расовом и языковом отношении культура Соединен-

ных Штатов в противопоставлении «иностранному», «чужому» («alienness»), 

(9) взрослая культура государств-колонизаторов в 16 и 17 веках в проти-

вопоставлении «детскому» («infantility»), 

(10) буржуазные культуры 19 и 20 веков в противопоставлении «бес-

сознательному», 

(11) фашистские культуры 20 века в противопоставлении «упадочно-

му», «болезненному», 

(12) рабочая культура в послереволюционной России и послереволю-

ционном Китае в противопоставлении «реакции», 
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(13) культуры современных индустриальных обществ в противопос-

тавлении «нетронутой природе». 

Как показывают эти примеры, ярлык, которым культура наделяет корре-

лирующую не-культуру, служит не только для того, чтобы установить содер-

жательное отношение последней к идеям и ценностям, определяющим для 

данной культуры. Фрагмент действительности вычленяется потому, что пред-

ставляется, будто принципиальные для данного общества факты духовной 

культуры в нем не имеют места. Отграничение позволяет отвратить потенци-

альную угрозу по отношению к специфическим фактам духовной культуры и 

вместе с тем укрепить идентичность данной культуры. Таким образом, отно-

шение между культурой и не-культурой амбивалентно. С одной стороны, от 

не-культуры отворачиваются, ее оценивают негативно, с другой – ее пытаются 

превратить в культуру: в каждой культуре существует тенденция либо элими-

нировать противопоставленную ей не-культуру, либо интегрировать ее. По-

следнее в названных случаях означает: 

– дать культуру варварам, 

– окрестить язычников, 

– помиловать еретиков, 

– интегрировать туземцев, 

– научить незнающих, 

– цивилизовать нецивилизованных, 

– образовать необразованных, 

– помочь чужим освоиться, 

– воспитать детей, 

– поднять бессознательное на уровень сознательного, 

– излечить болезненное, 

– перевоспитать реакционеров, 

– преобразовать природу в парки. 

Если интеграция происходит, специфические для культуры коды перено-

сятся на прежде отграниченный сегмент действительности. Это приводит не 

только к изменению сегмента действительности, но и к дальнейшей разработке 

соответствующего кода. Собирательные ярлыки уступают место все более 

дифференцированным описаниям. 

Первая стадия процесса семиотизации заключалась в том, что сегмент 

действительности был обнаружен, описан при помощи рудиментарного кода и 

квалифицирован как не относящийся к данной культуре. Теперь начинается 

вторая стадия, на которой этот код дополняется другими, становится более со-

вершенным, а сегмент действительности включается в культуру и рассматри-

вается как принадлежащий к ней. 

Однако такой способ семиотизации чреват и проблемами: если каждая 

культура стремится сохранять свою идентичность, основанную на противо-

стоянии не-культуре, и если каждая культура имеет тенденцию последова-

тельно элиминировать либо интегрировать не-культуру, то возникает постоян-

ная потребность в новом хаосе, которому культура могла бы противостоять и 

затем либо элиминировать, либо интегрировать. Примеры такой культуры-

молоха – ранние высокоразвитые культуры Египта и Междуречья, а также 
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классические империи – римская и греческая или колониальные государства 

прошедших столетий. 

В современных индустриальных культурах Запада негативные действия 

культурного механизма обнаруживаются в так называемом загрязнении окру-

жающей среды, которое уже давно не ограничивается только окружающей 

средой, т. е. областью не-культуры, но все больше изменяет саму сферу куль-

туры. Происходит загрязнение культуры («cultural pollution») – например, ко-

гда в прежде упорядоченном культурном сегменте действительности старые 

коды перекрываются новыми, более престижными, но недостаточно извест-

ными пользователям: ни старые, ни новые знаки не могут быть использованы 

для структурирования данной сферы. Возникает ситуация, в которой означае-

мые старых кодов больше не воспринимаются всерьез, а означаемые новых 

еще не могут быть поняты. От означающих старых кодов остается только не-

интерпретированная знаковая материя, усугубляющая дезориентацию. Следст-

вие – появление культурного мусора, что связано с происходящим в обществе 

резким снижением способности ориентироваться в данной сфере. Область, ко-

торая раньше была в высокой степени семиотизированной, десемиотизируется. 

Общество обнаруживает, что противостоит возникшему внутри культуры хао-

су, который вновь включается в диалектический круговорот культуры и не-

культуры. 

Если такие процессы происходят в сфере, периферийной для культуры, 

то затронутый ими сегмент действительности либо отбрасывается и рассмат-

ривается как больше не принадлежащий к культуре, либо подвергается семио-

тизации по образцу центральных кодов культуры. 

Если же культурный мусор появляется в центральной культурной сфере, 

а вызвавшие его новые коды происходят из иной культуры, то это в конечном 

счете приводит к полному заимствованию обществом чужой культуры и к от-

казу от старой культуры. 

4.2 Центр vs. периферия. 

Культурная тенденция к семиотизации действительности не завершается 

на кодировании сегмента действительности и его включении в сферы культу-

ры. Каждый код, в свою очередь, имеет тенденцию к тому, чтобы занять в 

культуре центральное положение. Но такая централизация вызывает регуляр-

ные изменения в самом коде, которые в конце концов приводят к тому, что код 

вновь вытесняется на периферию (ср. Even-Zohar 1979 и 1986). В дальнейшем 

будет сделан краткий очерк того, как это происходит. 

Насколько центральное положение занимает код, можно определить по 

трем признакам: 

1) широкое распространение: количество членов данного общества, вла-

деющих этим кодом, больше, чем количество тех, кто владеет другими кода-

ми; 

2) высокая частотность: в данном обществе этот код используется в 

большем количестве ситуаций, нежели другие коды; 

3) высокий престиж: использование этого кода в некоторой ситуации 

оценивается в данном обществе выше, нежели использование конкурирующих 

кодов. 
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По этим критериям путем эмпирических исследований можно выяснить, 

какой код в определенный момент времени является в культуре центральным. 

Так, центральными могут быть: 

– аудиальный (т. е. устный) код естественного языка и жанровый код 

эпического пения, как в ранней греческой культуре, 

– визуальный (т. е. письменный) код естественного языка и теоретиче-

ские трактаты, как в европейских культурах эпохи Просвещения, 

– визуальный неязыковой код «движущихся картин» (в фильме, на те-

левидении, видео, в комиксах), как в современных западных культурах, 

– аудиальный неязыковой код домашней музыки, как в эпоху бидер-

майера, 

– пластический код каменной архитектуры, нашедший воплощение в 

египетских пирамидах и соборах Высокого Средневековья. 

Если код занимает в культуре центральное положение, это вызывает по-

следствия и для других кодов данной культуры. 

а) Артефакты, произведенные на основании центрального кода, приобре-

тают функцию модели для других типов артефактов: 

– так материал устного греческого эпоса стал моделью для материала 

классических греческих драм; 

– типы аргументации теоретических трактатов европейского Просве-

щения проникли почти во все прочие жанры литературы Просвещения; 

– структура киномонтажа в конце 20-х годов 20 века послужила образ-

цом для экспериментов в литературе и в музыке; 

– жанры и стили камерной музыки бидермайера дают о себе знать и в 

литературных произведениях этого времени; 

– архитектурное строение соборов Высокого Средневековья воспроиз-

водится в ратушах и больницах той эпохи и даже определяет форму некоторых 

научных исследований того времени. 

б) Если код стал центральным в культуре, возрастает степень разрабо-

танности определяемых им артефактов. Это легко проследить, если сравнить 

раннехристианские молельни в Западной Европе с готическими соборами, в 

которых не только здание в целом выступает в качестве означающего своей 

функции, но и части здания стали означающими: главные ворота указывают на 

переход с земли (через чистилище) на небеса; апсида выстроена над дарохра-

нительницей, которая своей внешней формой сигнифицирует присутствие Бо-

га; горизонтальная проекция имеет форму креста, указывающего на восток, и 

таким образом характеризует весь собор как инструмент спасения. Благодаря 

такой конфигурации сигнификативных знаков собор в средневековой культуре 

приобретал статус комплексного текста, который с большим вниманием чита-

ли и постоянно дополняли. Каждое собрание общины на торжестве богослу-

жения было посвящено чтению этого текста. – Сопоставимое развитие можно 

показать также на примере классической европейской концертной музыки, 

развлекательного фильма 20 века, математических исследований 18 века и 

классической греческой драмы. 

в) Высокая разработанность артефактов требует повышенной стандар-

тизации знаковой системы, лежащей в основе. Пользоваться большинством 

знаковых систем мы обучаемся путем подражания. При этом не обязательно 
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самому производить текст, обозначающий соответствующий код. Но чем 

сложнее становится код, тем больше потребность коммуницировать о нем и 

формулировать рекомендации, правила и инструкции. Если это происходит, то 

в большинстве случаев используется другой код – например, когда синтакси-

ческую структуру предложения представляют в виде дерева схем, или когда 

определенные правила музыкальной композиции записываются в партитурах, 

или когда значение каких-либо дорожных знаков фиксируется в языковых 

описаниях. Полная стандартизация кода возможна в том случае, если сущест-

вует метатекст, включающий в себя все без исключения правила кода, – такой, 

как грамматика естественного языка, учебник по музыкальной композиции 

или правила дорожного движения. Уже сам факт фиксации воздействует на 

применение кода. Если сначала метатекст в большинстве случаев мыслился 

лишь как описание правил, употребительных во время его создания, то вскоре 

в нем начинают видеть инструкцию, указывающую, каким правилам нужно 

следовать. Функция метатекста из описания обращается в предписание, он 

становится инструментом стандартизации, а тем самым, как правило, – пре-

пятствием к дальнейшему развитию кода, поскольку при следовании предпи-

сывающему метатексту сначала приходится изменить каждое отдельное пра-

вило, прежде чем может быть изменено определяемое этим правилом практи-

ческое действие. 

г) Функционирование в качестве модели, разработанность и стандартиза-

ция приводят к тому, что в применении кода все больше становится степень 

автоматизации. Менее употребительные варианты либо подавляются, либо 

семантизируются, и применение кода все больше ограничивается стандартны-

ми ситуациями и темами. Благодаря автоматизации повышается экономич-

ность в пользовании кодом, но происходит это за счет снижения его подвиж-

ности. Проблемы, которые могут быть решены при помощи кода, становятся 

стереотипными, и если меняется общий контекст, код выходит из употребле-

ния (ср. Posner 1982, с. 118слл.). 

Чем дольше код был центральным в обществе, тем выше опасность, что 

он окаменеет и потому потеряет свою притягательность, обеспечивавшуюся 

его центральным положением. Другие, более подвижные коды начинают пре-

восходить его по престижности, их частота и распространение возрастают, и 

они вытесняют старый код на периферию в системе культурных сфер. 

Обрисованные сейчас процессы изменений в рамках культурных сфер 

соответствуют описанным прежде процессам перехода от внекультурного к 

некультурному и от некультурного к культурному. Речь идет лишь о третьей 

ступени процесса семиотизации и о его продолжении вплоть до самого конца. 

Следует, впрочем, отметить, что чрезмерной стандартизации и чрезмер-

ной автоматизации центрального кода можно избежать, если произойдет ин-

терференция с другими, в сходном отношении центральными кодами. Интер-

ференция происходит в том случае, если два кода структурируют одинаковые 

или сходные фрагменты действительности и часто используются в одинаковых 

ситуациях. 

Примером может послужить перевод. Если текст циркулирует в рамках 

культуры не на одном, а на нескольких языках, как Библия на протяжении сто-

летий, то каждая из версий деавтоматизирует язык другой. Отклонения в со-
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держании и трудности перевода обращают внимание читателя на особые свой-

ства данного языка и принуждают его разрабатывать эти свойства, чтобы язык 

мог лучше выполнять соответствующие задачи. 

Другой пример – взаимодополнительное использование многих различ-

ных кодов, например, в барочных эмблемах, где графический образ, предло-

жение-афоризм и философский трактат соседствуют друг с другом и объясня-

ют друг друга. Благодаря тому, что графические образы протяженны и нели-

нейны, вербальные же тексты пространственно не протяженны и линейны, их 

комбинация весьма эффективна. Она побуждает читателя рассматривать напи-

санный текст как графический образ и в то же время читать графическое изо-

бражение так же, как если бы это был написанный текст. Благодаря этому осо-

бенное внимание привлекается к потенциальным графическим свойствам 

письменного языка (например, в том, что касается выбора букв и их распреде-

ления на книжной странице) и к потенциальным языковым свойствам живопи-

си (например в том, что касается деления картины на части и установления 

синтаксических связей между ними). Таким образом интерференция противо-

стоит тенденции к автоматизации (ср. Bal 1989 о созерцающем чтении и чи-

тающем созерцании). 

В рамках этой статьи мы можем лишь упомянуть многочисленные при-

меры рассмотренных типов культурных изменений. Но сказанного достаточно, 

чтобы подтвердить главный тезис этого раздела: механизм культуры повышает 

семиотизированность мира. Создание кода (для освоения вновь открытой дей-

ствительности), его разработка (при ее включении в культурные сферы), цен-

трализация и, наконец, замена другими кодами (менее семиотизированными и 

потому более подвижными) – это циклический процесс, заканчивающийся 

лишь тогда, когда данная культура перестает существовать. Описать этот про-

цесс было бы едва ли возможно без обращения к понятию кода и без экспли-

кации понятия культуры как множества кодов. Если признать предложенный 

набросок процессов культурных изменений конструктивным, то и лежащую в 

его основе экспликацию понятия культуры следует считать плодотворной. 
 

 
Рис. 11. Сегментация действительности двумя различными культурами. 
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4.3. Культура как коллективная память. 

Чего не хватало бы членам общества, если бы они не были частью куль-

туры, наряду со сложной системой семиотических сфер и циклических про-

цессов семиотизации? Что было бы, если бы не существовало механизма куль-

туры? Ответ становится ясен, когда мы обращаемся к исследованию живот-

ных, не имеющих культуры. Культура предоставляет в распоряжение каждого 

из членов соответствующего общества навыки его предшественников, что по-

зволяет ему воспроизводить и совершенствовать эти навыки, если они были 

эффективными, и избегать их, если они приводили к негативным последстви-

ям. Таким образом, для общества культура является тем же, чем память – для 

индивида (ср. Assmann & Hölscher 1988). 

Для коллективного хранения информации коды необходимы так же, как 

коммуникация, сигнификация и индикация. Коллективное хранение информа-

ции было бы невозможным без коммуникации, так как первоначальный опыт 

может быть передан другому только в том случае, если человек, приобретший 

этот опыт, принимает на себя роль отправителя. Оно было бы невозможным 

без сигнификации: ведь если бы вся коммуникация ограничивалась только ин-

дикативными знаками, первоначальный опыт мог бы передаваться только от 

отправителя к его адресату и от него – к следующему адресату; для индивидов, 

не вовлеченных в такую коммуникативную цепочку в качестве предполагае-

мых адресатов, этот опыт остался бы недоступным. И оно было бы невозмож-

ным без индикации: если бы коммуникация ограничивалась исключительно 

сигнификативными знаками, отправители были бы не в состоянии создавать 

сообщения, преступающие границы кода, а получатели – не в состоянии соот-

носить кодированные сообщения с собственным меняющимся положением. 

Таким образом, коллективное хранение информации основано на созда-

нии текстов при помощи культурных кодов и на восприятии этих текстов при 

помощи процессов индикации. Именно благодаря такой комбинации однажды 

приобретенный опыт может оказывать влияние на поведение членов некоторо-

го общества на протяжении столетий после смерти того человека, который 

приобрел этот опыт первым (ср. Posner 1984). 

Однако информация сохраняется не только в отдельных текстах. Напро-

тив, этот способ хранения информации крайне уязвим – ведь когда уничтожа-

ется текст, утрачивается и информация. 

Одна из возможностей преодолеть это ограничение заключается в тира-

жировании текста-токена путем изготовления его реплик (экземпляров) и в 

повышении частотности восприятия текста путем включения текста в ритуал. 

Даже использование фрагментов текста как поговорок гарантирует его даль-

нейшую жизнь. 

Высокую частотность восприятия можно обеспечить, если данная ин-

формация становится обязательной частью класса текстов(-типов). Сюда отно-

сятся жанровые формулы, как «Жили-были» в сказке или «Quod erat demon-

strandum» в доказательстве. Схематическая информация содержится и в связ-

ках между предложениями, например, в стереотипном «и тогда» рассказы-

вающего или в «так как» и «поэтому» аргументирующего. 
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Шансы на сохранение информации выше всего тогда, когда существует 

код, в каждом случае своего применения требующий сформулировать эту ин-

формацию. Такова грамматикализованная инфомрация в естественных языках: 

необходимость использовать в каждом предложении финитный глагол сохра-

нила в индоевропейских языках древнейшие категории времени и модальности 

действия. 

Таким способом каждая культура сохраняет определенные прототипы 

действия, обнаружившие свою важность в ходе эволюции этой культуры. 

Именно эти прототипы поддерживают идентичность культуры и содержат 

структурную информацию, определяющую ее дальнейшее развитие. 

Но если сопоставить эту информацию с той богатой и многообразной 

информацией, которую каждый индивид в состоянии непосредственно комму-

ницировать, пока он жив, – она покажется чрезвычайно ограниченной. Значит, 

процессы формулирования текста, ритуализации, образования жанров и грам-

матикализации – это также эффективный информационный фильтр. 

Таким образом, культура как коллективная память – не только механизм 

хранения, но и устройство отбора, на языке филологии – dictionnaire raisonné, 

на языке биологии – механизм выживания. 

Можно задаться вопросом, о каком выживании в конечном счете идет 

речь: 

– выживание фактов духовной культуры, в семиотических понятиях – ко-

дов, то есть духовной культуры, 

– выживание артефактов, в семиотических понятиях – текстов, то есть 

цивилизации, 

– выживание институтов, в семиотических понятиях – пользователей 

знаков, то есть общества? 

Или же речь идет лишь о сохранении существования генов? Этот вопрос 

оставим открытым. 
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