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Введение

Круг литературных интересов Василия А.пексееви-
ча Лёвшrина (1746-1826) был необычайно широкl. Однако
наиболее значительным вкладом в русскую литературу сTEUI
его сборник <,Русские сказки>>, через который литераryрная
деятельность Василия Алексеевича влилась в <фольклор-
ное> направление русской литературы конца XVIII в., в
беллетристике представленное именами Михаила Дмит-
риевича Чулкова и Михаила Ивановича Попова2.

Как писал М.К. Азадовский, <<сборник Лёвшина поль-

опыты в этом направлении, вроде чулковского <.(пере-
смешниКа>>, И послужИл образшом дJIя дальнейших подра-
жанийr>3. В состав сборника вошли разные повествователь-
ные жанры: сатирическая повесть, новелJIа, волшебно-ры-
царский роман, <<восточная повесть)>, сентименталъный и
любовно-авантюрный роман4. Новаторство Лёвшина со-

l Список его литературных трудов, представленный в библиографи-
ческом указателе Ю.в. Стенника и В.п. Степанова (исmорuя русской
литературы хиII века. Л.. 1968), дополнен в очерке Г.П. Присенко све-
дениями о сочинениях и переводах <<по части хозяйственнойr> (прuсен-
ко Г.П. Просветитель В.А. Лёвшин. Тула, l990. С. s8-92). Наиболее пол-
tto биография В.А. Лёвшина была воссоздана в диссертации Л.В. омель-
ко, там х<е были введены В Нау"rный оборот письма Лёвшина к издателю
(Омелько л.в. в.А. Лёвшин и его <,Русские сказки,r: ДИС. .., канд, филол.
наук. Л., l99l. Гл. l, ý l. <,Жизllь и,llеяl.еJlьность В.А. Лёвшина>).

2 См.: Сmепанов В.П. Чулков и <фольклорное> направJIение в лите-
ратуре // Руссl<аялитература и фольклор (XI-XUII вв.). Л., 1970. С. 226-247.

3 Дзаdовскuй М.К. История русской фольклористики. М., l958.
т. l. с, 66.

4 Наиболее полный анtlлиз lttlвсстей сборника с точки зрения влиJIния
различных прозаичесКих жaItpol} прсдставлен в диссертации Л.В. омелько
(омелько л.В. В.д. Лёвltlиtl и cI,tl оl'усские сказки>: Дис. ...).

4
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с,t,ояло в том, что при создании повестей о русских богаты-
prlx впервые в качестве литераryрного материала бьIл ис-
t l()льзован национаJIъныЙ былевой эпос.

Современные историки фолькгlора рассматривают сбор-
llик в ряду первых записей и пф.lrикаций памятников на-
р()дного творчества. они единодушны в том, что автор, оче-
tlилно, бьlл хорошо знаком с устноЙ поэзиеЙ и использовЕц
ll композиции отдельные бъшинные ситуации, а в языке -,l,рiщиционные вырЕDкения и приемы, при этом исследовате-
Jlи подчеркивают слабую связъ повестей сборника с бьше-
ll!,!M и сказочным эпосом5. По замысJц/ Лёвшина, повество-
ltill-|иe доJDкно бьшо объединитъ траJиции национzlJIъного
rtlольlсгtора (эпоса, бытовой сказки) и литературных жан-
ptlB (волппебно-рьтцарского романа, е9ропейской HoBeJUш),
р()дство которьtх бьшо дш него очевидно.

<Русские сказки>> выдержаJIи несколько изданий еше
tlри жизни автора6. Число повестей, вошедших в после-
/lующие издания сборника, было сокращено, в третьем
издании была изменена их очередностъ, однако костяком
()ставzulись шесть повестей о богатырях, три близкие к на-
р()дным новеллистические сказки, дв€ сатирические по-
llссти и повесть в <(восточном>> стиле. Самая оригинzшьная
l,руппа - это повести о богатырях. Они образуют единый
llикл, рассказывая о прикIIючениях славных богатырей -
/{обрыни Никитича, Чурилы Пленковича, futеши Попо-
ltича, дворянина Заолешанина, Василия Боryслаевича и

5 Дсmахова Д,М., Мumрофанова В.В, Бьшины и их пересказы в руко-
llllсях и изданиях ХVII-ХиII вв. // Бъlлиньl в записю( и пересказах
XVll-XИII веков. М.; Л., 1960. С. 73-74: Дзаdовсrcuй М.К. История...
t' 67-68; Новuков лFIВ. Русская сказка в ранних записях и публикаци-
ttx // Руссruе сказки в ранних записю( и публикацию(: (Xvr-XиII вв.).
ll., l97l . С.23: Савченrcо С.8. Русская народная сказка: (История собира-
ll]trl и изуления). Киев, l9l4. С. 7З; Лупанова И,П. Русская народная сказ-
Kil lt тtsорчестве писателей первоЙ половины XIX в. Петрозаводск, 1959.(' 23-24; Померанцева Э.В. Судьбы русской сказки. М., 1965. С. 60.

ь |Лёвuluн В.,4.] Русские сказки, содержащия древнейшия повество-
llilll}lrl о славных богатырях, сказки народньш и прочие оставшияся чрез
ll(,l)ссказывание в памяти прикIIючения. М.: Унив. тип. Н. Новикова,
l/H()-l783. Ч. 1-10; 2-е изд. М.: Тип. А. Решетникова, 1807. Ч. 1-4; 3-е
tt rtt. М.: Тип. В. Селивановского, 1820. Ч. 1-6; 4-е изд. М., 1S29. Ч. 1-6.
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Булата. Циюr богатырских повестей охватывает географи-
ческое пространство России с южным центром в Киеве и
северным в легендарных городах Русе, Славенске и Нов-
городе, они объединены эпической темой защиты <(сво-
его)> мира, осложненной топосом авантюрного странствия
волшебно-рыцарского романа.

При определении жанровой принадлежности богатыр-
ских повестей Лёвшина одни исследователи оценивают их
ретроспективно как волшебно-рыцарские романы7,
другие перспективно - как этап становления жанра лите-
ратурной сказки8, признавая вместе с тем сложность и не-
однозначность понятия <<сказка>> в ХVIII в., ее спаянностъ
с жанром романа9.

Другая группа у{еных отказывается от конкретных
жанровых лефиниций и определяет спечифику повестей
о богатырях через характеризацию типа повествования,
созданного Чулковым, Поповым и Лёвшиным. Этот тип
повествования назван исследователями <<условно-исто-

7 Сuповскuй в.в. Очерю,t по исюрии русског0 романа. спб., l9l0. т. 1,

вып. 2. С. 1-365 (Сиповсюrй ошибочно приIтисывал <foссю.tе сказки>
М.Д. Чулкову); Сасченко С,В, Русская народная сказка,.. С.73-74; Шмов-
скuй В.Б. Чу,ш<ов и Лёвшш-t. л., 1933. С. 156; Колеснuцкая И.д. Руссruе ска-
зочные сборншоr последней четверги XVIII ь. // Учен. зап. ЛГУ. 1939, N9 33,
вьш. 2. с. 189-218 (Сер.: Филоломческие науки); Елеонскцй С.Ф. Сказю,r в
быry и рукописной лптгераryр ХИII в. // Учен. зап. МГорПИ им, В.П. По-
темкина. 1954, т. 34, вып. 3. С. 106; ItapeBa Д.11. СтановIIение романа в рус-
ской.тrтrературе 60-90-х гг. ХИII в.: Авторф. дис. ... каrц. филол. наук. Л.,
1978. с. 13; омельrcо,r/,В, В.д. Лёвшин ц glp <Щlсские сказки>: .Щис. ...

8 Сперанскuй М.Н, Рукописные сборниюr хиII в.: МатериЕuIы дIи ис-
тории русской литературы ХИII в. М., 1963. с, 77,126 Калаulнuкова о.Л,
Русский роман 1760-|770-x годов. !непропетровск, l99l. с. l40; Кuрее-
ва о.и, Становление русской литераryрной сказки (второй половины
хиII - первоЙ половинЫ XIX в.): Автореф. дис. ... канд. филол. наж.
спб., |995; Герлован о.К, Русская литературная сказка XиI - нач. XIX в.
(Понятие. Истоки. Типология): Автореф. дис. ... каFц. филол. наук. М.,
1996. с. 18-20; Воевоduна о. о жанровоЙ структуре <<Русских сказок>
В.А. ЛёвШина // Русская проза эпохи Просвецения. Новые открытиrI и
иliтерпретации. Lydz, |996, с. 97-10l; Тшманова о,И. Феномен иронии в
русской литературной сказке // Проблемы изr{ениrl русской литературы
ХVIII века. Самара, 200l. С. 157-1бl.

9 Герлован о.К. Понятие о сказке в России NVIII - начале XlX века //
Филол. науки. 1996. N9 1. С. 95-|0З Елеонскuй С.Ф. Сказки.., С. 85-1l3.

6
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|)]ttlсскоЙ повествовательноЙ прозоЙ> (И.З.Серман),
qltссl}доисторической беллетристикоЙ>> (В.П. Степанов),

"СКllЗоЧНо-исТоричесКиМ поВесТВоВаниеМ о ДреВt{осТи>>
( l}. К). 'I'роиuкий)l0. Отмечая интерес этих авторов к
llс,l,()рическоЙ тематике, историческим и легендарным
llс,l,()rtникам по русской истории, исследователи в то же
ltl)tlмя подчеркивают условную, сказочную сторону соз-
/llltlIlого типа повествованияll. Речъ идет об опрелеленной
1l()ltсствовательной модели, которая обладает рядом ус-
lrlii,lивых черт сюжетики L| прагматики. Ср.ди них
l]|)сжде всего выделяют желание автора при помощt{ сла-
l1,1llской мифологии и этнографических сведений при-
/U1,I,1) своим повестям национальный колорит и при по-
м()lllи псевдоисторических примечаний - достоверность
ll()liествованиюl2.

Авторы работ, посвященцых прозе XVIII в. и истории
|)yсского романа в целом, относят начала исторической
llр()зы именно к сочинениям М.Д. Чулкова, М.И. Попова
1l l].A. Лёвшинаl3, отмечая при этом, что <<историческая
/tсi,iствительностьr> была осмыслена ими при помощи

|(| CepMaн И.З. Зарожление романа в русской литературе XVIII века //
ltt,,l,tlрия русского романа. М.;Л., 1962. Т, 1. С. 53; Сmепанов В.Л. Чулков
ll J]усская проза |750-1770-х годов: Автореф. лис. ... каtш. филол. наук.
|l,, 1972. С,2З; Троuцкuй В.Ю. Предромантические веяния // Русский и
tillliulноевропейский классицизм. Проза. М., l982. С. 31l.

|| Серман И.З. Зарожление... С. 53; Сmепанов В.Л1. Чулков и русская
lll)(),til.,. С. l9; Троuцкuй В.Ю. Прелромантические веяния... С.307-Зl0.

|2 Сuповскuй В.В. Очерки.,. С. 2|9-22|; Серман И.З. Зарожление.,.
(' 5.|; Сmепанов В.П. Чулков и русская проза... С. 14; Троuцкuti В.Ю.
ll1lс,,tlхlмантические веяния.,. С. 303; Омелько 1.В. В.А. Лёвшин и его
"l'ч(,ские сказки>>: Дис. ...С. l03, 162, l81; Косmюхuн Д.r4. Древняя Русь в
1,1,|ltilpcKoM ореоле //Приключения славянских витязей: Из рчсской бел-
l(,ll)1lс,I,ики XVIII века. M.l Л., 1988. С. i\-12.

|| Сmеннuк Ю.В., Сmепанов В.П. Литераryрно-общественное движе-
ll]l(,K()ltцa 1760-х - l780-x годов //История русской -цитературы: в 4 т.
ll , lt)lJ() l983. Т. l. С,604; Серман И,З. Зарожление... С.53; Запаdов В.д.
l'vt,t,K;tll Jlитераlура последней четверти ХИII в.: Хрестоматия. М., l985.
l .ll(); Он же. Литературные направления в русской литературе XVIII в.
( ll{l., 1995. С. 50;, Троuцrcuй В.Ю. Предромантические веяния... С. З1l;
All, llttrlxll,l Е.,4. Древняя Русь... С. 20; Омелько .I1.В. В.А. Лёвlшин и его
.|'чl,t,кие сказки)>: Автореф. ... С. 1б.

]

]
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<<ЖаНра аВаНтюрного poМaнa)>la. ОсобеннаЯ РОЛЬ В СТаноВ-
лении историческоЙ бе-плетристики 919а[ИТСя сборнику
Лёвшина, которыЙ <<осуществил введение В ПечаТную ли-
тературу русского эпоса в качестве исторического и худо-
ЖеСТВеННОГО МаТеРИzulа)> l 5.

Рассмотрение особенностей повествоваТелЬноЙ моде-
ли богатырских повестей Лёвшина позволИТ НаМ выЙти за
рамки простого соотнесенияих с топикой РЫЦарсКого ро-
мана и проанализировать принципы рабоТЫ аВТОРа С ПРИ-
влекаемым былевым, сказочным, легендарНЫМ И исТори-
ческим материчlJIом. В качестве рабочего Термина мы
предполагаем использовать предltоженное Ю.В. Троич-
ким обозначенио повествовательной модеЛИ КаК <<сКазоч-

но-исторической>>.
В первоЙ части работы мы рассмотрим Влияние на за-

мысел Лёвшина европейских литературных образчов и
русскоЙ дискуссии о национzUIьных древностях. Во вто-
роЙ главе представлен анчuIиз повестеЙ богаТЫрского цик-
ла с точки зрения механизмов создания скаЗОЧНо-истори-
ческого сюжета. Третья глава посвяшена обшиМ принци-
пам сказочно-исторической модели повесТВОВаНия16.

14 Двmрсовчч Т.Е. Риторика и русский роман XVIII в.: Взаимодейст-
вие в начальный период формирования )taнpa. ГроднО, 1995. С. l32.

|5 Омелько Л..В. <Русские сказки> В.Д. Лёвшина и проблема становле-
ния русского романа // Художественная традиция в ИСторико-литера-
турном процессе. Л., 1988. С. 5.

Iб На завершающем этапе работы над lсигой нам стало известно о пер-
вой современной полпrой rryб-гшrкации сборника В.Д. Лёвшина с коммента-
риями К.Е. Кореповой, которые не бьrпи }лпены в наШем исследоваIilп,I:
(Лёвшин В.А. Pycclc.Ie сказки: в 2 Krr. СПб., 2008. Кн. l. - 472 с.; юr.2. -
477 с, (Полное собрание pyccKlo( сказок. Ранние собрНИЯ. Т. 16)).

Глава 1

Предшественники В.А. Лёвшина:
историко -литературный контекст

<Русских скдзок>>

1.1. Сборник <Русски€ ск8зки>>
и его европеЙские образчы <.ВiЬliоthёqче uпiчегsеllе

des rоmапs> и <Bibliothek dеr Rоmапе,>

По-видимому, замысел <<Русских сказок>> возник у
ll.A. Лёвшина во время работы над переводом первых трех
,t,()MoB немецкого многотомного издания <,Bibliothek dеr
lttlmane,> (l77S-|79+1t. Русский перевод вышел в 1780 г.
ltол заглавием <,Библиотека немецких романов,>2, а в сле-
,llУ}ОЩеМ году последовчuI первый том оригинrutьного
,tёвшинского сочинения. Образцом длrI немецкого изда-
llия посJгркила франчузская <ВiЬliоthёquе universelle des
r()mапs>> (l775-|789)3, о чем составителъ и издатель Рихарл
(),mокар (Reichard Ottokar) прямо сообшал в предисловии:

<Bibliotek dеr Rоmапе>

< [)еr НеrаusgеЬеr ап sein Publi-
kllm,>

Die ldee zu dieser Sammlung hat
ile Bibliotheque uпiуеrsеllе des Ro-
пспs4 gegeben, die seit einingen Jah-
rcll zu Раris mit dem grossten Beifall
hcrauskommt...5

<,Бибrпrотека немецкID( романов)>
<.Издатель к обществу

СВОеМУ)>

Мысль к ceilry собранию
подiша всеобtцая Бuблuоmека
Роtпанов, с нескольких лет с
великим одобрением в Пари-
же издаваемая...6

t Bibliothekder Romane (hzsg. v. Heinz. Aug. Оttоkаг Reichard u.A.), 2l Bd.
llегliп, Chm. Friеdr. НimЬuгg, 1778-1781. u. Riga, Haпkonoch,|782-1794,

2 Бuблuоmеrcс немецких романов / Перевелена с берлинскаго издания
l77t1-1779 rr. ВСл. лВшнМ. М., 1780. ч. 1-3.

З ВiЬliоthёqие univeгselle des rоmапs, оuчrаgе рёrеоdiquе, dans lequel on
tttltlllc l'analyse гаisопёе des гоmапs anciens et mоdегпеs, francois ou traduits
ltltlts поtге langue; ачес des anecdotes et des notices historiques et critiques
cttllccrnant les auteurs ou lеuгs оuчrаgеs; ainsi que les mоеurs, les usages du
lrlllps, les сirсопstrапсеs particulieres et relatives i des реБопаgеs connus,
rlr'д4rrisrls ou еmЬlёmаtiquеs. Paris: au Вurеаu & сhёz Demonville , |775-|789,

4 З,llесь и д:}лее по тексту курсив мой. - "I/. К.
\ l]ibliothek dеr Rоmапе... Bd. 1. S. 5. Далее ссылки на тома (римской

rtttrtlptlй) и страницы (арабской чифрой) в тексте.
l' liuблuоmеrc4 немецких романов... Ч. 1. С. 2. Щалее ссылки на тома

(]lllrrtt,кtlй цифрой) и страницы (арабской чифрой) - в тексте. В цитатах
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В свою очередь, Лёвшин в предисловии к <.Русским
сказкам> называет в качестве своих образцов немецкое и
два французских издания,.

Романы и сказки бьtли во все времена у всех народов (...) в новей-
шие времена, у просвеrценнейших народов почтили оные собранием и

изданием в печать. Помешенньте в Парulrcской всеобщей вuвлuофuке ро-
манов повести о рыцарях не что иное, как сказки богатырские, и фран-
цузская ВiЬliоthёquе Вlеuе содержит таковы ж сказки, каковы у нас рас-
сказываются в простом народе . С |778 г. в Берлине TaIoKe рIздается ,Виs-

лuофuка ролланов, содержаlllая между прочими два отделения: романов
древIIих немецких рычарей и ромаIIов народных7.

На сегодняшний день невозможно сказать определен-
но, был ли автор <Русских сказок>> непосрелственно зна-
ком с франчузскими изданиями. Однако упомянугая
лёвшиным в одном ряду с изданиями последней трети
ХИII в. дешевая <<литература вразнос)> <ВiЬliоthёquе
Bleuer>, любимое чтение <(полупросвещенноЙ>> публики на
протя;кении ХVII-ХИII вв., никак не осознаваJIась

равноправной создателями <ВiЬliоthёquе universelle des rо-
mans>>. Один из анонимных переработчиков <Универсалъ-
ной библиотеки романов)> дает характеристику <.голубой
библиотеки>> как издания с плохим типографским качест-
вом и устаревшим фонлом8. !,ва знаменитых французских
издания отличаJIись и своей читательской аудиториеЙ,, и
композицией, и жанрово-тематическим составом, и на-
правлением переработки исходного материала9. Зато в

сохраняются орфография первоисточника и особенности написания
имен собственных. Исключение составляет употребление строчньrх и
прописных букв, приведенное в соответствие с правилами современной
орфографии, использование буквы е вместо Ь и и вместо i. Пунктуация
таюке приближена к современной.

7 |Лёвutuн В.Д.l Русские сказки, содержащия древнейшия повествова-
ния о славных богатырях, сказки tlapo1,lltыe и прочие, оставшиеся чрез
пересказывание в памяти приключсния. М.: Унив. тип, Н. Новикова,
l780-1783. Ч. l. 1780. С.2-З. Щалее ссылки r{а части (римской цифрой) и
страницы (арабской цифрой) - в тексте.

8 Дпdriеs l. Мёlusiпе et Orson: dеuхrёёсrituгеs de 1а ВiЬliоthёquе Bleue //
La ВiЬliоthёquе bleue et les littёгаturеs de соlроrtаgе. Gепёче: Drоz, 2000. Р. 86.

9 о <Гоrryбой библиотеке)> см.: Чекалов К.д. Формирование массовой
JIитературы во Франrtии (ХИI - IIервая треть ХИII века). М., 2008.

С. 94-|70: Дпdriёs L. La ВiЬliоthёquе bleue au diх-huitiёmе siёсlе. Une
tradition бditогiаlе. охfоrd, The Vоltаirе Foundation, l989.

10

1.1, Сборнцц <fuсскuе сказкlр> u е?о европейскuе образцьt

.l}ibliothek dеr Romaner> на равных правах упоминаются
rlГlc французские Библиотеки.

I] цитированном выше предисловии Лёвшин верно от-
MclIaeT специфику этих двух франчузских собраниЙ - в
ll,t/lанI{и конца хИII в. появлrIются сделанные с мануск-
!)иlIтов переложения рыцарских романов, в то время как
]t,l/lание <<гоJцiбых листков>> в части развлекательного чте-
llия специализируется на переработке первопечатных
r|lранцузских книг, представляя публике в том числе и мо-
/lсрнизированные версии рьщарских романов, и жест, а
1,1lkжe адаптации народных книг.

Вдохновитель и редактор (ВiЬliоthёquе universelle des
r()mапS>> маркиз де Поми (Antione Rепё Vоуеr d'Argenson,
lttnrquis de paulmy) поставил перед собой задачу издать
к()JIлекцию франчузских и иностранных романов от ан-
t,l,ttlности до современности. За 14 лет существования это-
l,() ежемесячного издания (|775-|7 89) вышло 224 тома. От-
Jl:lвая себе отчет в грандиозности предприятия, в проспек-
t,c Поми писzul о невозможности представитъ публике
|х)маны целиком, но взамен этого предполагаJIось через
сминиптюру,> романа, его фабульное изложение и крити-
,lсский разбор передать <(сердцевину,>, сугь романа:

Ilserait sans doute impossible et mёmе аЬsurdе de rassemblertous les
vllltrmes que le temps а ассumulёs: il sufTit les fаirе соппаitrе en les
ltltltlysant, d'en dоппеr l'Дmе, l'еsрrit et роur ainsi dire la miniature. C'est
lc ;rllrn que nous ехёсutопslo.

l 
)аспространенное заглавие <.Универсальной библиотеtс.,l

|x)MiutoB> укztзывает на ее энцикIIопедическ{Й размах (см.
(,ll()cKy 4): <экстракт>> романа сопровожден историtIескими
(,ltс/lсllиями и критическими заметками, касающимися ав-
ll)|x)l} и их сочинений, а TaloKe нравов и обычаев истори!Iе-
t,krldi эпохи. Ключевым здесъ выступает словосочетание
l'ttllitlyse rаisоппёе: сопровождаюший каждый <<экстракт)> ро-
Mllllil <<анаJIиз с объяснением)> доJDкен вызвать в сознании
,Ilt l il,|,сJIя ассоциацию с жанрами, систематизируюшими

Il) llll'г. llo'. Poirier R. La ВiЬliоthёqче univebelle des rоmапs: rёdасtечв,
lr 1|1,,,, 1lrllrlic. Gепёче: Drоz, |977, Р. 5.

Il
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достижения человечества. такими как словари и энцикIIопе-
дии, столъ соответствуюшими духу эпохи1l. Солержание вы-
пусков Библиотеки Поми и Трессана бьшо поделено на во-
семь отделов, среди рФрик этого издания - романы <(ино-

сТранные>>, <(рыЦаРСlОlе)>, <<ИСТОРИ!IеСКие>>, <(ГеРОИ!IесКИе>>,

<.< м и фоломческI,Iе>>, <<волшебные r>, <,любовныеr> .

немецкий издатель свою коллекцию лишь отчасти
строит на непосредственном переводе <<экстрактов>> фран-
цузского образuа. В трех томах <Bibliothek dеr Romane,>,
переведенных Лёвшrиным, мы встречаем одну повесть о
рыцарях Круглого стола (I,7l) и две восточные повести (I,
257; |l, 161). В числе других франчузских источников -
периодическое издание <Journal des dames)>, давшее две
повести фривольной интонации|2, и науr{ный труд Лакюр-
на де Сент-Пале <,Записки о древнем рыцарстве>>, кото-
рым открывается первый том.

Как и во французском образце, читателю предлагает-
ся изложение фабулы романа - <<extrait>>, <<сокращенная
повесть)>, <(лучшее и привлекательное упражнение до-
ставляющая и притом избавляюшая от скуки и труда
проtIитывать многие толстые книги для извлеtIения рас-
сыпанного в них добра> (I, 13). Романы зачастую <,гре-

шат>> объемом (<Толшина романа могла бы ужаснугь
читателеЙr>, - говорится в одном из предисловиЙ (I, 43)),
а сокращение делает чтение легким и приятным. Каждо-
му <<сокрашению> предпослана преамбула, называемая
<(повесть романа)>, в которой содержатся сведения об ав-
торе, о времени создания и времени первой публикачии
книги, оценка популярности романа, иногда суждения
о слоге и стиле.

|| Poirier R. La ВiЬliоthёquе... Р. 6. О коллекции романов в <ВiЬliоthё-
que uпiчегsеllе des rоmапs> см. также: Дпgus М. La ВiЬliоthёquе univeкelle
des rоmапs, ОхГоrd, 1985.

12 Это .,,Пастуlдьи часы> (Ч. l. с. 3l1-359) и <Наше счастье есть сно-
видение)> (Ч. 2. С. 287-З01); послелняя не что иное, как сказка Вольтера
..кривой крючник>. о переводе с немецкого сказки Вольтера и перера-
ботке ее Лёвшиным в оригинальную повесть <.Досадное пробуждение>,
которая затем вошла в <Русские сказки>>, см.: KypbtuleBa Л.Д. <.Калиф на
ч?с>> в русской литераryре ХИII в. Заметки к теме (в печати).

l2

l .l . Сборнuк <.PyccKue сказкlf,>> u е2о европейскuе образцьt

llри отборе материала для Библиотеки издатель ру(о-
ll(ulс,t,l]уется древностъю или новизной представляемого

Il(lMillIa:

Кltиги в великом употреблении находящиеся, как то Вертер, Со-
l|ll,1tll1,1 пугешествия 1...) не внесугся сюда. Мы будем держаться
lt|rсlrltсйших и меньше знаемых (...) мы обратим примечание только
ltrt lItlвсйшие еще непереведенные и на древние (I, 3).

Каждый том немецкой Библиотеки имеет пять отделов:

| 
х ) м il Н Ы <<рЫЦsрСКИе>>, << ЦпроДНЫе)>, <<НеМецКие>>, <<ИносТраН -

llt,tсl>, <<эпизодып (I, 1)lЗ (Ktter-Romane, Volks-Romane, Deut-
rсltс Romane, Rоmапе dеr Auslander, Episoden); иногда к
llим лобавляется шестой отдел - <(немые романы)>, в кото-

|)1,1x пересказываются, Mo)lGIo сказать, а озву{иваются
(,;l,t,ирические картинки Хогарта. Две рубриюt зас,ту){(ивают

rrсtlбого внимания - <.романы народные)> и <<романы не-
мсllкие>>, анzшогов которым во французском образче мы не
llilходим.

l} рубрике <(немецких>> романов необъяснимо представ-
llclllll как произведения, созданные на немецком языке, в

l()M llисле немецкие <<робинзонады> (между прочим сооб-
lllcllo, что <<мы по крайней мере имеем старшинство в ро-
trltllcoHcTвe пред британчами> (III, 85)), так и переводы с

lll ll)lийского и франшузского.
l} качестзg <<рыцZtрского романа>> с особенной гордостью

ll,ulilтель предоставлrIет публике немецкие образцы (<будуг

ll|)с/чtагаемы древнейшие немецкие продукtы сего рода,
KilK С)ы оные чудны в прикIIючениях не бъLIм)> (l, 3)). Без со-
мllсllия, это связано с восполнением некоторого кулътур-
ll()l,() комплекса в отношении Франчии. В первом томе
littбllиотеки за кратким изложением истории и правил ры-
ll;ll)c,1,1]a по труду Сент-Па-гtе следует сокращение романа
Д,l', liухгольца о немецком рыцаре, князе Геркулесе (<Хри-

t,lllrlllскаго немецкаго великаго князя Геркулеса и Богем-
t,Ktlii королевны Валисlсл tryдная повесть>>) и только за-

Il li llримечании дается следуюшее объяснение: *Еписод значит от-

Il1,1ll(rK и,l большей какоfi-нибудь повести, или историю, кою повествует
lrrr trtIttй llocTopoнHee лицо, а не действующее>,

lз
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тем - <<краткая повесть>> о рыцарях короля Арryра. В ввод-
ной статье издатель сообщает:

...Любовь к оmечесmбу вымыслила сей роман (...) желает он (ав-
тор. - л. к.) (...) показать, что немцы не одних только диких вепрей
и медведей, но несколько uзряOньх Рыцарей u Князей между собой
имели (I, 46).

ВтороЙ том Библиотеки открывается другим немецким
романом о герое, ПоДРажаЮщем рыцарям Круглого сто-
Ло, - <ИсториеЁt высокославного рыцаря Колеса господи-
на Виголея>>. Издатель подчеркивает популярность <<сего

древнего немецкого романа>, который <<от знатоков в кни-
гах поцпается червонных по десяти и больше)> и Который
надJIежит считать в <<числе великих древностей>> (lI, 5); его
исключительная ценность служит причиной полной его
публикации, вопреки обшему правиJrу:

я сначала намерен бьtл издать из оной только сокращение, но в
последстве за лr{шее счел столь редкий и не очень пространный ро-
MaIr предJrожить подлинником во всем его древнем словопредIоже-
нии, исключа только прекрасные картины, коими каждая глава сей
книг}t была снабжеtlа (II, 6).

Отдельная рубрикация <<нзродного романа)>, которыЙ,
напомним, не был представлен в <<универсiшъной библио-
теке романов)>, Как нам кажется, связана TaIoKe с поиском
опредеЛениЯ места немецкОй культУры В Европе. В пер-
вых томах <Bibliothek dеr Romane>> народная книга пред-
ставлена: рассказом о чернокнижнике Фаусте (Bd. 1), по-
вествованием о Тиле Уленшпигеле (Bd. 2) и анекдотами о
лаJIенбуржцах (Bd. 3). Книги такого рода востребованы
простой публикой, и в этом издатель не видит порока:
<<первая употребительная книга простого НаРОДа)>, <<уже

более двухсот лет сей небольшой роман естъ любезное
чтение итuUIианцев, все, умеющие читать, читают жизнь
Бертолову, дети знаюТ ее наизуСТъ'> (I, 95, 26l). Издатель
подчеркивает всеевропейскую славу этих книг:

по всему свеmу прославuвutеlося архичернокнижника и волшеб-
ника де Иоанна Фауста }циненное с дьяволом обязательство (...) в
приятное сокращение приведенные (Ч. l. С. 95).

l4

1,1, Сборнц11 <r\lccKue сказкlt>> u еео европейскuе образцьt

Кlrжлый народ имеет своего Совьязерка_па. Езоп, собственно, бьt,I
llf |tll()e что, как СовьязеркаJIо греков, и в первой части сей Библио-
ldxll lllоlючили мы Бертолла италианского, коего в сей же кJIасс счи-
lllll, /l()лх(но. Немецкuй Тuл есmь бесспорно 0ревнейшuй u собсmвенньtй

lпl^lillt нароdный нашеео оmечесmваi слава онаео велuка. Он был первьtй
0|с,лlеtцкttй роман, прuяmный французалl и на их языке и помеценньтй
ll(tJl llMeHeM <Tiel ou l'Espiegel> в Библиотеку Bleue (Ч. 2. С. 154-155).

'l;tбавные и смешные Лаленбургцы (...) содержанием своим ме-
ll|l ||;l состояние правления (...) нацrrональную гордость и некото-
|l1,1c /lрУгие пороки нашего отечества (...) насмешка (...) столь
t,x(Ullla к подлинникам <...> что заслу)rum похвалу у наuluх ttоl.ных
чllпчmелей u л4ожеm к сей заслуее прuсоеduнumь mо}rсе у uносmранньlх
. ,, , (комментарий к эпl{зоду о лаленбуржской бабе с яйчами) басня
tllrlltl'eltoBa, кою сей француз занм dолео спусmя у нашuх лаленбурецов,
ll k()l() поныне на umалuанскuх mеаmрах преdсmавляюm под названием
Ntrl.ttt1,1ницы (III, 61, 69).

l} интересе к средневековой культуре, собственным на-
|xUUl!,IM книгам и старым романам вырztзилась обшая в по-
(,Jlс/lllей трети ХИII в. дIш всех народов Европы тенденция
х ()сознанию самобытности своей культуры. Привеленная
ltll,t,;l,гa из <<Библиотеки романов>> о том, что в немецкоЙ зем-
,lc ltмелись Talo(e достойные рьщари и князья, явJIяется, как
Illlм кажется, откJtиком на высказывание И.Г. Гердера, став-
lllcl() выразителем HoBbIx веяний в немецкой культуре:

llo Европе пронеслось романтическое веяние; но как оно отрази-
lllt(,tr l} Германии? Мо>rctо ли доказать, цо у нее бьutu mакilсе своu любu-
|ll,,l, ?epoll, оримнальные сюжеты, национальная и детская мифология, , , I Iарсифалъ, Мелюзина, Магелона, король Арryр, рыцари Кругло-
ltl c,l,()Jla, сказаниrl о Роланде - чуя(ое достояниеi неу)rcелu JKe немцьt
lulllnolt веков бьtлu обречены mольldо перевоOumь u поOраlкаmь?|4

li европейской культуре NVIII в. не проводилось раз-
ll)ilt!t{tlительной черты между собственно эпосом и сред-
ll(,l}Llкоtsым рыцарским poМaнoМls. Тенденция эта берет
lllltlllJto уже в эпоху Возрожления, когда <<стерлись грани-

|а I'epdep И.Г. о сходстве средневековой английской и немецкой поэ-
|llll lt () протчем, отсюда следуюшем // Гердер И.Г. Избранные произве-
ll1,1llt,l. М.; Л., 1959. С. 62.

|'' Мелеmuнскuй Д.М. Введение в историческуIо поэтику эпоса и
Itll[lllll:l. М., l986. C.167; Исmорuя франчузской литераryры: В з т. М.; Л.,
|''.l(, l'. l. С. 377: Русскuй и западноевропейсIоrй кпассицизм: Про-
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ческими и псевдоэпическими образованиями,>16. Переска-
зы рыцарских романов, составившие важнейшую часть
европе}"Iских сборников Библиотек, способствовали удов-
летворению интереса к национальной старине так же, как
и нашедшие своего читателя нау{ные труды Малле,
Сент-Пале, Трессана по европейской мифологии и ры-
царскому средневековью17.

В немецкой культуре задачу собирания и изучения
фольклора,, произведений средневековой словесности
формулирует И.Г. Гердерl8. Наролная мифология, сказка,
фольклорная песня, предание, старинный рыцарский ро-
ман несуг печать национrшьного характер?, <,дух3 народа>
(Volksgeist) и неповторимого своеобразия эпохи, <<духа

времени> (Zeitgeist):

...о просmых нароdньж сказанuях, сказках ч лtuфолоzuu. В извест-
ltой мере они - результат верований народа, его чрственного миро-
созерцания, сил и порывов, когда он грезит (.,.) Песни - это архив
народов, соrcровuщнuца uх uсmорuI.1, оmпечаmок ux серOца, карmuна uх
)омаulней жuзнll в радости и горе...19

за. М., 1982. с. 41_51. В качестве примера приведем слова франuузского
писателя Лесажа из его предисловия к прозашIескому переложению на
франшузский язык <Влюбленного Роланда> М. Боярдо: <.Боярдо оставил
<...> разные сочинения; но главнейшая из них есть сия Поема Влюблен-
ный Ролаrш (,..) в которой хотел он подрzu(ать Омировой Илиаде>
(Влюбленный Роланд. В 3 т. / Пер. Я.И. Булгакова с прозаического
франчузского переложения А.Р, Лесажа. СПб., 1777-|778. Т. l. С. ry).

|6 ДнOреев М.Л.Рьцарский роман в эпоху Возрох<ленш. М., 1993. С. 2l.
|7 Исmорuя франчузской литераryры... М.; Л., 1959. Т. 3. С. 796-797,
18 .....Итак, нам остается, по-видимому, самое незначительное - ог-

ляJIеться, не сохранИлось лИ вокруГ нас каких-нибудь осmаmков HapodHbtx
песен, проdолжаюшltх жumь еu4е u поныне... присмотреться к этим песням
и заняmься uх собuранцgм,> (Гераер И,Г. [Из старого предисловия к сбор-
нику народных песен] // Гердер И.Г. Избранные произведения. С. 83). О
взгляJIах Гердера и его влиянии на русскую культуру см.: дзаОовскuй М.К.
История русскоЙ фольк.пористики. м., 1958. т. 1. с. 121,. Макоеонен-
ко Г.П. Из истории формирования историзма в русской литературе //хиII в. сб. l3: Проблемы историзма в русской литературе конца
ХиII - начала XIX в, Л., 1981. С.22-27; Х(uрмунскuй В.М.Жизнь и твор-
чество Герлера // Гердер И.Г, Избранные произведения, С. ХХК.

|9 Герdер и.г. О сходстве... с. 60, 68. Сборник Гердера <Народные
песни>> был издан в 1778-|779 гг., в то же время, что и <Bibliothek dег
Romane>.

lб

l .l . Сборнuц <rfuсскuе сказкu>> u еео европейскuе образцьt

'ltt,llyMaB подрa>катъ начинанию европейских коллег,
ll Д. Jlёrlшин в то же время пределъно сужает (и этим услож-
l | шr, !, ) с вою задачу до собир ания только русского материzша :

.,.}l закгtючиJI подрчDкать издатеJIям, прежде меня начавшIим подоб-
lll.|c ll|)слания,ииздаю сии сксlзкu русскuе с намерением сохранитъ сего

lxutll ,,(rиlи dревносmu и поощрить людей, имеюшю( время собрать все
llll1,1x мl|ожество, чгоб составить Вивпиофикурусскuх романов (I, [4]).

Из ляти рубрик немецкого издания цlя своей колJIек-
llllll ((Русских сказок>>) Лёвшин отбирает толъко две - ры-
llllt)cKиe романы и народные книги, отмечая, что <,Россия
llмсс,г Talot(e свои, но оные хранятся только в памятиr>. Ев-
|lllltсйским образчам он находит национЕuIьные аналоги -
Гrrll,irI,1лрский эпос и фольютlорные сказки: <(повести о рыца-
|ttlx llc что иное, как сказки богатырские, и франчузская
llihliоthёquе Bleue содер)ю{т таковы ж сказки, каковые у нас
|lllссказывают в простом нароцеп (I, t3]). В дополнение к
гlхlбlцению заглавия сборника о простом воспроизведении
.llillllих древностей>> в конце предисловия Лёвшин говорит
ll clt()cМ намерениипубликовать и новые сказки: <.Наконец,
ll(l у/tовольствие любителям сказок, вIсгtючил я здесь тако-
l|1,1C, которьж никто еще не слыхивzul и которые вышли на
(,ltc,t, tlo первых в сеЙ книге> (I, 1-2об.). Таким образом, р8-
[ltrl,:t над составлением Вивлиофики русских романов ви-
llll t,crl Лёвшину не толъко в фиксации, записывании и об-
;rltгхrгке фолькгtора, но расширяется до потенциzlльного со-
tlll l tи,гельства.

К этой теме мы еше вернемся, а сейчас сделаем шаг в
l,|,()p()Hy и остановимся на том, как скрестились различ-
ll!.|c l}згляды на сущность романного жанра в рассматри-
llllCM1,IX НаМИ КОЛJIеКЦИЯХ РОМаНОВ.

/[irrrную Гердером оценку значимости фольlсгlора и
t |lс/lllевековоЙ литературы издатель <Bibliothek der Roma-
11gr t)ilспространил на жанр романа вообше. Там же он по-
lll()|)яст мысль Гердера о культурном равенстве народов
,lltки)( и просвещенных:

.,Bibliothek dег Rоmапе> <.Библиотека немецкID( ромапов>

l)jс Rоmапе wаrеп die ersten PoMaHbt были первьле кнuzu
lhlrl,her dеr meisten Vоеlkеr. Sie большей части народов. Они со-
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enthalten die trеuеstеп Schilderun- держат вернейuluе uзобраlrcенuяgpп uпSrеr Zеilеп, uпSrer GеЬrаеuс- нашuх BpeJieH, Halltux обьtчаев,he, uпsrеr Fehler uпd Тugепdеп ... поро*оч-"Б"iiЬОrn.елей {...) Щи-Die wildesten Ногdеп, wie die Ро- чuйши. opoui, равно как и про-lizirsten vоеIеrsсhаftеп hаьеп die свешенные народы uмеюm o*bleihrigeп (I, 6). собсmвенные (I, 2- З),

В предисловии к <,Русским сказкам> В.А. Лёвшин поч-ти дословно повторяет высказывание издателя <Bibliothek
dеr Romane}> о жанре романа:

PoMaHbt u сказкч были во все BpeJйeHay всех народов; o'll остави-ли нам вернейшuе начерmанuя dревнuх каlкdой rrрiпо, нароdов ч обык-новенuй и удостоились потому переизданияна письме, а в новейшиевремена, У просвеlr(еннейших народов, почтили оные собранием иI.Iзданием в печать (I, [3]).

Во взглядах создателя <Bibliothek dеr Rоmапе,> совмес-тилось несколько точек зрения на жанр романа, которыйне только передаеТ <(ДУх времени)), Т.е. полезен с познава-тельноt? точки зрения, но и служит нравственному воспи-танию читателей20. Продо.rrжением приведенного вышевысказывания об отражении в романах нравов и обычаевtsремени служит следующее:

<Bibliothek dеr Rоmапе,>
Die Romane (...) sind so viel

siппЬildliсhе Gemaelde, wo die
wahrheit hiпtеr dem schleier dег
Erdi сhtuпgчегЬоrgеп liegt... (I, 6)zr

1,I. Сборнuк <rPyccKue сlсазкll>> u еzо европейсrcuе образuьt

|)()Malla и границах авторского вымысла22. Если мы обра-
|,llмся к характеристике жанра романа в предислови!I к
.'l'усским сказкам>>, то обнаружим, что автора привлекает
lt llcM дzurеко }Ie дидактика:

l)<rманы и сказк1.I были во все времена у всех народов: они оставt{ли
ttllM вернейиие начертания древних <...> народов и обыкновений (...>

/ltulжно /ýrп,{ать, что сии приюIючения богатырей русских LlI4еюm по себе
lltlr.lucmu 0ела бывшuе, u eolu совсем не верumь оньtл|, то надJIежит суN{-

llсtlil,гl,ся и во всей dревней uсmорuu, коя по болыrrей части основана на
()сl,:l8шихся в памяти сказках; впрочем, чита,гели, если похо,гят) моеуm

рtl,ulччumь uсmцнну оm баснослоаия, свойственного древнему обыкнове-
llltl() в повествованиях, в чем, однако, никто еше не успел (I, [3-5]).

Полу"lается, что ucmuHa в <Русских сказках>>, выступая
;ll1,1,итезой к баснословltю, употребляется в значении исто-
зllt,lecKoй достоверности, исторического факта. Послед-
llllll фраза приведенной цитаты из сборника имеет своим
llс,l,()tlником TaIoKe <,Библиотеку немецких романов)> и взя-
t;r Лёвшлтным из комментария к истории о рыцаре Ланче-
llt1,1,c (раздел i.Романы рыцарские)>). Сравним:

<.Библиотека немецких романов)>
Романы (...) сугь толико ж

нравоучumельных лtарmuн, где ис-
тина скрывается под покрыва-
лом выdулкu... (I,2)

<Bibliothek dег Rоmапе,>

...So wie an dеr ganzen Ge-
чt,hiсhtе des Koenigs Аrtus uпd der
l';rl'clnrnde, sagt Неrr Wieland,
чrl ist auh an dег Geschichte des
Мсгliп's uпstreitig eMas wahres;
ltllr,г wcs dаrап wahr ist, уоп dem
lithelhofteп scheideп zu wоllеп,
ttttleclrle wohl vergebliche Мuеhе
rr,r tl ( I, 78)23.

<,Библиотека немецких романов>>

...Как вся сия повесть короля
Арryса и Круглого стола, гово-
рит господин Виланд, так же и
повесть Мер-гtl,tнова неоспорuhло
есmь нечmо uсmuнно бывшее, но
рбзлuчumь в оной uсmuнну оm
баснословнаzо бьь,l бы, можеm,
mруd напрасньtй (I, 92).под истиной немецкий издатель подразуlчfевает нраво-

},п{ение ("просве[цение чувств>>, воспитание), которое осу-ществляется через поэтический вымысел 1немечкомуErdichtung соответствует в переводе ts.А. Лёвшина <(Вы-
думка>). В словах немецкого издателя оттокара нашла от-
ражение европейская дискуссия о воспитательной пользе

20_Левuн Ю./. Начало l760-x - середина 1780-х гг.: Просветите.тьст-во // История русской переводной художественной литераryры. !ревняяРусь. ХИII в. СПб., 1995. Т. 1: Проза. С. |47.2l Подстрочник: <.Романы <...> ,rо изображения, просвеIцающиечувства, где истина скрыта Под поэтическим вымыслом>.

l8

]2 о дискуссии вокруг роман}lого жанра см.: фlсскrtй и западноевро-
ttсJlский классицизм... С. 32-57.

)] Подстрочник: <,Во всей историI1 о короле Артусе и рr,Iцарях Круг-
ll(ll,() стола, говорит господин Виланд, а также в истории I\1ерлина есть
ll(,t1,1,() IIеоспоримое, но попытаться отJIи.Iить llсl,ину от баснослоtsия -
ltrl Гlссполезная трата сил,>. Издатель с большой точностьк) передает вы-

l,кil,tl,Itsание Виланда, сделанное в Компtентариях к полному немецкому
ll(,l)сlr()лу франчузского рыцарского романа о Жироне (Le Rоmап de
( ivгtltl), <<экстрдкт>> которого был опубликован, кстати, в <,Универсаль-
rlrlii библиотеке романов)> (октябрь |776): Wieland Ch.M. Neuste Gedichte
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проблематика, им заявленная, лежит в несколъко ином
русле, отличном оТ предстаВлениrI немецкого издателя о
значении романа, но ближе всего к дискуссиям о степени
достовеРностИ материаJIов пО древнему и легендарному
периоду истории человечества. Вспомним, к примеру, вы-
сказанную М.в. Ломоносовым мысль о смешении досто-
верногО и вымыШленногО в известиях, дошедших из гJIу-
бокой древности:

Правда, что и в наших летописях не без выл4ьlслов меlrc правdою,
как то у всех древних народов история сперва баснословна, однако
правды с баснями вместе выбрасывать не доJDIGIо, угверхцаясь толь-
КО на одних догадках24.

рассматривая историко-литературный контекст появ-
ления сборника Лёвшина, мы не можем обойти внимани-
ем тему русской старины в отечественной исторической
науке и беллетристике второй половины ХИI[ в-.

1,2. Нацuонмьньlе lревносmu

русской старины. Об этом свидетельствует датьнейшая ис-
,к)рия сборника. Как отмечает М.К. Азадовсlоtй, соwtнение
Лёвшина бьшо <<в течение долгого времени одним из основ-
llых источников дIIя знакомства с народ{оЙ поэзиейr> наря-
/ty со сборником Кирши Щанилова и <.Словом о полку Иго-
рсве,126. Несколько богатырсlсо< повестей сборника удо-
стоилисъ перевода на французсюtй и немецюtй языюr27.

В лоr<упrенталъной основе сборника доJгr(ен был убеж-
/laTb и прием конструированшI образа <(издателя>>, активно
используемый европейскими и, позднее, русскими литера-
,t,()рдмц28. В прелылушем параграфе нами уr(е цитировzulось
lIредисловие к сборнику (<Известие,r), где В.А. Лёвшин
l l римеривает <<маску)> издателrI:

Изdаmь в свеm кнu?у, содержащую в себе отчасм повествования,
к(угорые рассказывают в каждой харчевне, кажется, был бы труд до-
ll()Jtbнo суетный, но я уповаю наffги оправдание мое в следуюцем
, ,..> я заключил поOраэrcаmь uзdаmелял (...) u uзdаю сии сказки рус-
скис (Ч. 1. С. [3-4]).

В том, что перед читателями переложенная <<в нынеш-
llcc наречие> подJIинная русская старина, призваны были
уСlсли ть обещание <(издателrI )> обоз начатъ кавычками цита-
l1,1 из <<подлинных российских поем>> и сопровождение
|,скста аппаратом примечаний этнографического и лекси-
кtll,рафического характера. Все это сообцало изданию

26 ДзаOовсrcuй М.К. История... Т. 1. С. б6.
27 О rýбrпrr<ации переводов на фрашrузсrоай двух сказок в 1804 г. в

.дrchiчеs litteraires de l'Еurореп (ч. 1) дает сведения М.К. Азадовсюrй (дза-
lllиt,кий М,К. История... С. 66); о переводе на немецlсrй язык четырех ска-
rlк lt ж}рнале <.Russische Mbcellen> в 1803-1804 гг. и отдельным томиком
п lttl7 l,. см. обзорную статъю О.В. Коковюоrной (KorcoBtMuHa О.В. Рус-
|,хис сказки в ж}ryнаJIе И.Г. Рюсгера <,Russbche Miscellen, // Обшество-
}lrl.rк-Культура: акIуЕuIьные проблелш взаимодействия в )О(I веке: Сб. тр.
llc;llKlй междунар. на}лr.-праIсг. конф. 18 окг. 2006 г. М., 2006. С. 34-36).

)8 Бчлuнrcuс М.Я. Русская проза ХИII века: ДокументЕuIьные жанры.
lltrlg1,1,5. Роман. СПб., 1995. С. 68-69. Ср.: основное назначение <.образа

l| хllк()м-t{ибудь подлинном найденном доцлменте, подготовленном к
llVftll;1цu,r"и и прокомментированном> (Ферраццч М. <.Письма Эрнеста и
/lrlltttltpl,l> Ф. Эмина и <<Юлия, или Новая Элоиза> К-Ж. Руссо: Подра-
tllllltc иJlи самостоятельное произведение? // ХИII в. Сб. 21. С. 166).

1.2. НационаJIьные
в русской историоrрафии

второй половины

древности
и беллетристике
ХWII в.

По вьlходе в свет в 17s0 г. первых частей сборника
Лёвшина, Р€Ц€Нзент <<Санктпетербургского вестника,> при-
ветствовzUI <(иЗДание сmарuнньж богатырскID( скzlзок> и вы-
сказrш пожелание, чтобы <<г. издзтель <...> в самом исполне-
нии своего намерения больше придер)с{вчUIся сmарuнноzо
сказкосказI{гелей слоеа, историческими и етимоломtIески-
ми своиМи прllлlечанUяJчIU изъяснrUI темные Местаrr25.

У гryблики бьuги основания воспринятъ сборник <.Рус-
ские сказки>> в качестве изданиrI подiIинных памrIтников

24 Ломоносов М.В. Замечания на диссертацию Миллера [репорт вканцелярию Академии наж 16 сент. L749 r.l // Ломоносов М.В. Пълн.
собр. соч.: В l0 т. М.; Л., 1952. Т. 6. С. 20.

25 С_анrcmпеmербуресrcий вестник. 1781. YII. Апрель. С.295,Вкпючение
же в сборник бытовьж сказок о ворах рецензент посчитzUI излишним,
противопоставив <<}никilJIьность> и <(поДJIинносТь)) первьD( трех повестей
о богатырлt заурядности и вымышленности следующих за ними сказок оворах, которые <.всякий замысловатый ьцокик без труда подобных деся-ток выдрtать можето. Другая рецензия посвяшена возобновлению,aдu-
ния: Московскuе ведомости. 1783. 18 окг. Ns 83.
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Г_п. l, ПреduлесmвеннLlкч В.Д, Лёвшuна

<,Русских сказок> легкий ореол На}л{но комментированноЙ
публикации фолькJIорного матер иала. ilодход Лёвшина кматериалу, обозначенная им проблема недостоверности
древних свидетельств заставляют вспомнить о дискус сиях
российской исторической науки.

ВтораЯ половиНа ХИII в. была отмечена развитием рос-сийскоЙ историографии. Помимо написанI{я современно-
го обобшающего Труда по истории России перед рождаю-шейся исторической наукой встzша не менее важная задачасбора, публикации и критики исторических источников.
в э;о время российские }п{еные вырабатывают принципы
публикации IIамятников: исторические источники сопро-
вождаIотся предисловиями. дополнительными стат,ъями икомментариями. Таким было, например, издание <.Правды
Русской,>l подготовленное в.н. Тurийе"ur, и осуществ-
ленное после его смерти А. Шлёшером (СПб., 1767). илииздание Судебника ]550 г., сопровожденное коммеI{тария-
MI{ I].H. Татищева pt предислов}{ем г.Ф. Миллера (сЁб.,
i768). План издания источников предJIожил академической
коtlфереFIции еще в l7Зl г. г.Ф. й"r,r.р; та же мыслъ - осозда}Iи}t <,РоссийскоЙ библиотеки>> бьlла высказанав.н. Тат,ищевым. Изданию русских летописей положила
начzшо Предпринятая Академией наук в 1767 г. публик ация*Летописи Нестоqоgой с продоJDкателями по Кёнигсберг-
скомУ слиску до l206 ГОДа,>29. Разыскивая исторические па-мятники, историки нередко обраша-пись к пфлике с прось-
бой помочъ, поспособствоватъ их собиранию. В предисло-
вии И.И. Тауберт пI{счш о проекте издания летописей:

но возможно ли оной предприн ять без 1..) всполlоulесmвованuя
российскОй публикrr? К пол1"lениЮ такоЙ (...) помо ши mребуеmся{",) сынов оmечесmва пооu4рumь, дабы он.ol илисобственными разы-сканиями, или сообшениями хороших старинных списков благово-лили способствовать30.

1.2, Нацuональньlе dревносmu

llосле выхода в свет первой части <.Библиотеки россий-
t,Krlji исторической> курируемое И.И. Таубертом издание
ll|хulолжено не было. Под эгидой дкадемии наук начiша
|llllх()дить многотомная летопись по Никонову списку3l.
lir1.1lcc полно идея В.Н. Татищева воплотилась в ежемесяч-
lt()M издании Н.И. Новикоза <<Щревняя российская вивлио-
r|lиKit,> (Ч. 1-1'0, |77З-Т775), в котором зв}п{ала ансшогичная
ll1хlсьба, обрашенная, однако, не к академической, образо-
ltltlllloй аудитории, а к широкой публике:

()стается мне просuиь благоскJIонных моих чumаmелей о вспомо-
лl|r(mвовании мне в сем Издании: ибо, хотя я уже и имею много раз-
ll1,1x ;lюбопытства достойных списков дш наполнения сего Издания,
lllt, м()жет быть, у охоmнuков храняmся еше достойнейшие оньгх32.

Уltикальность предпринятого Новиковым издания со-
(,l()rlJla в том, что <<он исполъзовzul периодическую печатъ
,Lllrl ()знакомления массового,.читателя своего времени с
lll сtlсственной стариной>>33. Подражая публикаторам исто-
|llltlсских документов, В.А. Лёвшин формулирует задаtry
t,tlбирания <россиЙских древностеЙ,>, подразуIч{евая под
llltMl{ tle докуIч{ентаJIьные источникуI) но фолькпорный ма-
lc|)l{ilJl, в котором запечатлен неповторимый духовный об-
,lltк llарода; он TaIoKe обрашается к широкому круry чита-
tс:lсй с просъбой поддержать и продоrn{Ф{ть его начинание:

.,Издаю сии сказки русские с намерением сохранumь сего рода
,|tlllltl Оревносmu и поощрumь люOей, имеюших время, собраmь все оных
\пл(tк(сmво, чтоб составить Вuвлuофuку русскuх романов (I, [4]).

(t)<lльклор (<rроманы и сказки,>), прежде находивлlийся
ttil llсриферии ценностного поля русской культуры34, при-

tl

1.1

tVl
tl

l'усская летопись по Никонову списку. Ч. 1-8. СПб., 1767-1792.
,l|ревняя Российская вивлиофика: В 10 ч. СПб., |773-|77 5. Ч. 1.

vI l.
('mеннuк Ю,В, Идея <<древней>> и <(новой)> России в литературе и

мысли ХИII - начала XIX века. СПб.,I lnl l lc("|,ltct Iно-исторической
.tlll1.1 ( ,. lз6.

|4 ('м. об этом: Дзаdовскuй М.К. ИсториJI... С. З8-42; Сmепанов В.П,
Ilt,,tKlllt и uфольlстlорное> направление в литераryре // Русскаялитература
tt rtrrrr1l,ц,l111p (XI-XИII вв.). Л., 1970. С. 226; Бuлuнкuс М.Я. Русская проза...
I l,| 73: \лссrcая литература и фольlстlор (ХI-ХИII вв.). Л., 1970.
l IH(l 22.5.

29 Бuблuоmеrcс российская историческая. спб., 1767.Ч.1; об истори-ческой наже этого времени: Очеркч истории исторической науки .т.| /Под ред. М.Н. Тихомирова. М., i9ss; Пзшучч С./:6ъ"-ая историогра-
фия ХVIII в. Л., 197_1. Ч З; Шапuро Д.Л, Исторrо.рЪ6r" с древнейшихtsремен по ХИII в. Л., 1982.

30 Бuблuоmека российская историческая. с. 3l.
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равнивается Лёвшиным в плане культурной значимости кисторическому доцменту.
Ранее в академической полемике 1750-1760-x Iт. кJIюче-вым стzUI <<вопрос об истор}пIески достоверном в народныхпреданиJIх и легендZlх>35. Некоторыми историками отчастибьиа признана информативно-историческая ценностъ эпо-са. Г.Ф. Миллер в статье .,Краткое 

"a"a.rr. о начzше Нова-города и о произхождении российского Народа)> видит в<(россиЙскLж скЕlзкзх>> (в том числе рукописньп< повестюr)анчшог западно-европейских саг и, следовательно, возмож-ный источник исторических сведений, например о войнах:
Я упtагrчиваю о войнах древних северных народов, против (...)Новагорода rIиненных. Все повесmч (Sсgсе) о"'r", наполнены, идостопаМятно, что естЪ и Росuйсrcuя сказкlt, например: о Бове Коро-левиче' которыя много с оными сходствуют36. '

в,н, Татищев признавчц, что присугствие фантастиче-ского, баснословного В древних свидетельствах неизбежно(..баснословное по тогдашему обычаю Внесено}>37), но до-пускал привлечение былинного матер иаJIа для реконст-РУКЦИИ СОбЫТИЙ, относящихся к древности:
Песнu dревнuх, хотя они не таким порядком скrIадованы, чтоб заИСТОРИЮ ПРИНЯть было можно, однако ж много можно в недостаткеисториИ llз oHblx нечmо l< uзъясненuю ч в dополнrcу yio*prOu^b, как ви-дим Омера, песнями нечто в память оставившего. Стрыковский внедостатке истории литовской сказывает, что из песен брал. Я преж-де у скоморохов песнu сmарuннь* о князе Влаоuмuре слыхzц, в кото-рых жен его имrIнами; також о славных людех Илiемуромц., Аr;;-сие Попов}fче, Соловье-разбойнике, .I[юке Сr.6rпо"иче и прочихупоминают и дела их прославлrIют, а в истории весьма мало или ни-ЧеГО. В ПРИМер сему о Пугяте (...) я 

". п.Й" 
"ri""n"n.Ho жалею,что }lыне таких песен списать не д9glа.Jц38.

Историки сходились в том, что начЕuIа истории любогонарода восходит к периоДу 
_циф_отвор"..""u. 

^Выше 
yrKeприводилось высказывание М.В. Ломоносова о том, что <(увсех древних народов uсmорuя сперва баснословна, однако

35 Сmепанов В.П. Чулков д <<фольктlорное> направлен ие,.. С.226,Зб Еакемесячнь,е сочинения. 176l. NO l. Июль. С. 6.З1 Таmuщев В,Н. и..ор", Ро i"it"*u",B 7 т. М.; л.,1962.т. l. с. 107.з8 Там же. С. ll5.
24
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правdьt с баснямu вJwесmе выбрасьtваmь не 0олжно, угвержда-
ясь только на одних догадкахr>39. Несколъко ранее выхода
сочинения Ломоносова в )q/рнале <.Трудолюбивая пчела>>

была огryбликована статъя Г.В. Козицкого <.О полъзе мифо-
логии)>, в котороЙ античные мифы рассматривzUIись как
llпчацо искусств и наук, в том числе истори!Iеской40.

В обидном, казЕuIось бы, факге мzulочисленности доку-
ментzulъных свидетельств о самых начаJIах русской истории
российские историографы находят некоторое преимушест-
tto. Следствием позднего овладения письменностью, позд-
llсго развития наук cTzUIa, по их мнению, относительная
,tocToBepнocTb русских летописей. Под ними подразумева-
Jlncb прежде всего летопись Нестора, чья сдержанная мане-
pil TpaкToBuulacb в духе просветителъской идеологии как
llроявление его природного благоразр[ия. И.И. Тауберт,
/liltlая высоцrю оценку труду Нестора, противопоставлrIет
/рстоверность сообшаемых им сведений вымыслам евро-
llсйских историков:

...С бесстьцною смелостию описываJIи дела, за тысячу и более лет
/к) ltих происходившиJI, и чрез то начала своuх uсmорuй зdелалu неверо-

хmпымu u смешньlмu 1...) Сей ко всезнанию, уUIи JtуIше сказать к
,l()жllым повествованиям, скIIонности мы в нашем Несторе не нахо-
tлпм. Блаzоразумuю его одоJDкены мы за то, ,lто больtпе верояmносmu u

п.,посmu в себе uмееm нежели всех прочш( ceBepнbD( народов истории4l.

Романист Ф.А. Эмин, выгryстивший бешlетризованную
русс,(ую историю в том же |767 г., идет в своих обобщениях
/UlJlьш€, говоря о преиN,IуIцествzlх всех русских летописцев:

Мы (...) по справедJIивости доJDкны предпочесть наших древних
,lt,,],()tlисцев пред иностранными <...> И ежели прочие народы почи-
lllкyt,To за славу и честь, что гораздо прежде нас начаJIи быть просве-
lllctl1,1, то мы дол)кны назваться счастливыми, что оной не имеем,
ttбll и tlаши летописи бьши бы наполнены баснями многих богов
,,,,, !!|ивительными действиями42.

|') Ломоносов М.В. Замечания... Т. 6. с. 20.
atl ,1,rr6опобuвая пчела. 1759. Январь. С. 5_3з.
4l Библиотека российская историческая. С. III.
n} ')Mutt Ф.,4. Российская истори,l жизни всех древних от самого нача-

,tit l\lссии государей: В 3 т. СПб., 1767-1769. Т, 1. с.7.
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Каждый, кто брался за труд по изложению русской ис-тории, по-своему решаJI вопрос о том, в кuкой- мере вос-производитъ летописные легенды и свидетельства о чу,де-сах и знамениях. В соответствии с духом эпохи, объектомкритики просветительской историографии, бьlли,преждевсего, суеверие и церковное предание. Внимания к этомувопросу не избегла и российская историческая наука. Об-щая тенденЦия состояла в последовательном искгIючениииз летописных описаний 
'уд.. и знамений. В.Н. тuйй.uв предисловии к своему труду высказывался доволънокатегорично:

,..историописатель невероятным является, когда дела с обстоя-тельствы и древних сказаний несогласные внесет, когда аrло 
"резье-сmесmвеннь,е сказует и многими босняtlч и cyeBepHbtMu чуdесаI'ч на-полнил, чего у древних весьма меr(до правыми сказанииHSXotrt4lgq43.

помимо самого свойства древних исторических пове-ствований, по мнению Татишёва, имеет место и поздняязлонамеренная порча источников. Татищев перечисляетлегенды, которые вызывают его наибольшее сомнение:
...Некоторые <...> якобы для лучшаго изъяснения, но паче dляпоmемненuя uсmuнны басни сложа, внесли и сусчую правосmь сказонuяdревнuх закрьlлu, как то о построении Киева, Ь проrrоведи Дндреяапостола' о стрениИ Новограла СлавеноМ И п'рj4

в своем наr{ном труде Татищев, хотя и пересказываетлегенды, но обязателъно либо дистанцируется от них("сказывают>, <.баснословят>>), r"оъ 
"ii.fruiuuu., опровер-жение, высказывает <<суIчfнительства)> (из которых <<истинунайти неТрУДно r>45),, илиже красноречиво умолкает, отсту-пая перед авторитетным источ_ником (как, например, опро}rсхождении московитов от библейского Мосоха: *с".я ни в какое сул{нение привестъ или опровергатъ мудрей-ших мнения намерения не имею и нркды мне нет, но ток-мо К разсмотРениЮ полагаЮ, чтО В другиХ обретаЬ,rа6).

4З.Таmuщев В.Н, История... Т. t. С. 83.аа Там же. С. 81.
а5 Там л<е. С. l04.
аб Там же. С. 288.
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[]озиция М.В. Ломоносова значителъно мягче. он пе-

|)ссказывает легешIы, оставляя вопрос об их достоверtIости
llll суд читателеЙ: <,угВерждать о том опасаюсЬ>, <(Вероятно-

(,l ll отрешись не МоЦ, достоверности Не ВИЖУ)> (о происхо-
,(/tсllии Рюрика от императора Авryста), <'Мосоха, внука
lltlcBa, прародителем славенского народа ни положить, не
(Il,t)сIllи не нахожу основания. Для того оставляю всякому
llll ltолю собственное мнениеr>47 .

срелинную позицию занимает историограф от литера-

lll t'l, СтЕlрался; и естьли у меня написано, что наши предки
ll|х)изошли от Мосоха, то в том я последовал многим ле-
l()llисцам так угверждаюшим. Хотя такие сомнительныя
()1tllсания ныне по большей части почитаются за нева)(-
ll1,1t!, однако совсем их бесполезными назвать нельзя для
l()t,(), что чрез оныя сохраниться память о том, чего мы и
ll1,1llc ясно не зная, при случаях доискиваться можем)>48.

Jlсгенларный материаJI русской истории, который мог
l||,1,1tlll]3Tb возрa)кения со стороны историков, ограничен
ll tttсстным списком сюжетов; среди них династические и

l(ll1()lIимические легенды - о праотце Мосохе, об основа-
lllltl прародителjIми славян Русом и Славеном городов
|lvc1,1 и Славенска. о чародее Волхове, о прI,D(оде в южные
lсмJlи Кия, ITIeKa, Хорива и Льтбеди и основании Киева, о

|lt)()исхождении Рюрика от императора Авryста, о венце

MlllltlMaxa, и некоторые другие. Находясъ на твердьж про-
t'ltс'l'}l'гельских позициях в отношении методологии истори-
,lгск<rЙ науки, и.и. Болтин высказывается определенно
llсl,i1,1,ивно о помещении легенд в историческое сочинение:

llccx (...) басенных повествований, каковые сугь о построении
Xltclt:t Кием' Славенска Славеном, о пропоВеди Св. Дп. Днлрея рус-
1.1M, ll Ilp. история терпеть не доJDIGIа. Худое доверие ис1орик о себе
,llllll,1,сJIям подает, когда он дела I{евероятныя, баснь, чудеса в свою

lll llt])llK) ВПОСИТ49.

'|t .lloMollocoB М,В, Древняя российская история // Ломоносов М.В.
||r1,1l|, ctlСrp. соч.: В 10т. М.; Л., 1952. Т.6, С. 180.

'|х 
")пttttt Ф.,4. Российская история... Т. 1. С. XXI.

.|'' liолmuн И.И. отьет ген.-м. Болтина на письмо кн. шербатова,
r rr,IllIllt,|,сJlя Российской Истории. СПб., l789. С. |92-1'93.
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!ругой Предмет споров составляли вошедшие в лето-писи церковные предания о чудесах ; ;;;."иях. Хотя вцелом, как Я рке отмечzца, тенденция состо яла впоследо-вательном очищении исторического труда от всего, что несогласуется со Здравым смыслом и представлением о ве-роятности, разногласия по этому вопросу мы находим впоследнем десятилетии XVIII в. , ;";;"rке М.М. ш.р-батова и И.И. Болтина. й.й. Шербато;;;* долгом ис-торика лобросовестно воспроизводитъ <(ПокаЗания jIeTo-писных источников о всевозможных небесных явлениях и
'ак называемых "ЧУдесах"r>50. Onnonan, 

-*a 
-оaкчш егоименно за сообщение ложных чудес, за внесение (<о стена-нии идолов басни, которые наш историк в Историю, пи-

;'Ж; :::,:,Siru 
й П Р о с в е tце нн ь t й ..", n о Й.r"ru пр из H;uI

Гл. l. Преduлесmвеннuкч В.Д, Лёвuluна 1.2. Нацuональньlе dревносmu

l}MecTe с тем на европейскуrо просветительскую исто-
;lиtlграфию, направленную на очищение источников от
(,усltерного и неправдоподобного материала, стчuIо оказы-
|ll1,1,1l возрастающее влияние увлечения стариной. Расши-
|)l|Jlocb представление о содержании исторического сочи-
llсltия. В круг обязательного рассмотрения были включе-
lll,t llрsвы и обычаи народов. Новый подход впервые был
сr|юрмулирован в труде Вольтера <Опыт о нравах и духе
llllролов>> (окончательный вариант вышел в 1769 г.)53.
llrull,теровская негативная оценка мифов и легенд (<бес-
ll()JlcзHo искать в них смысл,r) парадоксалъно, на первьтli
l1,1l)tяд, сочетается с признанием того, что <<сама zрубосmь
llс,l,()рических памятников средневековья позволяет ви-
ltc,t,t, dyx эпохll, каким он был, и самые фанmасmuческuе
lиlс,lobl нам мо?уm разъяснumь Hpa\bt нароdовr>54. Описы-
llllк)tllee и дух памятника и нрав эпохи слово <,грубость>>

l|(UlразумевzUIо присушее средневековью, согласно исто-
;tlttlсофской системе Просвещения, невежество, суеверие,
,ltltK()cTb и не{Iросвещенность. Поэтическое восприятие
ll("l,()рического памятника, любование, признание его эс-
lctl,tllecKoй стороны приходит в Европу несколько позже.
(),lUlitKo в этой же фразе Вольтера з€шожен потенциzш ис-
l(t|)лtlIеской науки следуюшей эпохи, цIя которой тема об-
lllcl,() невежества народов средневекового периода пере-
t,lllJl|l Сlыть актуЕLпьной, а ей на смену пришел вопрос о на-
lll|(lllimbнoм характере и неповторимом д}D(овном облике
хl|)|(/l()го народа. Откпиком на европейское новое пред-
l, |,lllulсние о содержании исторического сочинения можно
t,|llt,t,:l,|,b многие сходные высказывания российских исто-
;tltrll,;r:tфoB:

lill;tl,осклонный любитель россuйскuх dревносmей, сие издание
, llре/lпринял я издавать в угодность вашу <...> сии листки озна-

lll,|lчк),r некоторые черmы нравов, обычаев u обряdов знаменитых
,a.,al,'l\ преOков55.

1t ( 'м. об этом: Космuнсrcuй Е.Д. Историография срелнID( веков (V в. -
l rt|tl,llllllll XIX в.). М., 1963. С. 185; IIIапuро Д,Л, Историография... С. 169.

'{ llи,г. по; Космuнсrcuй Е,Д, Историография... С. l85, 201.
\'' llовurcов Н.И. Повествователь древностей российских, или Собра-

llllt, J|ll,tttlDlx лостопамJIтных записок, сJг}DкашIлх к пользе Истории и Гео-
r1llrr|rtlll l)tlссийской. СПб., |776.Ч.l, N9 1. С.75.

]i

/

1

забота о воспи тании и просвещении современниковпобуждает популяризаторов истор ип прибегать к удале-нию из последней недостоверньш, невероятных изве стий.Показательна статья l\/I.И. Чу.пкова чИсiория>>, вош€дшая
i#'j':i;xr"' СОЗДаННЫх им сводов по русской мифоло-
ка к и n о.о'" ! ii,il.;;x- . лf :.fJ#; J] ] : l } fl" #я*a?аудитории, Предв аряя выдержки из летописного эпизодао напустивших <(гЛад и мятеж>> волхвах, Чулков обрушива-ется на суеверия' могуIцие нанести ВреД простыМ Людям:

,rrfl:;:;::::'.:-"РИи и летописи наши наполнен ы Jйноеuмч суе_
Bpamoлl",noo,,,;:::ii,ii;,iiii';ijxНЖTnffi rK:,;"-:ii::i-торыя из летописца, названного Н"*Ъ"оu.-;;,;;;;r, босmь HeBeuce-
::::"т"::i!!*""r*оч довольно oTкpoвeн}la, а оltый напечатан без
никто б сожалет; ;: "ж;:i,х3# Ёlжжхн;нтi',f*"ffi:;бьIли, понеже dля просвеlценноео человеrcа слуJlсаm взdороtt, dля про-сmолюduна соблазном, а dля ur*opuu uзлutлесmвом52.

50 Пеtцmчч С.Л?усская историография... ч. 3. с. l3-14.5| Болmuн И.И. Oiber... i.;S1'^"52 Чулlсов М.Д..,ао.в.га-р;;;*"* суеверий, идолопоклонническихжертвоприношений и свадеОнi" no,
ltl е ма н ства, n ро.r. 

- 

й ., 

-;й*.;:То'r'|О"О 
"аРОДН 

ЫХ О бРЯДО В, колдо вства,
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Гл. l. IIреdшеспlвеltнtlкч В.Д. Jlёвutuнсt

В Haшll,rx рукописных книгах нахолим оI]}lс;lIIис tlp(l(l()B tlaulLtx на-
podclB, оных лействия и р;tз;lичl,tя56.

Позже эта же тема прозвучLIт,у H.MI. K;rpllM.}1,1llil: ((...са-
мьlя басни Древнrtя любопI)Iтt{Ll /tJIrI v]\,1:l lillllMlI,I,cJIbнaгo,
изображая обычач u r)yx BpeMeHu,r57.

В Россlли t{овые те}tденци1,1, lI()j( ltJlllrlllltcM которых
историки обратиЛИСIl к собираtl t,l l() plt,ll ttlttб;);l,tl l()l,() этно-
графl,tческого материаjlа. пpOrII]},lJl}Icl) li lll)()cl}cltt,I,cJlbcцoй
деятельностt{ н.И. HoBllKOl]il l,l JIl1,I,(,I)ilI()l)()lt li()круг I.1его,
В обрашении н.и. HoBllK()I]il к rIltl,:1,1c_,llI1,1 "/11lclliicli рос-силiскоЙ вивлиофики>> l}ll11Milllllc К K()l)llrlNl, tlб1,1,1аям и
нравам своих пре/{ков. Ilyc,|,L cycl]c[)l l 1,1\, ()l)I ;ll l ]tlll l() соче-
тается с критикой фраrrкомillltIIl:

Не все у нас еще, слав[r Богуl з:lражсll1,1 tt)1l;tllllll(. l(); ll() cc1,1, мI{ого
и 1,аких, которые с веJIиким ;lюбоlt1,1,1.с,l lt()]\l llIl,| :tl l, (l1;1t' l tltltl('(lllllя lt€-
коmорьlх обряdов, в сож}{ти}1 преdков ,/(lltltlT }'llt1,1 llt,(litlIltlllllxcrl; с не
]\fеtlьшим удовольс]-RиеМ увl,t]lя,I' IlcK(),I()l)()(, ll(lIll,'lrll1.1llll( ll|,(lB()B Llx tl
обычаев, и с восхрlltIенисм позlIilк).I. B(',lIll\()(.lllll r')\,trt tt\, vKl);lIlIcIlIJoгo
просmоmою. Ilолезно ytamb llp0(]bl , rlбbl,!rttl ll tl1-11ltttlt,t,,Il)(. ltl!llx tlужезем-
cKllx народов; но горазло п()]lсзlIсс ll]\t(, ll| ('lt(,,l(,,llt,l () (,lt()1lx tlрслках(...) НалоенI{ые ceIIcKlrN{ I](),t.ltyx()]\l C()ll);l/K,'l;llI(. ll;llIIll (. l;lllYl., м()жет
быть, перес]чlехать cycBepllc ll llp()cI.{)l1l, l,]Ilt ll\ 1,IYlI()(. ll,, ll;lllll{x пра-
ПРаДеДОВ: Ilo ОДНtl JII,1 p()cClIrl lIc ll();lltcl)ж(. ll1,1 t)1,1 ,lIt t.l,r,rtr,;tll/rl,)5l,{

}1НТеРеС К СЛiltsrlНСК()ii Mttt|lt1.1lt)I lllt ll ll:llIll()|l;l./|1,1l1,IM по-
веръям подхват}tлtt М.Д, LIy;lKtltl It M.1,1. ll()ll()lt, rl1,1| Jlскси-
коны бъши адресова}llll /lCM()Kl)i1,1,1lrlccK()]\1v lllllillt,_]ll(). <<JJю-
бt,tтелю старины, N7я Ko,I,()pol,(l tlбJlltlt lIl)t,liI);llll;l]l(.rl l} 1)кзо-
тическую достопримсtIll.I,сjILtt()С'll,'> j'). 

l ltlttvl1,Il)ll l;ll()l)скдя
направленность их /ierl,|,cJl 1,1 I()C'l l t rlбvt, ltt )ltl 1,1l;l t lt,t l( lcl l l Iости
освещения материаJIil: llI)illt1,1, tlб1,1,1;lll ll ()()l),l/l1,1 ll;lрода
предс],авлены в их l,pyi tilx KilK llttlбtltIt,I l (,,| lt;l /l( )(, l t llitl1,Ic суе-
верия былых BpeMet{ l{ I]Mcc,l,c с ,l,c\l K;lK ll:tll1l()ll;1.1l1,1l()c /toc-
тоя}Iие. В предисловиl,t K..()lltlcillllll() /tl)t,l]ll(.l(),l,t1,1rlccKoгo
баснослс)вия> (l768) м.И. IItlrt()I] lt1,1cKll,}1,1lt:lcl llll/lL.ж/lv, чTo

56 Эмuн Ф.,4. Российская ис.I.оl)t,rl... l,. l. (..8
57 Карамзttн Н.М. Историяt l.ocyлilpc1.Itlt ;.ltlccltiir..Ktlltl, li l] r. м., l989.

т. l. с. 20.
5_8 !ревняя российская вив,чио(lикlt... (.. \, \ l
59 Сmепанов В.п. Чулков ц .,фtl,,tl,к-,t()J)lI()('D llillll)illt]tclll|(.. . (,. 22tl.

з0

I.2. Нацuональньtе \ревносmu

еЙ(РoсcИИ.-Л.K.)KBяЩеМУпpocлавлeнuЮ'ИЗЪЯcHЯЯ<...>
смеха достоIiную язьlческую прелесmьr>60. Выходившие на
прот'r)кении двух десятилетий (1767 _1786) изцания претер-
пели эволюцию. <<интерес к современным обрялам и обы-
чаям у Чулкова постепенно пришел на смену занятиям ми-
фологией <...) от издания к изданию усиливаJIся этногра-
фический элемент, в то время как мифологическая часть
не претерпевzulа существенных изменений,>6l. Направление
работы Над воссозданием русскоЙ мифологI{и определиJI
исторический труД м.в. Ломоносова62. основываясъ на
представлении о сходстве древнейшего, <.баснословного>>
периода у всеХ народов, м.в. Лоплоносов рекоFIструироваJI
в <<[ревНейt РоссИйскоЙ историИ> (изл. 1766 r.) славянскую
мифологию через систему соответствий с греко-римской:

ffpeBHee многобожrtе в ,россии, сходствуюшее с греческим и
римским, подтвержДаетсЯ еще, сверх письменных известий, лруги-
ми примечанияI!1и. Что значат известные в сказках полканы, из че-
JIовека и коня сложенные, как греческих Uентавров? Не гиганты ли
волоты? Не нимфы ли в кустах и при руrIьях сельскою Irростотою
N{IIимые русалки? Не соответствуеТ ли царЬ морскоЙ Нептуну, чУды
сго тррIтонами? Чур - поставленноDlу на меже между пашнями
Термиrrу?6З

В ,рудо* М.Д. Чу.ткова и М.И. Попова происходит <<сис-
тематическое оформление новой мифологии>> (в.п. Степа-
rloB). ВоспользовавIлись ломоносовским приемом реконст-
рукции. они восполняют недостаток сведений, извлекаемых
из русского фолькпора, через иерархически стройцую систе-
му греко-римского пантеона. В первоМ русском энцикIIопе-
лическом словаре по мифологии - <rкратком мифологиче-
скоМ лексиконеr> (|767) - м.д. Чулков представил <совме-

60 Попов М,И. описание древнего языческого баснословия. СПб..
l768. л. t9_10].

6| Сmепанов В.П, М.Д. Чулков и русская проза l750-1770-x гоДоВ:
Двтореф. .., канд. филол. наук. Л., 1972. с. 14; ан эrcе. Чулков и <фольк-
Jlopнoe> направление... С. 227 -228.

62 Берксв Гl.Н. ЛомоносоВ и фольк_lIор // Ломоносов: Сб. ст. и мате-
t)иilлоts. М.; Л., l946. Т. 2. С. 116-126.

63 Ломоносов М.В. !ревняя Российская история... т. 6. с.253"
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Гл. 1. Преdшесmвеннuкu В.Д. Лёвuluна

стно две мифологртческие системы>>64. Издание носипо

прикладноЙ, учебный хараюOр, о чем сообшаJIось в преди-

словии:

Краткий сей лексикон предприялясобрать с тем, чтобуслуlrcumь

hlоuм ооноземцал,,, тем, которые не знают иных языков, о пользе же

его говорить почитаю излишнее; ибо они сами употребляя е?о в нуж-

llbtx случаях узнают, сколько он потребен65,

Большая tlacTb материалов посвящена античной мифо-
лоГиИ'ГречесКиМИриМсКиМцаряМигерояМИ,Внаи-
меньшей степени, славянской мифологии. В последую-

щих анаJlогичных словарях-энциклопедиях м.и. Попова
и М.Д. Чулкова произошла переориентировка искJIючи-

тельно на национzLпъный матери']Jl И возросла доля этно_

графических сведений, касающихся календарных празд-

никоВ и обрядов, в том числе народов, насеJUIющих Рос-
сию. Нас будуг интересовать особенности славянского

пантеона и оценка языческих верований в этих слова-

рях-энциклопедиях.
в .,описании древнего славянского языческого басно-

словия>> (l768) м.И. Попова немало совпадениЙ с текстом

предшественника. Как показiul п.н. Берков, помимо пря-

мого заимствования Поповым у Чулкова, оба они черпчtпи

из общих источников, причем <,попов проявлял при этом

ббльшую осторожностЬ)>66. Главными источниками наших
авторов были <Щревняя Российская история> м.в. Ломо-
носова и <книга историографа Мавроурбина, архиманд-

рита Рагужского> (|722), а TaIoKe рукописные летописи и
вышедшая к тому времени летопись Нестора (Попов на-

зваJI свои источники в предисловии). В этой же статье

Берков объяснил научный курьез с наиболее <<спорными>

славянскими божествами Усладом, Зимцерлой и ладой.

Он показа.lt, что гипотеза о происхождении обрядового

рефрена Ладо от имени богини Лады восходит к Ломоно-

64 Сmепанов В,П. Чулков и <фольклорное> направленпе... С. 227.
65 Чулrcов М.Д. Краткий мифологический лексикон. спб., |767. л. 4,

Сокращенный вариаilт был опубликован в жypl{tule <,И то и се> (1769, не-

лели 38-39).
66 Берков I1.Il. Ломоносов... с. l20.
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сову, имя богини Зимцерлы появляется в резулътате оши-
бочного чтения русским переводчиком текста Мауро Ор-
бини иJIи опечатки русского издания67. Берков напоми-
нает Taloke о том, что имя бога Услада восходит через
Мауро Орбини к неправилъному прочтению Герберштей-
ном описания идола Перуну в русской летописи (<(а ус
злат)>), чем снимает всяческие подозрения в сIсTIонности
Чулкова к откровенному вымысJry. Литератор лишь при-
писап Зимчерле мифологическую функцию, воспользо-
вавшись нау{ным в то время методом этимологизации:
Зимцерла - богиня угра, стирающая следы зимы.

От книги к книге материztл прираст€Lп новыми статья-
ми по славянской мифологии68. Внесенные Поповым ста-
тьи частью перешли в следующее издание Чулкова
<Словарь русских суеверий>69 (1782), частью попzши сразу
в <<Абевеry русских суеверий> (1786). В издания |782 и
1786 гг. Чулков вносил TaIoKe свой материаJI70.

67 Берков I/.fI Ломоносов... С. |23-|24.
б8Славянский материал .Краткого мифологиtIеского лексикона>>

(1767) М.Д. Чулкова представлен следуюшими статьями: А"пане, Белбог,
Волос (Велес), Волоты, .Щажлбог, Щидилия, Дид (Дидо), .Цогада, Зевана
(Зевония), Зимцерла, Змеи, Знич, Золотая Баба, Коляда, Корс (Корш),
Купало, Ладо, Лелио, Лешие, Перун, Подвизд (Похвист, Вихр), Прове
(Проно), Радегаст, Световид (Святовил, Святович), Сryденец, Тур, Ус-
лад (Ослал), Фабула, Чернобог (Чернбог), Чур. М.И. Попов добавил сле-
дующие статьи: Буг-река, BolDtoB, Гадания, Домовые, Дон, Детинец, Ки-
кимора, Леда, Макошь (Мокошь, Мокосл), Марцана, Ния, Полели,
Полкан, Роши, Русалки, Сива (Сиба), Сильный Бог, Симаергла (Се-
маргл), Стриба, Триглава (Тригла), Тризна, Щарь морской, Чудо мор-
ское, Ягая Баба. Статьи Чулкова |767 r. о Щакдбоге, Подвизде, Фабуле не
повторились в следующих издани-D(, как и статьи Попова - Гадания,

.Щомовые, Леда, Рощи, Чудо морское.
69 ДJIя <Словаря русских суеверий> (1782) Чуrп<ов позаимствов.lл у

Попова следуюшие статьи: Буг-река, Кикимора, Макошь, Марцана,
Ния, Полкан, Русалки, Сива, Сильньй Бог, Симаергла, Стриба, Тригла-
ва, Тризна, Царь морской, Ягая Баба. Из книги Попова в издание Чулко-
ва <Абевега pyccKID( суеверий> (1786) перешли статьи: BoJDtoB, Детинец,
Полеля.

70 В оСловаре русских суеверий> (1782) появJuIются статьи: Водяной
дедушка, Иомалла, Обилие держать, Обrшвание водою, Чертово rcроди-
ще; в <,Абевеге русскш( суеверий> (1786) - Казань, Корова, Семик, Ис-
тория. Статьи <Чертово городищеD и <Казань> были взяты, по-вцдимо-
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Оформившийся в книгах Чулп<ова и Попова славянский
пантеон представJIен в разноЙ степени иерархичности и оп-
ределенности фунюrий божеств. Несколъко статей посвя-
щено божесr,вам заIIадньIх славrIн, в частности балтийсrих,
как называет их автор, варяжских сJ{авян (Прове, Радегаст,
Световид, Сива), и связанной с исконными территориrIми
варягов топонимической легеrце (Сryденец на острове Ру-
ген). Восто.tно-славянский язъrчесюtй пантеон с центрами в
Киеве и Новгороде описан через соотнесение с античной
мифолоl,ией: Дидилия - Илифия, Лада 

- Венера, Поле-
ля - Гименей, Зимцерла - Аврора, Марцана - Щеметра,
Подвизд - Эол, Ния - Плугон, Кикимора - Морфей, Ко-
ляда - Янус, Хорс - Эскулапий, Леда - Марс, Триглава -
ffиана и Зевана - Артемида, Царь морской - Непryн, Ягая
Баба - Бе"rlонна, !,огода - Зефир, Золотая Баба - Исида.
Задоrlгсr до Ломоносова славянские языческие божества
бы.ilи приI]едеIIы в соответствие с римскими в труде Я. М-
гоtIJа <История Польши,>. Кроме того, многие имена из
представленного списка восточно-славянсlсtх божеств на-
ходят соотвстствие в польской мифологии (это Ния, Леда,
Дидилиtt, Марrцаllа, Зевitllа, Подвизд). Три русских божества
предсl,авJlе}tы иерilрхиtlескоi.i IJерхуtrIкой без прямых антич-
ных анаJlогий: Перун - бог грозы, <второй гtо Перуне>> Ве-
леr; (бог скота), <.третий llo Перуне> Купало (его фунlоlия
не обозначена, описан обычай в его день прыгать через
костер). Хотя очевидно, что по своим функчиям Перун
соотносится с Зевсом, а Велес с Гермесом. Отдельной связ-
кой предстают ts JIексиконах Белбог и Чернобог. Ряд
божеств даны вне анаJIогий с античной мифологией: Дажд-
бог, Макошь, Симаергла, Стриба, Тур, Чур - возмо)lGIо
по,гому, tITo истоtltlиком в д,tнном слуtlпg явj]яется изданнzUI
летопись Нес,гора, в которой нет объяснения их функцияlrл
(Перун, Xclpc, [ажъбог, Стрибог, Симаергл, Макошъ).
Боrьшей частью их функчии не описаны, представлlенный в
этIо( статьях маl,ериzц изобличает суеверие древнlD( через

му, из сборника Лёвшина или напрямую из сочинения кап. Рычкова
(Журнал, или Дневные записки пугешествия капитана Рычкова по раз-
ным провинциям российского государства, 1769 и1770 году. СП6.,1770),
на которого Лёвшин ссьшается в одном из примечаний.
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упоминание или более подробное описание их храмов,

жертвенников, истуканов, современнъD( каJIешIарнъгх обря-

дов. Например, <.Семаргл , иJм Симаергла, божество древнI,D(

славян, коему, так как и прочим, приносипи они жертвы и

имели истуканыr>71. В статъя( последнего издания - <,дбеве-

ге русских суеверий> (17S6) - Чулковым бьriги франы па-

рzulлели с греко-римской мифоломеЙ, чго придало русской
мифоломи статус самостоятеJьной, полноценноЙ системы.

Сравним:

М.и. Попов

Яеая баба, сие страшla.пише
описывает суеверие страшною,
сухощавою и огромною бабою,
наподобие остова, с костяными
lIогами, дsржашею в руке же-
лезною палицу, которою она

лействует, понуждая катиться
железную свою махину, в коеи
она разъезжает. По таковым
приметам Mo)lGIo др{ать, что
она у славян uмела dолэrcносmь

Бемоньt, или какой ужасной ад-
ской богини.

fo салкu, славенския нut tфьt...72

художественное освоение воссозданных славянских

лревностей состоялось в бе.гшlетристических сочинениях
М.Д. Чуш<ова, М.И. Попова и В.А. Лёвшина.

Годом ранее <МифоломtIескою лексиконЕD> начал BbD(o-

/lить сборrпп< м.д. Чуrп<ова <,Пересмешник, шм Славенские

скчlзки)) (1766-|768, ч. 1-3). В волпrrебно-скчtзочньD( повестя(

о славяfIскIо( древностл(, как и в Лексиконе, соприсугствуют
1lнти!шчя и славrшская шrфология. В прш,tечаниrD( к тексту

itBтop дает пояснениrI к славfrIским и 8нтиIIным древностям;
.ли стЕ]тьи легли в основу Лексlжона. ПарадоксчtJьное сопри-

сугствие в воlппебньD( повес:гrD( .щух язьгIескI,D( систем объяс-

l leнo автором в примечаниrD(. Славяшtсlоtе древности cJt1aIсtT

1| Чулrcо" М.Д. Абевега... С. 291.
12 Попов М.И. описание... С. 47 -48, з2.
73 Чулков М.Д. Абевега... С. 28з, 324-з25,

М..Щ. Чулков
Яzм баба, под сим именем по-

читали славяне аdсrcую боzuню,

изображая ее страшиJIищем, се-
дящим в железной ступе и имею-
шею в руках железный пест; ей

npuHocllJ,lu кровавую lсерmву, trу-

мая, что она питает ею двух cBoI,D(

вн}чек, Kolot ей присвоrlJIи, и ус-
лilкдается при том и сама про-
лиянием крови.

Русалrcu, 0ьявольt женскаго

рода...7З
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дUI создания национzutьного колорита, упоминание ан-тичных божеств - для поэтического ш<рашения текста.один из рассказчиков - славянин futим, - описывая не-обыкновенное место, изъясняется всепонятным поэтиче-ским языком: <<водzt, которая казzшась чище, нежели двро-
рины сЛеЗы)>. Авторское примечание направлено на то,чтобы Упредить возможные возражения читателя:

с.llавяllе почитiulи своих богов весьма великою честию; а на ук-рашенuе какова-нuбуdь месmа употребляли тех, которых почитzцииноIIJIеменtlики. И так, А";lим, говоря об украшеlIии, доJDкен непре-менно представлять чужих богов, хотя в слуrас они их 
" 

nou""-"i4.
в другом месте, сетуя на судьсlу, герой припоминает

эвминид - Мегеру, Клотону и Аропу. В примечании ав-тор обосновывает языковое поведе}lие героя культурными
контактами славян и греков И еще раз возвращается к ме-тафорической функuии античной системы:

Чтоб иной охотник выискивать погреlIItIости tle llривязzulся к сему,что славянин употребляет в словах грсческос божсство; ибо частыявойны и всегJ(аIIIнее цпIеIIество у славян со грсками перемещшlч мно-хсесmво udолов, и смесь сия бы.llа IlричиIlою 1.oму, tITo сJIавяIIе ходиJIи вхрамы грсIIеских богов, приносиJIи им жсrгв1,1, и просили их покрови-тельства. Также и греки деJlывzulи, когла llахолиJlись в IlаtUих cTpaцilx;но славяне всегда употребляли их lta ykpaulettue всякllх месm75.

Античная мифоЛогиЯ выступает в волUlебно-авантюр-
ном повествовании Чулкова в роJlи обще,tlосl.уIlного по-этического и кулъryрного (в сJryчае объясttения функцийславянских божеств) кода. В своей прямой мировоззрен-ческой суrи идолопоклонство tsысмеивается автором.ЛУ'lшие его герои являются носитеJIями просt]етительско-
го мировоззрения. Например, приulеllttlий ll город РусуОсан, именно потому что он чужак, tlоси,гсJIь остранен-ной точки зрения, способен про}IикtIугь в oClMitll:

Некогда сJrrIиJIось ему войти в Перуноlt xp:lм, и уl]илеть тамлюдей, приносяЩих жертву, к которым o}l tlollolllell сIIросиJI, rITo етотакое они делают? и как редомился обо вссм, то lt() l]сю M.llb захо-ъ
74 Чулков М.Д Пересмешник, или Славенскис скll:]ки. tl. 1-3. СПб.,|766-176s. ч. 3. с. 25.
75 Там же. С.72,
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xoTaUI, и сказал им, что они гJrУпы, что отдают божескуtо честь нечув-
ствительному болвану. жрецы ToпIac выволи его из храма, и после
просили Государя, чтобы не впускать его ни в какое капице76.

В волшебнъпr повест.rD( <,Пересмешника>, построеннъD(
по образцу сказок <1001 ночиrr77, волппебство (колlдуны, I,u(

мамческие возможности, волшебные предметы) всегда ос_
ТаеТСЯ <(ЗаКОННЫМ> ЩОПtЩеНИеМ ЖаНРа, В ТО ВРеМЯ КаК ЯВ-
ление языческих богов (античных и славянсlсо<), вещание
рtдолов и подобные чудеса непременно развешIиваются78.
Такое решичение JIитературно допустимого волшебства и
суеверного заб-ггркдения сохраняется у последователей
Чулкова в этом жанре.

Обрашает на себя внимание пафос борьбы с суеверием
в каскаде примечаний, посвяцIенном низшей, <<[ом8шной>>

мифологии славян - домовым, лешим, кикиморам, русzш-
кам, бабе trе, ведьмам и мертвецам. Приведем несколъко
примеров:

!омовые. Qии мечтательные по-rryбоги у древних назыЕrлись ги-
ниями, у славян защитителJIми мест и домов, ау нынешнuх суеверньN
просmаrcов почитаются домашними чертями, на которьш ссьшаются
все недобрые сJIуги; е)N(ели что в доме сделается худо, то сделЕл-пи до-
мовые, которых неm u не бывмо.

Лешuе. Сии мнuмьrc пу?алuIцс почитilлись у славян лесными бога-
ми, которых чин имели у прочих язычников сатиры. Об них и поны-
не в чернu носumся баснь, что они сверху имеют стан человеческий
(...) а от пояса простираются у них козJIиные ноги (...) Ходящих по
лесулюдей обходят кругом, чем, затмевая у них память, принуr(дают
забrгрцдать до ночи и после уносят их в свои жилиша.

foсшtкu - славенсюtе нимфы. Их почитzши бомняии вод и лесов,
может бьпъ, нrD(од,шся Iл( не од{н род, так, IGIK у греков. Славяле по-
кпоняJIися им и приносI,IJIи жергвы. В просmонароOuu u поныне носится
об rпш таков,ля баснь, чго булго вLчIают Io( иногда, при берегах озер и
рек моющш( и чешIуIIID( зеленые свои волосы, а иньD( качающш(ся на
деревьш( Как видtо, то это \peBHtM преOрассуэtсdенuй еще зараза79.

76 Чулков М.!,. Пересмешник. Ч. 2. С. 38.
77 Сmепанов В.П. М.Д. Чулков и русская проза.., С. l8.
78 Например, греческий первосвяIценник явJIяется в образе П.ггугона

героине Филомене с тем, чтобы ее соблазнить; в образе богини, дочери
бога славян Прове, т€рою А;tиму явJIяется в_тпобленная во.тпrrебнича Аро-
па (Чулков М.Д. Пересмешник... Ч. 2. С. 28; Ч. 3. С. 13).

79 Чулков М.Д. Пересмешник... ч. 5. С. l39-140.

37



Гл. 1. ПреOшесmвеннuкu В.Д. Лёвuлuна

эта полемическая особенность подачи материzutа по
низшеЙ демонологии xapaKTepHs для всех последующих
выпусков лексиконов Чулкова - Попова, которая имела
целью содействовать искоренению бытуощего в народе
суеверия. Славянский пантеон высших божеств имеет по-
тенциЕUIьные возможности дJIя исполъзования в качестве
чuшегорического языка. В этом слr{ае на воссозданный
славянский олимп падает бронзовый отблеск поэтической
традиции кlIассицизма.

продоlп<ателем опыта Чулкова в жанре волrrебно-аван-
тюрного романа на тему русской старины стал М.и. Попов.
В своей книге <.Славенские древности, илги ПрикIIючени;I
славенсКIо( lсtязей> (1770_|771) он иlIеТ по гtуги более орга-
ниtIного вюIючениrI в сюжет национzuьного мифоломче-
ского и этнографического материала80. В сборнике предше-
ственника вводимыЙ материшI выглядел механистиtIески
осущестетIенныМ вкраплением В BLu(e сносок. Избегая при-
мечаний, Попов интерполирует пояснениrI в текст: <,бесчис-
ленные тьмы прелестей <...> не инако ее представIwtи зри-
телям, как самою Ладою, бомнею любвиr>; <,Кикимора, бо-
жество сна и ночи, пресеК его о сем разМыцUIениеrr8I. Кроме
того, известный по сборнику и лексикону Чулкова материrчI
о храме Золотой Бабы или священном огне Зниче играет
роль в цепи прикгIючениЙ героев, и не только сюжетную:
автор пользуется слу{аем изобличl,tть варварский обьrчай
жертвоприношения и корыстолюбие жрецов. Посещая храм
священного огня Знича, древJIянский князь остан виJит
предIазначенных дIUI закIIания в жертву пленников:

жалость объяла мое сердце: я lle мог IIо}Iять rIричин сему
зверсrcому обыкновению, чтоб прелавать огню нсповинных челове-
ков, в жертву такому божеству, которое llолirе,г lIaM исllеление и

80 Последующие переиздания выхолили tlo/t друI,им заглавием:
Попов М.И. Старинные диков}lнки, или Удиви,гсльныс Ilриключения
славенских князей. ч. 1_2. спб., L778; Изд.2-е, новос исправленное.
М., 1793; То же. м., |794. Перемена названия была связаIIа с желанием
автора угочнить лля публики жанр своего соllиIlеllиrl, Ile имеющего
ничего обшего с историческим; об этом он сообщаст в предисловии
2-го издания.

8| Попов М.И. Старинные диковинки... м., 1794. ч. l. с. 6-7, 23.
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печется о нашем здравии. о боже! вскрича-п тогда я. - Конечно не

ты виною варварско.му сему усmаву, но uсаOносmь к корысmолюбuю

немилосердых твоих lrcрецов82.

обрашает на себя внимание попытка Попова заместитъ
привычное €uuIегоршIеское употребление античной мифо-
логии - славянской в той же фунrсrии. Как отмечает со-
временная исследовательница, <,М. Попов трансформиро-
ваJI условную параJIигму, заменив мифориторическуIо тра-

дицию античного образца на анЕUIогичную по функчии в

романном повествовании,>83. Рассвет описан <(Восхождени-

Ьм багряной ЗимЦеРЛЫ)> и появлениеМ лгуlей СветовиДа8+.

(Впрочем, это замещение оказывается легко обратимым:
в другом месте угро обозначено появлением "гryчей Феба,
а отход ко сну - <.объятиями Морфеевыми)>.)

Сплав европейской волшебно-авантюрной литератур-
ноЙ традиции и национ€Lпьного колорита, достигнугого
введением этнографического материаJIа и склонением
на русские нравы пантеона языческих богов, у Чулкова
и Попова привел к рождению особенной сказочно-ис-
торической модели повествования. Щесятилетие спустя
В.д. Лёвшин воссоздает в богатырских повестл( сборника
<<Русские сказки)> (1780-1783) дух русской старины, осно-
вываясь на опробованной Чулковым и Поповым новой
модели повествования. Новаторство Лёвшина состояло в

использовании образов и мотивов националъного эпоса и
более смелом включении исторического и легендарного
матери€ша. Формулируя в <.Известии>> проблему достовер-
ности, Лёвшин одновременно констатирует и невозмож-
ность ее окончателъного решения в отношении древней-
шего периода истории, от которого до современности
дошли лишь предания, романы и сказки. Но этот печ€Lпь-

ный дJIя истсрика факт открывает писателю свободное
поле дJIя творческой фантазии. желание оперетъся на на-
циональный матери€tл и явный недостаток последнего
обусловили писательскуIо стратегию Лёвшина сочетать

82 попов М.И. Старинные диковинки.., Ч. 1. С.2|-22.
83 двmрсовчч т.Е. риторика и русский роман хиII в.: взаимодейст_

вие в начальный период формированиrI жанра. Гродно, 1995. с. l32.
84 Попов М,И. Старинные диковинки... ч. 1. С.27.
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национzшьный эпос с европейским рыцарским романом,
точнее теми модификациями, в которые он превратился
за несколько веков сушествования85. Взаимодействие ис-
торического и легендарного материzUIа, национ€Lпъного
эпоса и модификаций рыцарского романа будет рассмот-
рено в следующей главе.

Глава 2

Трансформация русских
и западно-европейских традиционньIх

сюжетов в богатырских повестях
<Русских сказок>>

Фабула - дочь сна и ночи, вышед замуж за обман,
упра)княлася в подражании истории.

Чулков М.!. Краmкuй мuфолоечческuй лексuкон

2.1. <Вступление> в сборнике:
подходы к созданию сказочно-исторического сюжета

В сборнике Лёвшина повести богатырского цикJIа пред-
варяет небольшое по объему <.Вступление)>, в котором ав-
тор дает оценку кульryрного состояния Киевской Руси при
князе Владимире и останавливается на его военных успе-
хах, с тем чтобы обозначить решающую роль богатырей в
возрастании внешнеполитического знаlIения государства.
Во <,Вступлении> нашли отражение IIекоторые вzDкные
вопросы русской историtIеской llауки того времени отно-
сительно раннего периода русской ис.гории и идеологемы
просветительской историографии в l(cJloм.

Первые строки заставляют tlас ttсIlомllить дискуссию о
причинах отсугствия древних, cocrc,l,tleltllo слаt]янских ис-
торических источников. Обшее призllаllис IlолуLlило мне-

85 пЛёвшин, следуя теории происхо)qlеIIия р1,1царскоI,о романа из
устногО истори.IеСкого преДания, решился с()п()сl,аltи,l.ь с t|им русский
эпос>> (Сmепанов В.II Чулк9з д <,фольКJlОРllОе)> llаlIр:lI}Jlеtlие... С. 245).
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ние, состоявшее в том, что воинские занятия славянских
племен не позволили развиться искусствам, в том числе
письменности. Сравним:

В.Н. Татищев

Что до древнLD( историй при-
надле)lс,Iт, то вцдим у разных
славенскLD( писателей таковое
мнение, якобы славяне более

упрФrснмuсь в войнм, Heilceпl в

опuсанuu tM Оел, самu не пuсмu|.
М.В. Ломоносов

Россия <...> коль мноеuе 0ея-

н.tя u прuмюченuя дать могла пи-
caTeJuIM, о том удобно рассудитъ
Mo)lGIo. Из великого их множе-
ства немirло по обцей сульбине
во мраке забвенuя покрыmо 1...)
Посему всяк, кто ридит в рос-
сийскrо< преданиrD( равные дела
и героев, IречесIс,lм и римским
подобньп<, утILDкатъ нас пред
оными причины иметь не будет,

но mолько вuну полаеаmь ilолсrcен

на бьtвшuй Hatu неOосmаmок в uс-
tсуссmве, каковым греческие и
латинские писатели своих героев
в полной славе преdалtu вечносmu2.

другая прозву{авшая во <(вступлении> тема русской
историографии связана с оценкой культурного уровня
славян и состояния их государственности. В ходе дискус_
сии о вJмянии норманнов на восточньж славян акаде-
мическая наука разделилась на два лагеря. Г.Ф. Ми-гlлер

и д.л. Шлёчер, вьцвинув теорию решающего культурного
влияния норманнов, были убеждены в <(совершенной

дикости восточных славян до прихода варягов>3. М.В. Ло-

| таmuщев B..Fl история российсr,ая в 7 т. м.; л., 1962. т. 1. с. 96.
2 Ломонасов М.В..Щревняя Российская история // Ломоносов М.В.

Полн. собр. соч.: В 10 т. М.; Л., 1952. Т. 6. С. 170.
З Шапuро Д.Л. Историография с древнейших времен по XVIII в. л.,

1982. с. 15Ъ. Позднее полемика была продоJDкена И.И. Бо.rrгиным и
м.м. ШербатоВым. См. об этом: Пешmчч С.Л. Русская историография
ХшII в.Л., 1971. ч. з. С.49-76.

В.А. Лёвшин
(<Вступление>)

Мы опозdмu вьryчumься ?р(мо-
mе u чрез mо плшluluсь свеOенuя о
славнейшIо( нашIо( русских иро-
,D( в древности, KoTopbD( доволь-
ному чисJry надлежит бьrгь в на-
роде, прославившемся в свете
своею храбростию, и которого
наукu сосmомu в оOном mолько
оруJlсuu u завоеванuях. Насuльсm-
во временu uсmребuло оные uз па-
мяmu, так что не остilлось нам
uзвесmuя, как толъко со временu
велutсо?о князя ВлаOuмuра Свяго-
славиtIа киевского и всея России
(I, [6]).
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моносов, представитель дрfгого лагеря, отстаивzul само-
стоятелъность славян и кулътурное равенство с другими
европеЙскими народами: <(...в России толъ великой тьмы
невежества не было, KaKyIo представJLяют многие внеш-
ние писатели)>, напротив, <<моzуlцесmво славенскоео нароOа
уже бо dнu первых rcнязей россuйскuх известно из Нестора
и из другихr>, а славянских <<велuчесmво еоро0о6>>, которые
<(процветzutи силою и цпечеством)), - <(весьма знатноrr4.
В 1760-1770 rr. полемика выходит за пределы академи-
ческой науки и в обцестве происходит окончательная
реабилитация допетровской Руси5.

Князъ Владимир предстает во <Вступлении>> как
мудрый устроитель государства и упрочитель россий-
ской славы на международной арене. В его образе соб-
раJтись главные добродетели просвещенного монарха -забота о народном благе и покровительство наукам и
искусствам:

Монарх сей, устрашивши греков и варваров, прославился велu-
колепuем 0вора своего, расточением неuсчеmньх сокровuщна огром-
ные зdсния HapodHbte u еосуdарсmвенные, на привлечение ученьхлюdей
u храбрых моеучuх боеоmырей (I, [6]).

Тема процветаюшего сильного государства продолже-
на в повестях о богатырях. Например, в <<Повести о дворя-
нине Заолешанине)>:

В бытность свою чрез пять лет в услугах Владимировых Звени-
слав (...) осматривал все реOкосmu u велuколепные зdанuя в именитом
граде Киеве 1...) Кuев был первьtй еороd в поOсолнечной в рассужOенuu
боеаmсmва, ереческой архumекmурьt u крепосmu сmен своих, созданных
на освященньж водах реки Буга (VI, 87-88).

Стержневой предстает во <,Вступлении>> тема славы
и военных побед князя Владимира. она призвана обозна-
читъ внешнеполитический вес древнерусского государ-
ства на мировой арене. Внимание к этому аспеIffу
представляется спешифическим дIя русского историче-
ского самосознания ХИII в. Самым популярным,

4 Ломоносов М.В. !ревняя Российская история... С. l70, l75.
5 Об этом см.: Сmеннuк Ю.В. Идея <древней> и <,новой,> России и ли-

тературе и обшественно-исторической мысли XVIII - нач.ша XIX века.
спб., 2004.
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обшедоступным сочинением, в котором излагалисъ собы-
тия времен правления князя Владимира Красное Сол-
нышко, была <.Щревняя Российская история> м.в. Ломо-
носова. Сопоставим:

В.А. Лёвшин
(<Вступление>)

Войскu ezo учuнluluсь непобеOu-

мы u войны у)rcасны, понеже сра-
)iсшись и сJI}Dю,Iли у него сиJь-
нейшие богатыри: .I[обрыня Ни-
китич, Аrrеша Попович, Чурило
Пленкович, Илья Муромеu и
дворянин Заалешенин. С их то
помощью и побежdшt он ереков,

поляков, яmвяzов, KocozoB, раdu-
мuчей, болzаров uхерсонян (l, [7]).

l\{.B. Ломоносов

в безопасности от запада и от
поJtунощи (...) пребывzlл всегда
в мире, воевшl сей храбрьtй Kttжb

на юее вяmuчей, яmвяеов u 0руеuе

сmраны; покориJI себе иньп< ме-
чом, иньD( собственным их про-
изволением (...) И так Влаduмuр

распросmранlдl u уmверOшt свое

влаdенuе на юг до реки Буга, в
другFо сторону от предел азий-
.Й* до Балтийского моря6.

в прочитированном отрывке автор поименовывает по-
мошников князя Владимйра в ратных делах - эпических
богатырей. "помимо того, что лёвшин называет имена ге-

роев, которые будуг главными действутощими лиIIами по-
вестеЙ богатырского циIсltа, приведенныЙ отрывок интере-

сен тем. что в этой точке автор смыкает историческое и
эпическое время мя создания сказочно-исторического
типа повествованиrt. Здесь и д€шее на протлкении всего по-
вествования о богатьтрях реаJIизуется принцип обогащения
скудных исторических сведений эпиIIеским матери€uIом, а

в дzIлънейшем, при недостатке последнего, волшеб_

но-рыцарской топикой. В приведенном оц)ывке впервые

исторшIеские противники восточных славян, известные по

летописям и свидетельствам древних историков (греюл, по-
JU[ки, ятвяги, косоги, радимичи, бо.lгары), <всц)ечаются)> с

героями эпоса. Перед тем как более подробно рассмоц)еть
рождение сказочно-исторического сюжета, остановимся

на списке богатырей.
Из лёвшинского перечня таковых тоJIъко Илья Муро-

мец не стчtл героем отделъной повести. Возможно, это свя-

зано с погIуJUIрностью сюжета об Илье Муромuе и его рас-
пространенностъю в .rryбке и рукопис,D(, .I[атируемых

6 Ломоносов М.В..Щревняя Российская история ... с. 254-255.
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ХVIII в. записей былины сохранилось наибольшее число7.
У Лёвшина изложению его прикпючений отведено лишь
примечание во <,вступлении>>. Повести богатырского цикла
автор посвятил менее известным богатырям. В первой час-
ти действуют dобрыня Никитич, А;lеша Попович и Чурила
Пленкович, в последних частях сборника - герои, либо
имеющие в эпосе только один-два сюжета (новгородец Ва-
силий Боryслаевич), либо не имеющие самостоятельного
сюжета (лворянин Заолешанин), либо незнакомые русско-
му героическому эпосу вовсе (богатырь Булат). Анализируя
перечень богатырей у Лёвшина, М.Н. Сперанский выска-
заJI предположение, что если автор и ((знzц сборник Кирши
Щанилова, ему был доступен и еше какой-то иной текст
или сборник: имени богатыря Залешанина (известного по
<,Сказанию о семи богатырю(>) не встречается в сборнике
Кирши,>8. Из числа исторических памятников, как отмече-
но указанным исследователем, <,Степенная книгао (гл. 65-я
<О храбрьж муя(ех>) солер)сит упоминание о пяти <,храбрых
мужах)>, служивших Владимиру9. [еЙствительно, по источ-
никам исторических и историко-географических сочине-
ний В.А. Лёвшина видно. что он со вниманием относился
к изданиям по истории России, поэтому не искlIючено, что
он чит€uI <,Степенную книry>, изданную Н.И. Новиковым в
|775 г. Имена героев (Ян Усмовец, Рагдай, Александр По-
пович, Ма_гlврел и Анлриох Добляйков) не совпадают с
лёвшинским списком, но характеристика их роли в воен-
ных успехах князя Владимира сходна. Сопоставим:

степенная книга
Яко же некогда Щавил чарь

имяlilе у себе сильных муж три-
десять и седмь таковыи мужест-
вены, яко меньulему uх мо?уu4у
быmu на сmо мужей, вяu.цьш,ему

В.А. Лёвшин
(<Вступление>)

Монарх сей (...) прославился

сокровиш lta (...) привлечение
1...) храбрых моеучuх боеаmырей

7 Дсmахова Д.М., Мumрофанова В,В. Бььтины и их псресказы в руко-
писях и изданиях XVII-XИII вв. // Бьlлиньl в заI]исях и пересказах
ХИI-ХИII вв. М.; Л., 1960. С, 59.

8 Сперанскuй М.Н. Рукописные сборники ХVIII в.: Материалы длJI
истории русской литературы ХИII в. М., 1963. С. l29.

9 Там х<е. С. I28.
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у же наипаче возможно и при-
тиву тысяши братися, тако и сей
блаженный Владимир по благо-

дати Божией имяше у себе (...)
мужu храбрьtu u yOшbt u счльньt|0.

яmелей оm dвух 0о mрех соm mы-
сяч: и всякий монарх, не имею-
ций большего числа рати, дол-
жен отц/паться златом либо
покоряться; но не так со Влади-
миром! Он посьtлаеm лuшь оOноzо

боzаmыря, и горе, горе насту-
паюшим! (I, [6,7-8]).

дргупrентируя тезис о воинской доблести славян, автор
обращается к отрывку из народной песни, содержащему
описание выезда богатыря и эпического боя. Приведем
его полностью:

прилет ли войско неприятелей от двух до трех сот тысяч: и

всякий монарх, не имеюций большего числа рати, доJDкен отку-
паться златом либо покоряться; но не так со Владимиром! Он
посылает лишь одного богатыря, и горе, горе наступаюшим! <.не

вихри, не ветры в полях подымаются, не буйные кругят пыль
черную: выезжает то сильный могуrий богатырь Щобрыня Ники-
тич (или ин9й кто-нибуль) на своем коне богатырском, с одним
только своим Таропом-слугой. На самом на нем доспехи ратные,
позлащенные; на белре его висит меч-кладенец в полтораста
пуд; во правой руке копье булатное; на коне сбруя красна золота;

на руке висиТ шелковаЯ плетЬ того ли шелку чемаханского. Он,
завидевши силу поганую, воскрикивает богатырским голосом,
засвистыВает молоДецкиМ посвистом; от того сыр-бор прикJlо-
няется и лист с древес опускается; он бьет коня по кругым бед-

рам; богатырский конь разъяряется, MetIeT из-под копыт по сенной
копне, бежит в поля - земля дрожит, изо рта пламя пышет, из

ноздрей дым столбом. Боааmьryь zонum сuлу поzаную: еdе конем

вернеm, mамо улuца; он копьем махнеm, неmу mьlсячu; а мечом хва-
mum, еuбнеm mьма люdейr>. Посему нет чудного, если из таковых
великих воинств, наступавших на Россию, не спасrшось ни души
живой (I, [7-9]).

описание гибели Bp3;KecKpD( полчищ становится косвен-
ным объяснением отсугствию внешнеисторических свиде-
тельств об этом времени, coxpageggbD( ToJbKo национЕuIь-

ным устным преданием. Дргуrиентом в пользу значительной

l0 циr. по доступногчry Нам изданию: Кнuеа степенная царского родо-
словиrI //Полное собрание русских летописей. спб., 1908. т. 21. ч. l.
с. l25.
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роJtи славrIн на мировой арене становится предJIагаемый ав-
тором iuьтернативный исторический сюжет об участии в
историческФ( собьпиях эпиtlесtоо< богатыреЙ. Лёвшин вы-
бирает два события рtз истории древнего мира: греко-пер-
сидские воLiны с драматическим сражением при Фермопи-
лах и завоевательные походы д-пександра Македонского.
В развязке первого события, по мысли автора, счастливую
роль могло бы сыгратъ эпическое opyrKl,Ie богатыря Чурилы
пленковича:

Подобной несчеmной сllль!, с каковыми в старину цари персид-
ские насцшаJIи на Греuию. моло бьt бьtло, чтоб управиться с нею od-
нолу богатырю. Не нужно б было храбрым грекам терять жизнь свою,
зашишая Термопильl,. dовольно бы послаmь Чурuлу Пленковuчс, и он,
заслоня сей узкий пугь шитом своим, поморltл бы всех с досады, ибо
сломить его бььто дело невозможное (I, [9-10]).

сослагателъную, недействительную модzшъность aшь-
тернативного исторического сюжета подчеркивает явный
анахронизм, а гиперболы эпического масштаба придают
эпизоду юмористическое зву{ание . Дllя создания zulьтерна-
тивного сюжета в сослагательной модаJtьности о встрече
Александра Македонского с Ильей Муромчем автор ис-
пользует развязку былины <rИлья Муромеч и Соловей-раз-
бойник>:

Жаль, что Александр убрался со света заблаговременно, не
нужIrо бы ему опuваmься вuна 0о смерmu,. было б и без того кому
унять ело проказы: послаmь бьt лишь Илью Муромца, он на коне
своем поспел бы дней в пять во Индию, догнал бы его и за Гангесом
и) вmорочс бы его к седлу своему, как славного Соловья-разбойни-
ка, привез в славный Киев-град, где заставил бы его сухарu mолочь
(I, Il0_1l]).

Автор делает сноску, в которой апеллирует к свиде-
телъству былины, дJIя доказательства возможностей бога-
тырского коня совершить дальний пугь в пять дней и ис-
ключительной силы Ильи Муромuа, чтобы справиться в
одиночку с владетелем империи, как с расшzlJIившимся
ребенком. В сноске кратко изложены все события извест-
ноЙ бьшины: немощь Ильи Муромца, получение силы,
воспитание богатырского коня из <<шелудивого жеребен-
ка>>, отправление на службу к князю Владимиру, встреча
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с Соловьем-разбойником, убийство последнего пощечи-
ной. Особо подчеркнуго короткое время поездки, за кото-
рое богатырь успевает совершить подвиги:

...Поспел uз Муроtла меlкdу зауmреннu u обеdнu в Кuев. Во время
сего пуги (...) победил славного Соловья-разбойника. Сей разбой-
ник прозван Соловьем по чрезмерно громкому свисту, от коего HI{

один человек не мог на ногах устоять. он опустошил многие страны,
но свист ему не помог прот}Iву Ильи Муромча: сей сбил его с ног од-
ним ударом плети и, второча к седJIу, привез в Киев, гле убил его од-
ной поtцечиной. Во время ж сего пуги освободил удельного Кине-
шемского князя от Литвы, обстулившей во множественном числе
столицу его. Сие великое войско побил он наголову своею богатыр-
скою пzLлицею; u успел, odHaKtl, rcак выlае сказано, прuехаmь rc обеdне в
Кuев, где окончил век во услугах великого князя, оказав множество
чудных подвигов (I, [l1-12l, прим.).

Знаменателен в богатырских повестях выбор антаго-
нистов русских богатырей. Помимо названной в послед-
них строках <<Встуllления>> вариации эпических против-
ников - <{4сполины, полканы и богатыри чуждые того
BpeMeHиo (I, [l2]), особое место на страницах <<Русских
сказок>> занимает тема побед над греками и римлянами,
а также возможных взаимоотношений со всеми народами,
прославившимися в мире завоеваниями. Несомненно,
это связано с актуальным вопросом о вкJIюченности
России <<в контекст общеисторического развития евро-
пеЙскоЙ цивилизации>> и желанием посоревноваться с
античностью, <<этZUIоном культурного совершенства,r1l.
Кроме того, упоNlинание во <Вступлении>> воинственных
персов и Мександра Македонского, соотнесение их в ус-
ловном историческом сюжете с беззлобным некровожад-
ным характером эпического героя (.,поморил бы всех с до-
сады)>, <<заставил бы сухари толочь>>), призвано оттенить
миролюбие князя Владимира - еще одно качество, кото-
рое о1)Iичает просвещенного монарха.

В противоположностъ оценке деяний Александра
Македонского античными историками в историографии
эпохи Просвешения он олицетворяет тип тщеславного

|| Сmеннuк IO.B. Идея... С,2з,25.
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монарха-завоевателя, одержимого страстями и прихG
тямиl2. Ко времени созд ания сборника Лёвшинu 

"ur-n"переводы двух книг, содержащие историю А-пександра
Македонского - сочинение Квинта Курция Руфа и
<,Щревняя история>> Шарля Рол-пена. В компилятивном
труде последнего пример впадения греческого полководца
в деспотизм должен предостеречь правителей от власти
страстей:

КолЬ ни многО былО упрu'кнеНий у АпеКсандра во время пребы-
вания в Вавилоне; но большая часть времени его упоmребленi бьulана забавьr (..-) Итак Александр mорilсесmвовал еlrcеdневно новыя
празdнованuя и был всегда на пиршествах, где попускzцся он без изъ-
ятия в невоздержанность свою от вина. По препровождении целыяночu В пьянсmве (...) приКазал себе поднестЬ Геркулесову Чашу (...)
Как скоро выпил, то тот час и уп:ш на полl3.

Фантазия Лёвшина на тему ,UIътернативного историче-
ского сюжета о встрече исторического лица Александра
македонского и эпического героя Илъи Муромцu 

",oanuродиться из следующего суждения Ш. Ро.гLгlена об относи-
тельности величия греческого полководца:

Тита Ливия рассуждение показывает. что Александр одоJDкен
был своими победами отчасти слабости неприятелей, и что еlrcелu б
он всmреmuлся с нароdамu храбрыttu u прuвьlкшuл4lt к войне, каковы
былИ рuмляне (...) то б те.lение побед .io *r" бьшо ни толь быстрое,
ни толь непрерывное;

Александр со всеми своими титлами великости, и со всеми за-
воеваниями, покозался посреdсmвен Предсими людьми, поистине ве-
лиwIми и достойными всякого прославления!l4

В завершающей богатырский цикII <.Повести о богаты-
ре Булатеr> А_гlександр МакедонскиЙ упоминается как при-
мер суетного владыки, который, стремясь к славе, выбрал

|2 Сmеннurc Ю.В. Идея... С.25.
|3 Ролен Ш. flревняя история об египтянах, о карфагенянах, об асси-

рианах, о вавилонянах, о мидянах, персах, о македонянах и о гре-ках. СПб., 1749_1762. т. I-X. т. Iv. Кн. l5. с,376-377.Другие r."..r-
ные русскому читателю исторические сочинения и повести об А-гtексан-
дре Македонском (рукописная <д-пекс?Н[рия> и сочинение Квинтакурция) содержат иную версию смерти Длъксаrцра Македонского -отравление.

|4 Ромен Ш. Древняя историrI... С. 402, 405.
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пугь завоевания и разрушения. Щарь-девица называет его
<(глУпым МакеДонсКиМ ВлаДельцем> :

...А-цександр <...> овладев известным, направиJI желаниrI к неиз-
вестному, и разуlv{ея, что покоренuе целоео свеmа займет все дни его,
следственно, не Удастся на3ад возвратиться, то дJIя Jгrrшего истреб-
ления из головы сих мыслей разоряеm он все позаdu себя. Вчера в
Угодность одной распугной женIцины и при anaBHoM случае учинитъ
пал4яmь свою бессмерmною, сожег он, пьяный, тот огромный город,
который бьшr удивлением света и над которым трудились многие
веки, истоща все свои сокровиша, великие государи, словом, Персе-
поль (IX, 101-102).

Военные успехи, повлекшие славу князя Владимира
(<.войски его учинились непобедимы и войны ркасны,>),
не входят в противоречие с миролюбивым характером его
правления:

Из всего сего видно, что не бьшо Владимиру н}Dкды содержать
MtlMuoH войска, как толъко dля велuколепuя монарtцеао: с богатырями
своими легко бы ему завоевать целый свет, если бы не удер)iо{вЕtли
его от того dоброdеmелu (I, [1l]).

В противовес fuiексаrцру Македонскому Киевсrсай
князь вынркден заниматься войной и не лелеет друпD( меч-
таюlilt' кроме как благопоJIr{ия и мира своей дерr<aве. (Для
сравнения: М.В. Ломоносов нzlзывает князя Вл4щ,rмира
не иначе как <(сеЙ трудолюбивый государьr>, <,сей храбрыЙ
КНяЗь>>, поДчерКиВая, чТо по принrIТии хрисТиансТВа он <(по-

кutзни не хотел едп{ого человека JIиIIитъ )tоIзниr>l5). Первая
повесть начинается картиной царящего в государстве мира:

.щни текгlи в совершенной радости; прешедшия победы при-
несли богатствы; мир умножzц изобилие; подданные любили своего
государя, и сей обращал к ним все рачение и мI4пость: ибо покой
души его происходил от сердца, удовлетворенного любовию (I, 14).

При появлении грозного исполина под стенами Киева
князь Владимир сокрушается об уграченном мире:

Я запеча-пился не от }Dкaca: побивал я войски сильные, разоряJI я
грады крепкие, не один царь пал от рж моих, мне войнауilс прuнас-

|5 Ломоносов М.В. [ревняя Российская история,.. С.254,27З.

4 Заказ ffч 265

l

{lll
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кучuла, МНе ЖаJIЬ ВаС, МОИХ ПОДДаННЫХ; Я ХОmеЛ ПРО)lСumЬ С ВаJуlu Jylu\-
ньtй веК, Не ХОТеЛ Я ЛИТЬ КРОВИ ЧеЛОВеЧеСКОЙ (I, lб).

ЗаКЛЮЧИТеЛЪНЫе СЛОВа <( ВСТУпления> перекJIючают ис _

торическиtL план в прикIIюченческиЙ: всеобщее благоден-
ствие, наступившее поСЛе слаВных воЙн с упомftIугыми
греками, поляками, ятвягами и прочими, нарушает втор_
жение эпических противников (исполинов, полканов, чу-
жих богатырей). Это составит, как пишет автор, содержа-
ние повестеЙ богатырского цикIIа:

Но как не в одной Русской земле были в сие BpeMrI богатыри
сильные, то и довольно бьшо )спопот сему славноIчry государю, HL] от
коих избавился он чрез своих защитников, оборную поленницу
удаJrуIо, каКпокпlсуm mо слеOуюtцuе повесmu боеаmыреЙ его, перекру-
шивших всех исполинов, полканов и богатырей цокдых того време-
ни (I, [1l-i2]).

соединить автору исторический план с откровенно
вымыilIленным по3ВОлЯеТ теМа чудесноЙ старины, кото-
рой прошито <.Вступление>>:

но и уdивumельно ли государю премудрому и имеющему таковых
богатыреЙ покорять народоВ, хотя из них одни некогда и весь свет
завоевали? Ибо в сmарuну сражztлись не по-нынеuлнему: довольно то-
гда было одной силы и бодрости (...) Посему неm чуОноео, если из
таковых великих воинств, наступавших на Россию, не спасzшось ни
души живой (I, [7, 9]).

В осНову <<Вступления>> поло)<ена идеологема о золо-
том веке русской государственности времен ее зарохде-
ния: на престоле пребывает просвещенный государь князь
ВладиМИР, под скипетром которого расцвели нажи и ис.
кусства и благодаря военным успехам которого упрочи-
лосъ положение России на мировой арене. Полтверхде-
ние этому автор находит в национчшьном эпосе.

ДругОй ва>кный аспект <,Вступления>> проведение
анчшогии между богатырями князя Владимираи европей-
скими рыцарями. К описанию выезда Щобрыни Никитича
в сопровождении Торопа-с,туги Лёвшин дает примечание,
в котором эпические богатыри сближаются с рычарскоЙ
культуроЙ:

из сего видно, что б сmарuну всюOу zоспоdсmвовал вкус сmрансm-
вуюlцllх рьtцарей и сJrуги богатырские не значили, кроме конюших
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или ор}Dкеносцев, каковые бывали у рыuарей гаJIьских и немецких
(I, [8], прим.).

В <.Библиотеке немецких романов)> раздел рыцарских
романов открывzutся экскурсом в историю рыцарства -
<,о древнем странствуюшем рыцарстве: объяснение изда-
телево для сведения>> (I, 43). Он прелставляет собой вы-
борочный перевод на немецкий язык труда знатока
французского средневековья Ж.-Б. Лакюрна де Сент-Па-
ле <(Записки о древнем рыцарстве> (1759-17811tc. Подоб-
но этому у Лёвшина цикII повестей о богатырях открыва-
ется <.Вступлением>. Во французском }ценом трактате
был описан институг рыцарства при замках князей и
влиятельных рыцарей, порядок обучения молодых дво-
рян, их военные упрa)кнения, обряды посвящения в ору-
женосцы и рыцари, турниры, уставы рыцарского ордена,
служение даме. llемеrкий издатель желЕuI объяснитъ

нения обычаев и правил русского богатырства Лёвшин
приводит в примечаниях. В сносках <.Вступления>> он
дает комментариilt к эпическим <(копью булатномуr> и
<<силе поганоЙ>:

Русские богатыри считztли за стыд сражаться кроме р}цнаго ору-
ясlя, ибо убивать пращем или стрелою не вменяли в приличное че-
ловеку храброму, и потому Jгуков не ваtаIвали, а вооружччIись оными
слуги их.

Россияне всех некрешеньD( называли чудью поганою (I, [8-9],
прим.).

Двор князя Владимира является средоточием рыцар-
ской кулътуры, а сам князъ - учредителем богатырско-
го ордена (так он назван в первоЙ повести цикIIа). Ср.
(<.Библиотека немецких романов>): <<Замки и дворцы ры-
цареЙ были также преизрядные училищи вехIIивости,
лоброго поведения и других нравственных добродете-
лей)> (I, 11).

lб Имеется ссьUIка на источник - <<Сентпмее, "О древностю( рьщар-
ства", Парюк, 1759 г.>.
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мир национrшьного героического эпоса как нельзя
лr{ше отвечает повествовательному заданию Лёвшина -воспетъ pyccKylo старину. Ближайшим жанровым ана-
логом, который В этом задании сходствует с рохдаю-
щейся псевдоисторической беллетристикой, gрIст}пает
эпическаЯ поэма - вершина кIIассиЦистической худ9_
жественной системы. В предисловии к <<Росси яДаr> сов-
ременник Лёвшина М.м. Херасков обозначает отличи-
тельные черты ведущего поэтического жанра - тему и
адресата, уделив внимание вопросу о степени допусти-
мости вымысла в сопоставлении с историческим сочи-
нением: <<в8жно€, достоПамятное, знамеНитое прикIIю-
чение>>, основанное на <(исторической истине>, однако
украшенное авторским вымыслом и не всегда соГЛДСУЮ-
щееся с <(верностъю исторической>, адресованное чита-
телю, уN{еющеМУ <(чувствоватъ, любить свою отqизну и
iluвumьСя знамеНumыМ поОвu?аlчl своUх преОrcов, fiезопас-
ностъ и спокойство своему потомству доставиВШИХ>>l7.
В отличИе от созДателя эпической поэмы, автор <.Русских
сказок>> помещает в фокус повествования события, стер-
тые из памяти исторической, но сохранившиеся в <(сказ-
ках И романах>> и только слегка приправленные древно_
стями.

уникалъное место в ряду сочинений по русской исто-
рии занимает труд м.в. Ломоносова, к которому мы не-
однократно обращались в этом параграфе. В отличие от
историОграфическоЙ традицИи, позиЦию которой сформу-
лировчUI г.Ф. МиллеР (историК (цoJDKeH казаться без веры,
без отечества, без госУДаРЯ...rrls), м.в. Ломоносов в пер-
вую очередь видит свою задачу как историка <(наблюдатъ
праведную славУ целого o".u.a""urr,9. Не представJI'Iется
возможным ответить однозначно на Вопрос, насколько

|7 Херасков М.М. Избранные произведения. л., 19бl. с. l7g,l80, l81.
18 Циr. по Пекарсrcuй П.П. Исiория Императоiской Акад емИИ наУк.

спб., 1870. т. 1. с. 38l.
|9 Ломоносов М.В, Щревняя Российская история... С. l72. Ср.: дrя

М.В. Ломоносова поэзиrI и история <родственны... с функциональнойточки зрения... задача истории - пробуlкдать в людю( чувство rордости
3а процшое своего отечества, coxparurTb в веках подвиги героев дtя под-
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ОСОЗНаННо автор <(Русских сказок)> ориентировЕUIся на со_
чинение Ломоносова. Художественные достоинства, дос-
тупность изложения, привлекательность авторской пози-
ции в отношении русской истории сделЕLли <.Щревнюю
Российсц/ю историю> (1766) Ломоносова самым попуJIяр-
ным сочинением по отечественной истории на многие
десятилетия. Спустя двадцать лет в легком жанре раз-
влекательной прозы со сказочно-историческим сюже-
том Лёвшин если подрa>кает историку, то историку типа
ломоносова20. он основывает свое повествование на вос-
требованных русской кулътурой конца ХИII в. темах и
образах, касающихся начЕuI русской истории. Истоки их
восходп к дискуссионным вопросам русской историче-
ской науки ХИII в. Некоторые из них, перейдя в разряд
априорных положений, стrши основой художественных
образов и построений.

2.2. Трансформация эпического сюжета
в богатырских повестях первой части

<<ýссюrх сказок>>
(<Повесть о .Щобрыне Никитиче>,
<Повесть о Чуриле ПленковIдtе>,
<Повесть об fuiеше Поповиче>)

В предисловии к сборнику В.А. Лёвшин высказывает
мыслъ о том, что русский героический эпос явJuIется ана-
логом западно-европейского рыцарского романа (<,...по-
вести о рыцарях не что иное, как сказки богатырскиеr>, I,

рzDкания потомкам> (Сmеннuк Ю.В.Идея... С. 17). О дв}.lс направлению( в
русской историографии - с прева.JIированием национЕlJъно-патриотиtIе-
ской задачииJм с установкой на науrкую объективность см.: Мезuн С.Д.
Н.М. Карамзин и историческое сознаЕие русскок) общества второй по-
ловины ХИII - первой четверти XIX века // Исторпческие воззрения
как форма общественного сознания. Саратов, 1995. Ч. 1. С. 43-52.

20 Сгryстя некоторое время после I,D( написания интерес к историче-
ской теме у Лёвшина вьuIиJIся в создание историко-теографического
описания Тульской ryбернии (помимо собственньD( разысканий автор
делает выборку из сочинений В.Н. Татищева, П.И. Рычкова, М.М. IЦер-
батова, И. Штриттера, А.И. MaHroTeBa пИ.И. Голикова) и собраний ис-
торически)( анекдотов о Потемкине и Суворове.
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[3]), по-видимому, интуитивно отдавая себе отчет в их ге-
нетическом родстве и не придавая значения принадJIеж-
ности их к различным стадиям развития героического
сюжета2l.

первые переводные образчы сказочно-героической
сюжетики - хронографическая <.длексанДрия>> и <<{евге-
ниево деяние> - пришли В древнерусскую литературу в
ХI-XII вв. СледуюluиЙ этап приходится на время распро-
странения сербской релакции <.Александрии)>, кОТОрая со-
держаJIа черты рыцарского ромаН3, - ХV в.22 В течение
хи_)ryIII вв. рыцарский роман I{мел хождение в руко-писном виде, его содержание и язык испытzulи влияние
сказочной поэтики и былинного эпоса23. В 70-90-е гг.хиII в. были изданы в полном прозаическом переложе-
нии поздние рыцарские стихотворные романы - <<герои-
ческие поэмы>> Боярдо, Ариосто и Тассо (несколько ранее
они стчLгtи известны русским читателям через рукописные
ПеРеВОДы и публикацию фрагментов)2а.

прltвлеченный Лёвшиным фолъклорный материzlJI
был прочитан им сквозь призму рыцарской культуры. В
настояшем параграфе предметом нашего внимания станет

2.2. Трансформацuя эпuческоzо сюilсеmа в боzаmьtрскuх повесmях

процесс трансформации эпического сюжета и прием пре-
образования былинного материчша в романный.

Наиболее полно и последовательнс Лёвшин вопло-
тил свой замысел в первом произведении сборника
*повести о славном князе Владимире Киевском Солнышке
Всеславьевиче и о сильном его могучем богатыре .Щобрыне
Никитшче> (далее - <,Повесть о f,обрыне Никитиче,>) -как по части исполъзования былинного сюжета в качестве
повествовательной основы, так и в отIlошении языкового
синтеза.

В основу сюжета <.Повести о {обрыне F{икитиче>> по-
ложено эпическое змееборчество. Кратко изложим цепь
событий: мирное кня)(ение киевского князя Владимира и
его супруги Милолики нарушает появление под стенами
Киева исполина Тугарина Змеевича; он опустошает окре-
стности и требует выдать ему красавицу-княгиню; по-
сольство к чr)кеземному, богатырю, а затем и поединщики
терпят неудачу; прибытие !,обрыни Никитича и победа в
бою завершают повестъ.

В лёвшинской повести lобрыня Никитич выступает
в присушей ему эпической роли змееборца, хотя обычно
в фольклорной традиции с Тугарином Змеевичем борет-
ся Алеша Попович25. Лёвшинътм сохранены основные
звенья былинного сюжета: ситуация пира соответствует
зачину; затем следует появление исполинц угрожающего
миру эпического социуN{а; наконец, находится зsщит-
ник-богатырь, который в бою одерживает победу над
чудовип{ем26.

Узrrы эпической схемы сопровождены в повести Лёвши-
на ритмизованной прозой. В описании пира, гласа рога,
возвещающего приезд ttужака, кручины кнrIзя Владимира и
страха бояр, посолъства к шатру иноземного богатыря, речи

25 См.: CMupHoB Ю.И., Смолuцкuй В.I. Былины о [обрыне Никитиче
и Алеше Поповиче // Щобрьlня Никитрtч и Алеша Попович. М., 1974.
С. 353 (Сер. Лит. памятники). Наряду с былинами об Алеше Поповиче
имя Тугарина Змиевича упоминается в <,Сказании о семи богатырях)>, гд0
Тугарин - богатырь царьграJIского uаря Константина и противник рус-
ских богатырей.

26 См.: Пуmчлов Л.Ё1. Героический эпос и действительность. Л., l988.

2l Коrlстатируя типологические различия между рыцарским романом
и героической сказкой, современные исследователи принимают во вни-
мание и их генеТическ.иО близость. См.: Мuхайлов Д.,Щ, Франчузский ры-
uарский роман и вопросы типологии жанра в средневековой литераryре.
м., l976. С.24-25: Мелеmuнскuй Е.М. Срелневековый роман: ПроЙсхЪж-
дение и классические формы. м., 1983. о связи куртуазного барочного
романа с эпосом см.: Косиrcов Г.К' К теории романа (роман средневеко-
вый и роман Нового времени) // Проблема жанра в литературе средневе-
ковья. М., l994.

2? Косmюхuн Е.д. Длександр Македонский в лl.tтераryрной и фольк-лорной традиции. М,, 1972. С. 54"
23 Кузьмuна В.Д. Рыuарский роман на Руси. Бова, Петр Златьж Клю-

чей. М., |964: Пуulкарев Л.Н. Сказка о Еруслане Лазаревиче. М., 1980;
дпсum T.l1. Повесть о Франuеле Венециане - памятник русско й ли-
тературЫ первоЙ трети хиII в.: Автореф. дис. ... канд. филол. наук.
л., 1985.

24 Горохова Р.М. Ариосто в России // Ариосто Л. Неистовый Ролаrц.
Песни ххи_хLи. м., 1993. с. 457-46l. См. также: Сперанскuй М,Н.
РукописнЫе сборниКи ХИII в.: МатерИмы для истории русскоЙ литера-
ryры ХИII в. М., 196З. С. l51.
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вещего конJI, речи послов и ответа Тугарина Лёвшин подра-
жает слоry бьuрrны. Например:

<Святорад покJIоняется, выходит из терема златоверхаго на крас-
ное крьшьцо, призывает из дворца государева славных витязей, вы-
бирает двоих, кои по сердцу, посылает их сказать слово KHrDKee.
Славные витязи надевают збрую ратную, садятся на добрых коней,
выезжают во чисто поле. Там не вшит они силы ратныя, ни войска
великаго; только видят один бел шатер. Подъезжают к тому бе;ry
шатру, видят коня богатырскаго, роста не объятнаго; конь, завидя
их, перестал есть пшеницу белу ярую, учал бить копытом во сыру
зеIvtпю, провешаJI человечьим голосом...,> (I, 16-17).

В предисловии к сборнику автор обрашает внима-
ние читателей на внесение им в текст подJIинных цитат
и, что еще важнее, на принцип работы с исходным мате-
риiшом:

В пролол:кении повестей места, отделенные сими "" знаками,
будуг содержать mочные слова dревнеео слоеа россuйсrcuх поем,
или сказок богатырских; ибо я для способности к чтению при-
нркден был оные по большей части прело)rcumь в нынешнее наречuе
(I, l2).

Переложение <(в нынешнее наречие>> влечет переконст-
руирование эпического мира. Присущую эпическому роду
лаконичность, смысловую стянугость, кшýпцуюся немо-
тивированность событийного ряда Лёвшин стремится
восполнитъ дополнительными объяснениями. Эпическая
ситуация пира, с которого начинается действие повести,
разрушается чу?керодным вкраплением уточнением,
носящим характер исторической конкретизации:

<седящу Влалимиру со своею княгинею Милоликою, со своими
боярами, во своих теремах зJIатоверхиих, за столами дубовыми, за
скатерьтьми браными, за яствами сахарными>; поне}(е 0ень mоm
был mорuсесmвуем в воспоминание славныя побеОьt наО ?рекамч
(I, 14-15).

Празднование по слrIаю годовIцины военной победы
над нехарактерными ця эпической традиции греками
перекJIючает эпическое время в псевдоисторическое. Дру-
гое направление обработки эпического сю)t(ета - восста-
новJIение внугренней его логики, как ее понимает автор.
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В качестве примера <(прописывания)> причинно-следст-
венного ряда приведем эпизод приезда Добрыни:

<.Взъезжает на двор витязь смелый. .Цоспехи на нем ратные, по-
злащенные. Во правой руке держит копье булатное, на белре висит
сабля острая. Конь под ним, аки лютый зверь; сам он на коне, что
ясен сокол. Он на двор взъез)<aет не спрашаючи, не обсылаючи.
Подъезжает к крыльцу красному, сходит с коня доброго и отдает
слуге верному. С.ггуга привязывает коня среди двора, у столба дубо-
вого, ко тому ли золоту кольцу, а своего коня к кольцу серебряну> ио

сему прudворные заключtlлtt, чmо новопрuеюrcuй dолженсmвуеm быmь

роdу непросmо?о (I, 65-66).

ПервоначЕшьно Лёвшин стремился сохранить языковую
формулъность, присуп{уlо эпосу. Однако к концу повести
он все реже и реже обращается к бьшинному языку. Харак-
терная дJIя эпоса <<абсолютная слитостъ,> формы и содер-
жания27 разрушается переложением <<слога россиЙских
поем>> в <<нынешнее наречие>> и преобразованием эпичес-
кого топоса в романный.

В повести Лёвшина эпическая сюжетная схема услож-
нена двумя вставными повестями, которые посвящены
историям противников - Тугарина и Щобрыни - от само-
го их рождения до появления под стенами Киева. Облик
Тугарина, соединившего в себе черты змеевича, исполина
и чужеземного богатыря, соответствует фольlсгlорной
традиции28:

Шатер поколебался, и показался из оного исполин, роста чрез-
вьгчайного: голова его была с пивной котел, а глаза как пивные ков-
ши (I, 17-18).

Помимо основной сюжетной линии тема едино-
борства с фантастическим противником-змеем дважды
повторена во вставной повести о Тугарине Змеевиче.
Подобно тому как чудовище преследует супруry князя
владимира княгиню Милолику, пре)це чародей Сарагур
в образе <(страшного двоеглавого крылатого>> Зиланта

27 Сmеблuн-Капенскuй М.И. Фольктlор и литература и проблема лите-

ратурного прогресса // Стеблин-Каменский М.И. Историческая поэти-
Kit. Л., 1978. с. l40.

28 Пуmuлов Б,Н, Русский и южнославянский героический эпос.
('равнительно-типологиtIеское исследование. М., l971. С. 54.

57



гл. 2, Тоансформацuя русскuх u запаdно-европейсrcuх сюtrcеmов

преследует будушую мать Милолики супругу болгарско-
го князя Богориса Куридану Чуловну. Повторr.r."
одна сюжетная схема: чудовище является под стены
града и требует выдать ему красавицу; в ответ на отказ
оно опустошает земли, поединщики терпят поражение;
дЕшее следует появление защитника, он пол}чает вол-
шебное оружие или совет. Последнее звено этой сюжет-
ной схемы - <.бой и победа>> - не до конца реzшизуется
во вставной повести. На бой выхсдит сам князь Богорис,
воорул(енный волшебным мечом, но победа одержана
не полностью, и раненый Зи.тlант сносит яйцо. Из отсе-
ченной головы вырастает каменный конь, а тело Зиланта
превращается в <<очарованные латы>>. Через десять лет
из яйца выводится Тугарин Змеевич, одновременно ожи-
вает каменный конь. Сюжет <<чудовище требует выдатъ
красавицу> разыгрывается снова: Тугарин является к
брату Милолики, князю Закамского царства Тревелию.и в этом слr{ае сюжетная схема не реализуется пол-
ностъю, обрываясь на неудачных поединк ах и бегстве
Милолики.

мотив преследования красавицы чародеем, характер-
ный дJIя сюжетного фонда волшебно-рыцарскоЙ .rоrrr,
соединен Лёвшиным с эпическим змееборством. В paMKai
<.Повести о Щобрыне Никитиче>> сюжет о преследовании
красавицы волшебником - чудовищем в образе змея и
связанный с ним мотив змееборчества повторяется три
раза, причем во вставной повести он не доведен до конца,
что, собственно, и подготавливает главньтй подвиг Доо-
рыни Никитича.

другая вставная повесть рассказывает о рождении,
воспитании и первых подвигах Щобрьтни Никитича. По-
добно герою рыцарского романа он поJryчает воспитание
у волшебницы Щобралы. Свойственные Щобрыне необык-
новенная сила и храбрость эпического героя дополнены
воинским и курryазным воспитанием будущего рыцаря29.

29 В кпассическом франrrузском рыцарском романе герой обладает
воинской сноровкой, владеет <(семью свободными искусствами)> и умеет<<цФтуазно беседовать с дамами о любви> (Мuхайлов,4.Д. Француiскиt
рыцарский роман... с. 36).
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В Добрыне Никитиче соединены черты богатыря (по.шуле-

ние силы через купание в росах) и рыцаря (воинское вос-
питание).Для наглядности в качестве образча рыцарского
топоса возьмем описание воспитания рыцаря во <,влюб-
ленном Роланде> Боярдо (первое русское издание вышло
в I77'i -|778 гг.). Герой поэмы остается сиротой, как и До-
брыня Никитич:

М.М. Боярдо
<Влюблепный Ролаlц>

<Повесть о .Щобрыне Никптпче>

Волшебник, который слу- Я воспитан ею на осц)ове, где
чaпсяпpиpoДинаx(...)oтнеcoнaяимеeтcвoe)oIJмЩe<...>
он меня на высокую гору, где В младенчестве моем поили MerUI

было его )с{лище, и тff меня львuньtм молоl<ом и, с тех пор как я
воспитал. Он дtш мне имя себя помню, не давrUIи мне про-
Рогера. моего отца, и кормил сыпать ни угренней зари, ни ве-
меня львuным мозеом, прuучая черней, меня засmавлмu каmаmься
с ммолеmсmва сносumь всякоzо mоzdа по росе и после обмочали в

роОа mруdы. Сверх того наr{ил' водах морских. Чрез сие воспита-
он меня мноеuм наукам, а ние поJryчиJI я таковую cllly, что
особллtво BouitcKoMy uскуссmву! шести лет мог въцермвать преве-
к которому оказы&ш я боль- ликие фбьt uз корня.IIIесть белых
ше скIIонности, нежели к дру- старичков обучалu меня всем из-
гим30. вестным семudесяmь ЙBytl наречu-

ям, звезdоблюсmumельсmву u воuн-
скuм прuемам (I, 70-7|).

По вступлении в возраст, <<способный ко всяким пред-
приятиям> (l5 лет), герой полу{ает от волшебницы Добра-
ды латы, богатырского коня и имя. Автор этимологизиру-
ет имя русского богатыря:

...По имени моем имеешь ты называться Добрынею, и отчество
твое да будет от побед, кои ты совершишь в )IФlзни своей; ибо ве-
лаеLIIь, tпо по-гречески Никита значит побецителъ (|,72).

Благодетельствуюшая волшебница наставляет героя
тремя заповедями, в которых заключен поведенческий
кодекс странствующего рыцаря-богатыря. Первой его
заповедью является следование лобродетели, и толъко
потом защита слабого и помощъ дамам. Примеча-

З0 Боярdо М.М. Влюбленный Ролаrц. СПб., |777-L778. Т. 3. С. 323.
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полу{ает в по-
нравственную

Никогда не отступай от dоброd_еmелu, ибо уIс,,оняясь от оной, уг-ратишь ты милость богов, поrcой Оушu своей и г{инишься неспосо-бен к великим подвигам. Во-вторых, не меньше первого наблюдай:видя слабого, насиJIьствуема сильнейшим, не пропускаЙ защищати,понеже не помогаюций блихшему не может ожидать и сам помощиот богов. Наконец, третье: как пол[rил ты благодеяния от меня,женщины, покровительствуй всегда не>rcrый пол в гоненил( и на-пастях; для того что тем ул,fягчится твой нрав, легко могуtций нис-пасть в зверство (I, 7З).

Авторское примечание, сопровождающее слова {обра-ды, институ.шизирует рыцарский орден при дворе князяВладимира:

Сии три пункта с того времени rrиниJIись обцим правилом бо-гатырей. оные читали им при вступлении их во сие звание и обязы-вzши сохранять под присягою. Из сего видно, что Добрыня п.рuirИподал повод к rIреждению ордена богатырского и Владим"i b;i;ПерВыЙ онаго }л{редител ь (I, 7 З _7 4).

расстановка заповедей в порядке Ооброdеmель - зацumа
апабьх - поrcровumельсmво ilсенlцuнаJчl uтIIичает лёвшlдrсюай
кодекс русского рьщарства от его европейско< образчов. fuясравнения приведем примеры из <,Библиогеlоr немецкID(
романов,>, В }^re'o' труде Сеrrг-ПЕulе следуIощим образомописаны правI4IIа ((дреВНею сгранстВующею рЬщарствzl>>:

...рыцарь обещался вдове и сироте и всех терпящих притесне-ние своею рукою и жертвованием своей )ю{зни ,iщurцо^о ч оmмlце-ваmь. А особливо женщины величайшее имели требование (...)второй главный устав был <(ненарушимо dерэlсаmu свое слово>(I, 20).

В романе по мотиваМ артуровского цикIIа Учредите-

становится мудрый Мерлин. Рыцаръ Круглого стола дол-жен являтъ <<оп!tу сltлы u храбросmlл>> и выполнятъ mребо-Ванuя daMbt (I,75-76). Во <Влюбленном Роланде> Боярдо(близкий по времени перевод на русский язык) наипер-вейшеЙ до',кностъю странствующего рыцарства названо
60

телъно, что кодекс поведения богатыря
вествовании Лёвшина дополнительную
мотивировку:

Гл. 2. Трансформацuя русскuх ч запаОно-европейскuх сюJrcеmов 2.2. Трансформацuя эпuчеасо?о сю}rcеmа в боzаmьtрскuх повесmях

поrcровumельсmво несчасmнымз\. В лёвшинских заповедях
русского богатырства на первый план выдвинуIа обя-
занностъ нравственного совершенствования, за которое
его ждет награждение <<покоем дJ/ши>, а не славой или
любовью дамы. К этой особенности его рыцарей мы вер-
немся в следующем параграфе настояшей главы на при-
мере *повести о дворянине Заолешанине>. отмеiим
лишъ, что темы нравственного самосовершенствования,
жизни как пуги испытаний и конечного вознаграждения
душевной гармонией, порожденной чистой iou...ur,
восходят к общему литературному контексту 70-80-х гг.
XVIII в.

Мотив добывания оружия и коня, явлrIющ ийся <<вож-
нейшим актом в богатырской биограф ииrr32, наследуется
из эпоса рыцарским романом. Подобно рыцарю Щобрыняотпущен в странствие на поиски предназначенного ему
ор)DIшя и дJIя свершения подвигов:

она повелrела мне с того ж дня начать в свете мое странствова-
ние, искать меча Сезострисова и не преще основать хоrлища себе,
как убью великого очарованного исполина (I, 75).

странствие можно разбитъ условно на три эпизода:
приключения Щобрыни в каменном городе и подзем-
ном красном царстве; встреча героя с богатырской го-
ловой; добыча волшебного меча. Здесь мы находим
следы влияния различных повествовательных жанров,
а в отдельных слу{аях можем указать на источники
лёвшина. Эпизод В очарованном каменном городе и
подземном красном царстве, восходящий к сказочному
фольклору, в литературу пришел с жанром <<восточной
lIовести>>.

Второй эпизод, в котором герой находит под бога-,l,ырской головой на поле брани кгIюч от кIIадовой с ору-
жием, восходит к рукописной <.Повести о Еруслане Лаза-
ревиче>> (Еруслан Лазаревич разговаривает с головой бога-,,,,,зlЛс.понея-Рохпея, 

добывает из-под нее чу,десный
3| БоярОо М.М. Влюбленный Ролаrц. т. l. с. 176.
З2 Пуmчлов Б.лI{ Героический эпос... С.7|.
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меч). Как выясняется впоследствии, fiобрыня повстречrlJI
голову самого Еруслана Лазаревича (!):

<,Повесть
о flобрыне Никитиче>

чрез несколько дней взъехzш я на
пространную долину, которая вся по-
крыта была человеческими костьми.
Я сожалел о сульбе cllx погибших и
лишенных погребения и предался в
размышления о причинах, приводя-
щих cMepTHbIx в толь враждебные про-
тиву себя посryпки. Но залумчивость
моя пресеклась тем, что конь мой
вдруг остановился (...) Я окинул взо-
рами, и увидел пред собой лежашую
богатырскую голову отменной вели-
чины (I, l02-103).

В отличие от рукописной повести, ПОЛ)л{ение !обрыней
ютIюча от кIIадОвоЙ С оружиеМ - этО награда за добродетелъ,
за С;'Iедование правlulам богатырского ордена, в частности за
воздание по.lестей праху погибшего богатыря. К вышепри-
I]еденным словам следует примечание автора: <<Богатырские
KocTI,i приз}lавrUIись по oTMeHHol.i толстоте своей; и бога-
тыръ, наезжаюший оные без погребения, доJDкенствовчIJI их
предать земле>> (I, 103, прим.). И далее по тексry:

жалко стаJIо мне видеть сию (голову. - Л, К.),вrUIяющуюся, мо-
жет быть, между костями погаными. Я сошел a *on" и вырьIJт яму,
вознамерясь предать земле кость богатырскую. Окончав рытье, под-нял я голову сию и увидеJI под оною превеликий медный кrIюч.окончав погребение и по обычаю воздвигнув признак, воткнул я
мое копие нал гробом (...) ГIотом взfuт я ключ и прочел на оном сле-
дуюшую налпись на славянском языке: <,!оброе dело не осmаеmся без
наераdы. Возьми сей rоrюч и шествуй 

"u 
uo.rb*. Ты найдешь медную

дверь, и сей ключ учuнum mебя влаоеmелем велuкоео сокровulца>>
(I, l03-104).

Эпизод с богатырскоI1 головой бУдет повторен Лёвши-
ным еще раз в повести о богатыре Булате. Но оба разамотив встречи с богатырской головой связан с Ерусланом

З3 Памяmниrcи литературы {ревней Руси: ХИI век. м.. 1988. с. 314.
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Лазаревичем - в первый rr;r;;;;;" .;;;.rr*"*во второй его ученика богатыря Сидона. Создатель<,Русских сказок)> не был первым в заимствовании извест-ного эпизода рукописной повести. Встречу с богатырскойголовоЙ использоваJI В <Пересм.arrй*.о м.д. Чуr*оr,встретив на поле битвы тело военачrшьника Роксълана,Силослав выслушивает рассказ головы ;a-";;;;;;;;j
жене:

странствуя оченьдолго, нашел он многочисленное воинство, по-рфленное мечом. обширное и пространное поле все покрыто бьшомужескими телами (...) накоНеЦ, по середине сего умерщвленнагоополчения увидел он голову, подJIе котороЙ находилось тело, котора-го IUIатъе и воорркение показываJIи его военачаJIьником. Голова сl.tяоткрывала и закрывiulа глаза свои истомJIено; из чего закгIючив, чтоона жива, спрашиваJI ее, кого она представляJIа в свой век?
- Я лц тело, лежашее подле меня, - ответствоваJIа голова, - на-зываJIися вообше Роксоланом и составляJIи нещастливаго владельцанад нешастными пошаннымй, Госуларс,гво мое отстоит от сего мес-та не более как на шIестьдесят верст; в I{eM IIет уже теперь никого измужескаго FIола, а населяют его свирепые звери, которые в нежномтеле имеют варварсКия дr.',uИ (...) а именно жены. от их злобы и не-навистИ покрываЮт тела моиХ подlIанных сие поле. и я сам нахожусьпоJryмертвым34.

эпизод с говоряшей головой был использован Чулко-вым дltя перехода к сюжету о женском царстве. Нам 
'о.о-ставлrIется возможным указать еЩе одну литературную

парruшель к эпизоду погребения богатыря у Лёвши"ы. йовоздание дол)кного телу убитого татарского князя Агрика-
на во <Влюбленном Роландеr> БоярлЬ:

_ один татарский рыцарь (...) ехал мимо тела царева и познаJI его.от сего зрелица сердце его сокруIшилось. он слез с коня и паJI кIJогам Агрикановым, взяJI его руки, целоваJI и обмыва,т их слезами.НапоследОк. почитая себЯ обйннЫм воздатЬ ему последний долг(".) снял с него доспехи и покрыл тело землею и листьями, дабы неучинился он пишею диких зверей. Сперва хотел он увезти броню, новиля ее всю разбиry, взял только меч, называемый (...) Сеченец,и шлем35.

з4 Чулrcов М,Д. Пересмешник, или Славенские сказки. ч. 1-3. СПб.,1766-1768. ч. l, с. l19-120.
35 Боярdо М.М, Влюбленный Роланд. т. 3. с. tl6-1l7.

<..Повесть

о Еруслане Лазаревиче>

И ехал Еруслон Лазаре-
врIч полгод}Itцное время
(...) лежит рать-сила по-
битая, а в той рате лежит
человек-богатырь; а тело
его, llTo сильная r,opa, и
глава его, что сI.Iльныя
бугра33.
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Имя Агрикана TaIoKe фиryрирует в повести Лёвшина.
Обнарухенный под головой медный ключ отмыкает мя
Щобрыни Никитича кIIадовую Агрикана в Рифейских го-
рах, в которой хранятся доспехи и оруr(ие побежденных
им рыцарей. Причем, помещая кIIадовую в горах, автор
воспроизводит характерную NIя фолькпора соотнесен-
ность оружия и гор3б. Параллельно с темой преемственно-
сти Щобрыни по отношению к Агрикану Лёвшин развива-
ет мыслъ о другом предназначении Щобрыни, когда тот
вступит во владение opyjKI,IeM:

.Щолжно сказать правду, что сие собрание означает только mше-
славuе Дерuканово. он хотел перевесть всех славных богатырей сво-
его времени шlя того только, чтоб после показывать снятые с них,
низложенных им, доспехи. Но какая польза из всей человеческой
суетности! Никго не видrtп плодов его побед. он умер. Чрствует ли
он То Удивление, Кое только одно остiшось В свете В его памяти?
однако ж как не было ни одного храброго человека, который бы не
оставил из подвигов своих плода, полезного потомству, то и дzрu-
кан поло)rcuл основанuе к славе вашей (!обрыни. - Л. К.), кою необ-
ходимо должны вы приобрести, владея копием Нимроловым
(I, l1l _1l2).

Прос нув шийс я Тароп - сJryга рассказывает историю Аг-
рикана. В отличие от татарского князя Агрикана, убитого
в поэме Боярдо Роландом, славянский богатырь Агрикан
имеет другуIо историю кончины и погребения. Рассказы-
вает Тароп-слуга:

Проехали мы с ним все море Казарское (Каспийское), всю зем-
лю ЗаяицЦrю и всю землю ЗакамскУtо, побили войски сиJIьные и по-
крушиJIи могrIих богатыреЙ (...) Наконец Агрикан преставиJIся.
перед смертью он rlинил завещание, чтобы я прокпикzш кгIиtI во
всю землю и созвЕUI бы сильных, моryчих богатырей, чтоб они похо-
ронипи оного близ устья Сакмары-реки и, сделав по нем тризны, пе-
ревед:rлись между собою о его сокровищах. Кто останется победите-
лем, тому и паJIата сия, тому и я, верный Тароп-слуга (...) оные съе-
х€UIись, пРеДаltи тело земJIе со всякою честию, насыпаJIи над могиJIою
высокий курган и отправили 1ризны. Потом выбраiи дlя побоища то
место, где ты видел множество костей человечесютх (I, 106-108).

36 См. об этом: Крuнччная fr..4. Персон:лJки преданий: Становление и
эволюция образа. Л., 1988. С. 143.
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но в целом представленная Лёвшиным намеренно не-
полно биография Агрикана не противоречит истории та-
тарского князя из поэмьт Боярдо. Тароп подчеркивает в
своем рассказе, что не знает, откуда богатырь:

откуду родом бьш славньlй и сильный богатырь Агрикан, почти
никто не ведает, а известен он по великим делам своим <...> Я верно
служиЛ ему 12 лет <...> но я не мог узнаТь, откуда Агрикан родом
бьшt и как величаJIи его по отечеству (I, 106-107).

известно лишь, что тот происходит из славянского ро-
да-племени. В числе сокровищ кIIадовой Щобрыне доста-
ется конь Агрикана (во второй повести он его дарит Чури-
ле Пленковичу) и необыкновенное <(копье Нимродово>
(..никакое орркие, ниже очарованное, не может выдер-
жать его ударов; напротив, само оно ни от чего не сокру-
ШИТСЯ)>37) (I, 112).

Нельзя угверждать совершенно, что Лёвшин <<перевел>>

героя поэмы Боярдо в пространство своей повести. В то
же время представляется, что автор Дает читателJIм повес-
ти возможностъ отохдествитЬ Еруслана Лазаревича с ге-
роем рукописной повести, а славянина Агрикана - с ге-
роем романа Боярдо. он намеренно воспроизводит неко-
торые детчлли, связующие его текст и предшествующую
литературную традицию. Таким образом, <богатырские
сказки>> Лёвшина дополняют уже известные сюжеты но-
выми подробностями (например, смерть Еруслана Лаза-
ревича или прикJIючения Агрикана на русской земле с
другой версией гибели).

последняя частъ странствия Щобрыни приходится на
его прикIIючения в болгарском сmолuчноJt ераOе Боогорде,
lце правит Тревелий, ставший тираном под влиянием

37 Культ оружия и боевого коня, пришедший в рычарский роман из
)поса, нередко cJty)IшT причиной поединков и войн. В поэме Боярло
предметом прения становится и золотое копье Аграила - 

<<оч8рованное
оружие, имеющее сшry выбивать из седIа caмbD( крепких рыцарей> (Бояр-
dо М.М. Влюбленный Ролаrц. т. l. с. 16). Агрикан у Лёвшина владеет
нимродовым копьем, а древнерусской литературной традиции известен
некиЙ <дгрикоВ меч> иЗ <,ПовестИ о Петре и Феврониц> (сходство указа-
llo В.В. Сиповским). К сожалению, каlс,lе-либо комментарии к проис-
хождению названия меча ост:lлись нам неизвестны.
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Тугарина. Подобно Еруслану Лазаревичу, поступившему
на службу к Вольному царю, Огненному шиту, Пламенно-
му копью. [обрыня остается у тирана в услужении и ста-
новI{тся хранителем оружеЙной пzulаты с тем, чтобы до-
быть себе волшебное оруrкие. Согласно предсказанию
добрады, он одержит победу над предназначенным про-
тивником Тугарином Змеевичем, если добудет <<меч

Сезострисов>>:

Если ты оный получиtIJь, не будет для тебя на свете ни спорика,
ни поборl{ика. Примета же, по которой найдешь ты меч оный: при
первом взгляде на него твой собственный меч спадет с тебя, а оный
поколеблется <...> она повелеJIа мне с того ж Дня начать в свете
мое странствование, искать меча Сезострисова и не прежде ос-
}IoBaTb жилище себе, как убью великого очарованного исполина
(I,74_75).

Пришедший из эпоса мотив единственного, предна-
значенного оружия в рыцарском романе дополнен генеа-
логиеii оруя(ия и наречением собственным именем:

Сей меч (...) есть составленltый из одних таJIисманов древними
египетскими мудрепами (...) уграчен на сражении египетским ца-
реп,t Сезосl,рисом (...) ec,I,b истинныЙ бич на всех чародеев и очаро-
вания (I, 75)]tt.

38 Епtе иллюстраТивнее историЯ нимродова копья: *Нимрод царь ва-
вилонский, который был исполин из числа воевавших противу Перуна,
и притом великий чаролей. Когда они громостили горы на горы, желая
взойти на небо и овладеть жилищем богов, при низложении всех их гро-
мовым Перуновым ударом остrlлся жив только одни Нимрод, ибо ему от-
шибло только ноry. Он успел схватить отломок громовой стрелы и скры-
ться с оным в ущелии земном. Из сего отломка (...) сковал он копие
сие, tlo гtrев богов постиг его за сие святотатство (...) похитя оное у сон-
ного НимРода, убиЛ его агаряНский витЯзь {ербал. По смерти лербало-
вой, полlпtил оное по завеlIIанию Навцодоносор-царь и, наконец, Кир,
царь IIерсидский, по завоевании Вавилона нашел оное в чарской сокро-
вишнице. Когда Кир погиб от царицы саков, копье сие похищено вол-
хвом Зороастром, или Цердучем>. который прячет копье в угесе Рифей-
ских гор; затем его добывает исполин Дримасп, у Аримаспа копье отвое-
вывает Дгрикан (I, 112_116). Вьцвинем предположение о том, что,
возможно, Лёвшин использовЕUI в данноМ Сл}'.{ае предания о богатыр-
ском оружии (молоте/ лалиuе/ булаве) громовика - бога грозы, в том
числе <<палиц9 Перунаr>' зафиксированные, в частности, новгородским
летописцем (см.: Крuнuчная ЁL4. ПерсонDки... с. 136).

66

l

lii,

вставная повесть' содержашая рассказ о подвигах Доб-
рыни Никитича. закJIючается его словами о целях приезда
ко двору Владимира: <.я пришел посвятить себя на всю
жизнь мою в верные услуги твоего величества и начать
оные истреблением Тугарина> (I, 125). С этого момента сю-
жет вливается в былинное русло - следуют приготовления
к боЮ и саМ бой. ПредваряЯ описанИе выезда Добрыни Ни-
китича, автор говорит о необходимости обратлtться непо-
средственно к бьтлинам: <но dолжно учuнumь опuсанuе осо-
бы его, осmавленное На]ч1 в песнях, в похваry его сочиненных
и воспеваемьtх чрез многие BekI{ в пример витязям времен
позднейших,, (I, l29). однако Лёвшин нЪ возвращается к
фолъклlорному эпосу и ритмизованной прозе. Кульмина-
ционный накал потребоваJr другого языка - описание боя
данО в рамкаХ высокогО литератУрногО жанра лироэпиLIе-
ской поэмы. День битвы открывает картина угра, знакомая
по другим образuам героической эпопеи:

Т. Тассо <Повесть о Щобрыне Никитшче><.освобожДенный ИерусалиМu Багряная ЗЙмuерла распро-Как тольКо прохлаДность уIра стерла свой пламенныЙ покроввозвестила скорое приближение на освешаюшееся небо и разно-лня, И Аврора начала украшатЬ цветными огнями устилала п}тьсвою главу златыми и багряны-
ми lryчами, вопли радости раз_ 

всемирному светиJtу, которое

IIространились по всему стану Ж-;"ff;'iJ;i#J# ffi'#*
зрению39. (I, l28).

ПрисугСтвие зрителей, HecBotrlcTBeнHoe Для фольклор-ltой эпическоЙ ситуации, является непременноЙ детzUIью
IIозднего эпического произведения. Реакция зрителей
столь же важна, как и ход битвы:

2.2. Трансформацuя эпuческоео сюilсеmа в боzаmьtрскuх повесmях

<,Повесть
о flобрыне Ники-;,lтче>

Трепешушие сердца зрителей и
очи обрашены }la своего витязя,
все исполIlе}Iы ожидания (I, lЗ3).

39 Тассо Т. освобожденный Иерусалим, ироическая поема италиан-(:кого стихотворца Тасса / Переведена с франчузского Михайлом Попо-
ttt,IM. СПб., |772. Ч. l. С. 94.

а0 Там же. С. 160.

lj]

,i/

/

//

r/

Т. Тассо
< Освоболценный Иерусалимr,
Зрители устрашительныя сея

Гrитвы, с тоя и другия страны
с()храняли глryбокое молчаttие40.
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описание витязя, его воинского облачения и коня так-
же дzutеко от фолькпорной традиции:

красота молодости и грозящая неустрашимость соединялись в
чертах Лица его <...> курчавые светлые власы колебались рассыпаны
из-под шелома блестяшего (...) Горящая от злата броня совоцпшя-
ла пламень свой с пьшающим в сердце витязя (I, 129-130).

ПодобнО тому, как В поэме Тассо в решающей битве у
стен Иерусалима духи ада помогают магометанам в борьбЬ
против христиан, Тугарина опекает сонм демонов:

Т. Тассо
<0свобоlценный Иерусалим>

князь демонский побледнел от
СТраха (...) Ддские духи, рассыпав_
шись по его велению по воздуху,
собрали ото всех стран мрачнейшияи ryстейшия облака; исгryстиJIи
яростные ве,гры и низгryстили на
главы своих врагов ужаснейшгуlо
грозу, каковую только возмог про-
ИЗВесТи ад во своем гневе4l.

у Лёвшина былинная фантастика как носительница
языческого мировоззрения претерпевает изменения в со-
ответствии с поэтикой рыцарского романа и эпической
поэмы и содержит стадиаJIъно более поздний, христиани-
зированный вариант происхождения чудесного: парение
тугарина на буп,лахшых крыльях объясняется помощъю
<(аДОВЫХ СИЛ>>:

Тугарин возревел, и духи, сберегая <...> плод своей злобы, nod-
нuмаюm оньtй на возdух. В мгновение не видно cTEUIo змиев, и являет-
ся только Тугарин, парящий на крьlлах бумажньtх. Он опускается к
горе Киевской, отрывает великуIо оноЙ часть <...) Тароп видит
опасность господина своего. он вынимает стрелу свинцовую, окро-
IUUIeT оную водами бугскими, напрягает Jгук и порЕDкает чародейные
крьшья Тугарина. Силы адские отженяются и оставляют исполина,
которыЙ упускаеТ каменЬ и стремгЛав разитсЯ о землЮ (I, 138, l4oyaz.'

примечание, в котором автор цитирует сохранивший-
ся отрыВок былины, позволrIет читателю сопоставитъ его с

4| Тассо Т. Освобожденный Иерусалим... ч. 1. с. 20l.
42 Напомним, что в бьuп.lне помощЬ прID(омг по молитве в вIлде дохдrI.
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основным текстом повести и понять принципы обработки
Лёвшиным былинной фантастики:

К крайнеМу моемУ сожrшению, в пожарный слццдi погибло у Mе}UI
собрание древню( богатырсюо< песен, ме)r(Ду коими и о сем подвите
Щобрыни Нию,tтича. Голос оной и отрывки слов остаJIись еще в моей
памяти, кои прилагаю здесь (следует нотная запись. - л. к.) <...) Из-
дiulеча, издzшеча во чистом поле, / Как дzцее тою на Украйне, f как
едет-поедет лобрый молодец. / Сшьный моггI богатырь [обрыня, / д
Щобрыrrя Bolb-To братцы, Нию,гьевич, / И с ним едет Тароп-сJIуга
(...) (После сею описывается приезд ею к князю Владиrчш.лру, cpuDкe-
ние С ТугариноМ, но подрОбно слоВ песни я не помню.) У Туzарuна-со-
бакu крьutья бумаlrcные, f И лемет он, собака, по поднебесью. / (KoHeu)
Упаlr он, собака, на сыру зеп4лю, /АДобрьпrя ему голову свернул,/ Го-
лову свернул, на копье взоткrryл (I, 138-140, прим.).

Обработка былинной фантастики укIIадывается в обшие
дtя теории христианской героической поэмы представJIе-
ниrI о границilх использования языческих ч,дес. В <,Рассу-
ждении о героиtIеской поэме>> (1594) Т. Тассо писаJI:

но посi<ольку все эти чудеса, а точнее чаролейства, никак естест-
венным образом произойти не могуг, то их источник надJIе)rит ис-
кать в каком-нибудь сверхъестественном влиянии или демониIIе-
ской силе, если же источником такой силы мы именуем язьпIеское
божество, то в болъшой степени отказываемся от правдоподобного,
вероятного иiIи, скажем, возмоlпоtого43.

Лёвшин детrtлизирует и драматизирует описание побе-
ды Добрыни:

Щобрыня Ниюатич совершает сульбу его. Он сходит с коня, на-
ступает ногою на горло чудовипIу и сиJIьною своею десницею срыва-
ет страшную голову от дебелых IuIеч и, вонзая на копие, возглашает
tIобеду, а Тароп подтверхдает оную, вострубив в рог ратный. Чудо-
вище, кон!Iая )с,Iзнь, трепетzrлось толь,(естоко, что выбило ногами
преВелик}ю ДолиЕУ, поднесь еЩе на месте оном Вш(и}tУIо, а кровь
сго на ц)и часа произвела в.Щнепре наводнение (I, l40-l+t;+l.

43 Тассо Т. Рассlждения о герои.Iеской поэме // Лптературные мани-
фесты западно-европейских кJIассицистов / Под ред. Н.П. Козловой.
м., 1980. с. 1l4.

4 Мы }же отмечzлJIи стреп/f,lrение автора сборrика маркировать свое по-
ltсствов€lние знаками досюверности. С друrой стоIюны, слеДУет отметиТь и
tllютивоположrr}rю т€нденцию лёвlrллrrскою повествоваЕиrI, а именно гро-

<Повесть
о.Щобрыне Никптиче>

Князь адский со всем сон-
мищем своим в виде ужасных
змиев явлrIется (...) Громы
цремят, вихри наполняют
мраком чистое поле ратное, а
изу!шенные зрители со стен
чают видеть разрушение при-
роды (I, 137).
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Боем и победой над Тугарином Змеевичем исчерпыва-
ется фабула, но не завершается сама повесть. Как й 

" 
дру-гих богатырских повестях, Лёвшин стремится очертить

биографию богатыря целиком, компен сируя характерную
черту русского героического эпоса, в котором <<нет уста-новки на воссоздание последователъных этапов>> жизни
эпичесКого герояа5. Заключителъные слоВа <,богатырской
скозки>> повествуют о последуюшей службе и подвигах
!обрыни Никитича при дворе князя Влiлимира.

эпический сюжет на тему змееборчества был исчерпан
уже В первой повести сборника Лёвшина. В следующих по-
вестл(, посвященных' русским богатырям, эпическая тема
защиты <<своего>> мира (единоборство с фантастическимпротивником, отражение вражеского нашествия) находит-
ся на периферии богатырских деяний (хотя обязательно
упоминается в числе засJгfг героев) и уступает место ры-чарской авантюре.

Победой над змеем открывается вторая повесть сбор-
ника - *повесть о сильном богатыре Чуриле Пленков*ьо(далее *Повесть о Чуриле ПленковЙчео;. Появление
нового богатыря и его подвиг становятся возможными
благоларЯ Отл},'{Ке fiобрьтни Никитича. В это время Доб-
рыня Никитич усмиряет косогов: <.он отправился только
со своим Таропом-сJtугою и исполнил, как уже сказано
в прошедшей повести. Между тем, в России не помышIя-
ли ни о чем кроме веселостей, и двор великого князя
бьtл оных стечеНие,, (I, l4s). Шуrчr , .u".i наД Киевом воз-
вешают появление Злluя, опустошающего окрестности.
владимир обещает награду, и многие витязи терпят неуда-
чу; пустынник предсказывает, что Чурила, сын киевского
кожевника Пленко, способен победитъ змея. Вельмоrю,l
отыскивают Чурилу. Развитие сюжета сходно с героиче-
ской сказкой о Никите Кожемяке, а исходная точка сов-
тесковое следование масштабу героического эпоса. Порой, эти две тен-
денции прихотливо переплетаются, что нагляlIно показывают заключи-
тельные слова приведенной цитаты. Эти особенности сказочно-истори-
ческого повествования Лёвшина будул рассмотрены нами в третьей
главе.

45 Пуmuлов Б.Н. Героический эпос... С. 76.
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падает с выбором поединщика в бое отрока-кожемяки
с печенегом при реке Трубеже в летописном рассказе.
в обоих эпизодах отсугствие поединщика среди воинов
заботит князя Владимира, помощь приходит с неожидан-
ной стороны:

<Повесть временньж лет> <Повесть
...И придо един сmар О ЧУршlе Пленковпче>

луrrс ко князю и рече ему: Пусmыннurc неизвестный (...) яв-
<Кнш<е! Есть у мене един ЛrIеТСЯ ПРеД Владимиром. Он объяв-
сын меншей дома... от лrIет ему, что в недрах Киева обитает
детьства бо его несть кто КОЖеВНИК, ПЛенко называемый, что
им ударил. Единою бо ми ОНаГО СЫН ЧУрило только в силах
И СВаРяЩю, u оному мьну- ИСТРебИть змея (...) Князь посылает

мя, преmор)rcе черевu рука- НаХОДП ЖИЛИrЦе ОНаГО Кожевника,
лс>. князь ,(е се слышав видят и застают молодого Чуриlry.
рад быстьб и посла по нь, ОСЬМНаДцать только лет имел он от
и приведоша и ко кня- РОЖДеНИЯ, НО РОСТ и ширина IUIеч его
зю...46 " были чрезмерны. он лtм шесmь ко)rс

воловых с mаковою уdобносmuю, каrc
бьt бьulu mо щкуркu белок, u, неосmо-
ро}rcно поmянув, перервм oHbte наOвое...
(I, 152).

Чурилry отличает сила, кротость и благонравие. Отка-
завшись от орркия и богатырских доспехов, он рвет тол-
стое кIIеновое дерево с корня. Богатырский подвиг - по-
беда над змеем, что составляло содержание предыдушей
повести, во второй повести уIсцадывается в несколъко аб-
зацев. Бой Чурилы со змием завершается скорой победой
и принятием в богатырский орден:

он приближается к пещере, где обитает чудовище, призывает
богов на помощь и кричит дJIя возбужления змия. Сей (...> с пре-
страшным свистом стремится из норы и нападает (...) Неустраши-
мый юноша явил в час тот, чего имела в нем ожидать Россия. он
(...) порая<ает змиrI в самую голову своею дубиною (...) толь силь-
но, чтО раздроблЯет онуЮ в мелкие части (...) Возвращается торже-
ствующ и приемлет великуIо милость от Владимира, который объя-
вил оного богатырем своим (I, 154-156).

4б Цит. по современномУ изданию: Повесmь временных лет. спб.,
l996. с. 55.
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итак, Чурило Пленкович начинает свою сrцокбу у князявладимира с победы над змеем. Последующие события
вкIIючаЮт повесТвование в топос рыцарского романа, ге-
рой отправJUIется в рыцарское странстВие. Пос.гl. д"й ,r.,мирной жизни при дворе князя Владимира Чурптlо u.rpo-
сиJI дозволения у своего государя посмотреть света и ис-

156-157). Мотив прикIIючения был знаком и эпическому
мирt'7, однако именно В рыцарском романе он становится
Ведущим. <,Все главные герои рыцарскID( романов - это
иtr4енно странствующие рыцари, поэтому в романе такоебоrьшое местО занrШ мотиВ прикIIюЧения, ;u"u"rapuriir.
Прехд. чем отправитъся в странствие, героЙ повести поJry-
чает в подарок от ЩобрыЕи Ниюлтича богатырского коня, вописании выносливости которого обнарршrваются сле.ФIвостоIшо-славянской фолъктlорной традиции:

Гл, 2, Трансформацuя русскuх ч запаdно-европейскllх сю)*еmов 2.2. Трансформацuя эпuческо?о сюJrсеmа в боеаmьryскtм повесlпях

Чурило Пленкович, строгий наблюдатель заповедей богатыр-
ских, помня наставления учителя своего [обрыни, возрадовilлся
сл}чаю защитить гонимую девицу, ибо знал, что нежный пол первое
имеет право на покровительство богатырское (I, l5B;S0.

Чlри,ло спасает дочь свяIценника порусов Прелегry от
преследовани,I воrпrrебника КриВI'IДа, борется сначчша с его
помощниками - Дубьrней, Усыней, Горьгней, известными
по cKulзoIIHoMy эпосу, а затем и с самим Кривlадом. Из всех
богатств Кривида он выбирает свинцовую дфину. Проехав
Варя<скую земJIю, леса Порусии: <(стрZlнст"lпощиli ,rо 

"в.ryи ищуIций прикJIючений> богаtырь (I,174) прибывает в го-
сУдарство гертр}рское (флоренское). он побехдает зilват-
чика престола - обладаюЩею дIинными руками сюrфскою
богатыря Сушиry, возвращает королевство ею владеJIьцу, а
дtя себЯ добываеТ волшrебНый щl,tт, <<сжим8ющлйся и pu"-
простраIrяющийся на велиtlайlrгуlо обширностъ и сделан-
ныЙ из непроницаемой стЕuIи некоторым древним мудре-
цом> (I, 175). Совершив подвип{, <Форжествlпощlлl своими
славными победами> Ч}ршtо ГIпенковиII возвраIт{ается слу-
жить кнrIзю Влашrмиру (I, 183-1S4).

Поведение Чурпш Пленковича, деревенского увЕlJIьня,
соответствует богатырсКОIчfу кодексу, с которым познако-
MI,IJI его Щобрыня Ниюrтич, - покровитеJБство нежному
поJц/, защрrта обrокенньпr. Однако следование правилам
рыцарского <(Вежествa'> изображено юмористиtIески. Взаи-
моотношения с девицей соответствуют характеру Чlрпгы,
отразившемуся в его имени:

победа сверцилась. Обрадованнiля девица упала на колени пред
своим защитником, и дуI!(аю, что готова была <...> следовать за толь
сиJIьным покровителем <...> Но Чурrатlо не бьш слаб предаться око-
вам любви и помыцUIяJI только об освобоrкдении закпюченньD( ее
родственников (I, 166-167).

В отлпачие от описания боя Добрыни и Тугарина, NIя
поединка Чурl.лтlы и скифского богатыря Сумиги Лёвшин

50 Ср.: <Помощь попавшим в беду молодым девицам всегда счита-
лась среди rcpoeB K}TTya3IIbD( романов делом почетным, как неJIьзя.тцц-
ltle отвечающим задачам рыцарстваr> (MtшaйltoB Д.Д. Французсюrй ры-
ltарский роман... С. 223).

<Повесть
о Еруслане Лазаревиче>

...одна на меня кр}п{ина,
батюшко, великая: ходил я
по твоим стоилам и по ко-
НЮшням (...) не мог себе
лоIцатки выбрати, коя б мне
по обычаю и могла бы мне
посrцоки1548.

<Повесть
о Чури.пе ГIлепковиче>

Сей подариJI ему коня дгрикано-
ва и }циниJI его (Чуритlу. 

- Л. К.)
чрез то способным к странствова-
ниям, к чему имел он нестерпимое
желание, но не мог никак удовле-
творить себе, понеже не бьшо ни
одного коня в стадЕD( княжеских,
который бы удержа.тr хотя нЕлложен-
ную его рytry. Один только Агрика-
нов конь мог переносить его на
себе чрез заборы (I, 156).

с этого момента сюжет повести вливается в авантюр-
ное русло. В первом прикIIючении повтор яетсястолъ лю-бпмая автором <русских сказок> ситуация похищения
красавицы чародеем иJIи разбойником (в.в. с".rо".йй
подсчитЕUI, что данная сюжетная ситуац ия, принадJrежа-
щая сюжетномцлФонлr рыцарсюrх поэм, повторяется вСборнике 16 раз+Я;

47 Пуmuлов Б.Н. Героичесrшй эпос... С. 41.48 Памяmнuкu... С. зО2.
49 Сuповскuй В.В. Очерюл... С,223.
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использует другой регистр лироэпического жанра - сти-
листику бурлескной поэмы:

Ужасное побоице начытось тогда (..,> Супtига бросился на бога-
тыря и, обвив около него руки в девять раз, жал его в страшных сво-
их объятиях. Великое искуIIIение терпели тогда бока Чурилины, но,
к сtIастью, руки его остались свободны, которыми и начzц он бить
Сумиry под живот толь жестоко, что принудил оного спасаться бег-
ством. Богатырь, схватя свинцовую свою лубину, пора)сал оную вдо-
гон, так что Сутчtига несколько раз спотыкался (...) Сучtига <...> по-
спешно сунул руки в палаты свои, отстоявшие от того места верстах
в трех, схватил свой шит и, упав под оный, накрылся. Щосално Чури-
ле было лишиться своей жертвы (...) Он толк[uI ногою; Iцит не тро-
гался. Бил лубиною бесплодно. Одно оставалось средство ударить с

разбеry лбом, что и у{инил он удачно; хотя на лбу и вскочил изряд-
ный желвак, но щит отлетел сажен на сто. Утомленный Сумига не
действовал уя(е руками, и богатырь сорвал ему голову. После чего,
взяв шит, с превеликим удовольствием пошел возвратить Марболу
государство его (I, l78-179).

Самая короткая повесть богатырского цикIIа <,Руссюах
сказок>> <,Повесть о Чуриле Пленковиче> - прошита
скрепами, соединяющими ее с первой и третьей повестя-
ми. Автор интриryет читателя своими сообшениями о том,
что некоторые события этой повести будуг иметь продол-
жение в следующей:

Уверяют, что по наступлении ночной темноты первое Прелепино
слово бьl-гtо в заклинаниях к богатырю - сохранить почтение к ее

полу. Я похваляю ocтopo)GlocTb сию, ибо без такового припоминаниrI
Чурило, может быть, не догадался, что доJ,DIGIо ему наблюдать, опочи-
вая с красавицею в глубоком лесу. Я умоltчудо другой повести о след-
ствиях у{т}lвости Чурилы Пленковлтча и продоJDI€ю сию (I, 167-168).

Итак, Чурило Пленкович прощаJIся с ними. Прелепа проливаJIа
сJIезы, теряя своего избавителя, и имела к тому причину, ибо чрез
девять месяцев (...) Однако я не скажу теперь ни слова; последую-
щая повесть уведомит нас (I, 173).

Сюжет третъего произведения - <.Повести об fuiеше По_
повиче - богатыре, сJIу)швшем князю Владимиру> (далее -
<,Повестъ об Алеше Поповиче>) - развивается сообразно
закрепившейся в эпосе репугации д_гlеши Поповича как за-
дорного и лукавого богатыря: <.сей богатырь не столько
славен был своею силою, как хитростью и забавным нра-
,l4

2.2. Трансформацuя эпuческо2о сюжеmа в боеаmырскuх повесmях

вом>> (I, 187). Заметим, что в рукописном списке <Истории

о Илье Муромче)>, ДаТИруемом серединой хиII в., об Ме-
ше Поповиче говорится, что он <<пересмешлив былr>51.

эпический мотив чудесного рождения изменен Лёвши-

ным в антиклерикалъном Дие, свойственном эпохе Про-

свешения. Через вешание идола суеверной толпе предска-

зана версия чудесного рождения героя от божества:

...ПервосвяlценниКДолженстВоВалДIясоКрытиястЬЦасВоегообъя-
вить всенародно, что Прелепа имеет тайное обхождение с богом страны

той Попоензою, или Перкрrом (...) Ваилевуг уN{ел рrножить суеверие

порусов, заставя идола дьшать огнем и возгласить, что (...) Попоенза

доставлJIеТ им оТ плотИ своеЙ непобедимого 3ашитника, которыЙ уже во

чреве Прелепы имеет родиться чрез неделю и назван бьтть длеса Попое-

вич (I, l87-188).

после этих слов следует авторское примечание: <,сие

имя простым нароДом испорчено и обращено в Д-irешу По-

поr""Ъо (I, 1s8). На этом. примере мы ВИДИМ, как Лёвшин

череЗсочинеНиеисТорииоНареЧеНиииЗВесТноГочиТаТе-
лям фолъкIrорного героя распространяет знакомый сюжет:

!,обрыня наречен от волшебницы-воспитателъницы Доб-

рады; futеша - и потому, что он внук жреца <(попович,), И

потому, чго якобы сын божества Попоензы,

эпические детские <(шугки,> богатыря и связанное с

НиМииЗгНаНИеТоЖеПреТерПеВаюТиЗМенеНИЯВсооТВет-
ствии с характером героя:

!,евять лет исполнилось детиlJtу Перкунову, и пакости, им делае-

мые,былиУженесносны.онШIУгиЛбезразборУ_КаКнаДистин-
Itым дедом своим, так и над мнимым родителем (I, 192),

за шугками следует изгнание, Прелепа открывает сыну

IIравду о его настояшем отце и велит ехать в Киев. Так на-

чинается странствие Алеши Поповича:

изгнанный furёша шествовал в Россию, и хотя имел только три-

liадцатЬ лет тогда, но росТ его и сила были чрезвычайны, Дубина и

жреческий нож составляJIи его оружие (I, 195),

На пуги в Киев Алrешу ждуг три приключения: он по-

хищает честь у спяшей Царь-девицы; побеждает кимбр-

5| Смuрнов ю.и., Смолuцкuй В,Г, Былины", С, 344,
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ского богатыря. Ареканоха; встречается В непроходимомлесу с беспокойным мертвецом - паном Твердов.й;.- 
'

В литовскI,D( поJUD( furеша видит шатер, у которою пасет-ся богатырсюrй конъ. Невоlьнlж рассказывает, чтоЦаръ-девИЦа <(еЗДит по свету, побивает боЪатырей (...) и не_давно, проезжая foсскую зеI!UIю, нацелаJIа }жасные разоре-ния, Богатыри наши Щобрыня Ншс.rмч й Чур-о Г.trен-кович Не сJýпдацась на тот час, ибо поеха-гпл на игры бога-тырские к кrUIзю бо.ггарскому> (I, 196-197). У .*,йкрасавиIJы fuiеша по)аrщает девиrБю честь. Лёвшин ""й;lизвод,Iт В образе Царь-девИЦы характерные черIы Де-вы-воительницы: <Богатыри не вьцерживаIOг ее ударов, а

биваеТ богатырей> (I, 196). Встреча с девой-богатыркой, ко-TopEUI входит в эIIическуIо тему r€рошIескою сватовств а52 ивстречается в скЕвочном фошкrlоре53, у Лёвшина приобре-тает цривуЕillные чергы:
Посмотрим сию богатырку, - говорил он сам себе (...) И вхо-дил в шатер с твердым намерением отмстить за обиду той зелшtи, гдеотец его бьtл в чести и славе (...) он приблшпошrся к кровати, Девицасп,ца крепко. Сама Лада, богиня лобuи, 

""*y"i "" 
имела столькопрелестей, колико оных представилось ему. Он поражен бьrп онымии доJDкен 1аке бьur отмщать п за себя (l, tяв). 

-- -л-

возмоlсrо, что репугация бабьего насмешника, кото-
у,::ju*ч1]1"" за А-гlешей Поповичем в поздних были-нах54 - сJцлl2Д влияния литерат}aры на устную традицию.

2.2. Трансформацuя эпuческоео сюuсеmа в боzаmырсrcuх повесm$(

Следующий эпизод рыцарского странствия А-пеши Попо-
вича разворачивается в царстве апанов. А_пеша побеждает
юлмбрского богатыря Ареканоха, который осадил город и
потребовЕuI выдатъ ему царскуIо дочь в жены. Потешный
бой завершается сценой, образцом дJIя которой пос.гry>юt-

ла былина <.Илъя Муромец и Соловей-разбойник>: <.Але-

ша Попович снял с него ор}Dкие и доспехи, связЕlJI его в
корчажку и, второча позади седJIа своего, привез к царю
ЕLпанскомуо (I, 208).

В уплаry за с;гу:кбу А.пеша требует у ЕuIанского царя при-
знания сюзеренитета Владимира: <(...но обещайте мне (...)
признатъ, что один Владимир-князь киевский Всеславъе-
вич доJDкен подавать законы всему свету, что нет в свете
силънее, могуrее богатыря его Чурилы Пленковича и что
сын ЧурI4гIин Д.пеша Попович свободил царство апанское
от погиболи)l - после чего аланский царь направJIяет по-
солъство ко Владимиру (,I, 20l).

Пугь fuiеши Поповича в Киев лежит через Велurcую
Полыау. 3десъ он встречается с беспокойным покойни-
ком - паном Твердовским, зЕIJIо)IоIвшим душу дьявоJry и
потому чинящим препятствия гrугникам, побехqдает само_
го Велъзевула, а заодно помогает полъскому шляхтичу со-
единиться с возлюбленной.

м.п. fuiekceeB считzrл источником Лёвшина запад-
но-европейские lсIиги55, но исследования последних деся-
тилетий обнаррю,r.шr сказание о пане Твердовском, имев-
шее рукописное хождение в России ХИII в.56 Написание
имени полъского во.тппебника <.ТвердовсlоIй> в повести

55 длексеев М.П. Славяно-романо-г€рманские парrшлелп.2: К сказа-
ниям о пане Твардовском в русской.тп.rтературе // Славянские JIитера-

турные связи. Л., 1968, С. l94. Он считал, что до знакомства с балладой
Мицкевича и ее переработкой на Украине именно повесть Лёвшина
лолIOе врешI сJIужиJIа источtIиком распросц)анения в России сюжета о

пане Твардовском.
56 Бееунов Ю.К. Сказания о чернокнюкнике Твардовском в Польше,

lla УкраиНе и в РоссИи и новонайденная <История о пане Твердовском> //
Советское славяноведенио. 1983. Ns 1. с. 78 _90. Исследователь считает ру-
копис}ryю <ИсториюD ориIин:UБным произведенИеМ, <СВободъп,l сочи-
llением на тему о Твардовском> (С. 84). Рукошлсь дамрована им 20-ми гг.

XVllI в.
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52 См, об этом: Пуmшюв Б.Е. Руссrой и южнославянский rвроиче-ский эпоС. с. s7. Следует отметить, что образ девы-воительниrш пере-шел иЗ эпоса в лIfгератУрныЙ жанР rероичесКой эпопеи. Пример - поэ-ма Т. Тассо <Освобохдепный Иерусалимо.5З Е.А. ТУДОровская y*rxtb'Rae' на то, что сюжет русской наIюднойсказки <О молодце-удЕUьце, молодI4Iьньпс ябломх и lошой воде> былшироко распространен в печатньц сборниlсаr xиii;.; у прецрасной бопа-тырши молодец во BpeMrI сна похищает чудесное снqдобье, а заод{о и еедевичъю честь; затем следует нап4дение девицы на KtUDKecTBo и требова-ние въцатьобидш,tка (ТуOоровскм ЕА q**" в"р"ЪЪьDкке (Вавшrон-ское царство) // Руссlойфо.тьюrор. М.; Л., 1976. i. i;. с. rBo, l82). сюжет-нiш с,oryация <rЕрой похищаетдев".Iью честьD повторена в повести о бога-тыре Булате (в четвергой часм сборниIсl, Выrтrýlцдgft три юда сrryстя).54 Смuрнов ю.и.-, СмопuцкuiЪ.i. в*r"ны... С.413.
76
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лёвшина позволяет д-гlексееву сделатъ вывод, чго тот бьul
знаком с традицией русской рукописной повести57.

победа длеши Поповича над Вельзевулом влечет осво-
бождение Тверловского от обязательств перед князем ада.
чернокнижник дарит герою в благодарность волшебный
перстень, делающий невидимым, ложится во гроб и обра-
щается в прах. Е.Б. Смилянская обрашает внимание на то,
что в повести В.А. Лёвшина Твердовский оказывается в
роли дарителя, что, по мнению исследовательницы, кос-
венно свидетельствует о состоявшейся русификации об-
раза чернокнижника Твардовского, об освоении русскойкультурой заимствованного сюжета о пане Твардовском5s.
ю.к. Бегунов отмечаеТ, что <<среди польских сказан ий о
твардовском не зафиксировано ни одного, где бы бога-
тырь сражzшся с бесами У гроба чернокнижника>. <,В на-
стоящее время, закIIючает исследователь, мы не
можем сУдить о том, воспользовчuIся ли Лёвшин закIIю-
чиТeлънoЙчастью..ИстopииoпaнeТвepлoBсKoМ',<...>
посколъку в нашем распоряжении нет всего текста ''исто-
рии"r>59. Со своей стороны мы можем отметить, что в по-
вести Из <,русских сказок> начальный эпизод с паном
Твердовским строится по схеме, повторяюшей первый
выезд героя на богатырские подвиги в былине об Илъе
муромце и Соловье-разбойнике: герой выбирает дороry,
по которой никто не ездил 30 лет; пугъ его лежI,Iт через не-
проходимые леса, в которых его ждет встреча с противни-
ком, чинящем препятствия пугникам60:

Расположа проехать сквозь великуIо Польшу, спрашивЕUI он,
прибыв в оную, о ближнем пуги. Указывали ему кратчайшую доро-

57 Бееунов Ю.К. Сказания... С. 85.
58 См.: Смuлянская Е.Б. Университетские фрагменты <Истории о

пане Твердовском> (к изуrению <.фаустовской> темы в русской литерату-
ре первоЙ половины XVIII в.) // Из фоrща редких книг и рукописейНауч. б-ки Московского ун-та. Исследования и матери.шы: Сб. / Под
ред. С.О. Шмидта. М., 1993. С. l94.

2.2. Трансформацuя эпuческоео сюtrcеmа в боеаmырскuх повесmях

ц, но уверяли, что оная с 30 лет у{инилась непроходимою, и объ-
являли причину оного, что в середине леса, простираюшегося на
сто верст, находится древнее капище, в коем погребен великий
волшебник польский, который умерщвляет всех мимоходяших
(I, 209-2l0).

Наконец, Алеша Попович прибывает в Киев, <(стены

лась по всей России,> (I, 236). Через некоторое время к
стенам города является Щарь-девиша и требует выдать
обидчика. С помошью волшебного перстня Алеша прони-
кает в ее шатер и скJIоняет красавицу к милости. Повесть
завершается свадьбой.

В <.Повести об А_пеше Поповиче,> образ главного героя
близок типу плуга не только через своеобразие богатыр-
ского характера, но и через прямую соотнесенность неко-
торых его прикпючений с сюжетами бытовой сказки.
И.П. Лупанова обрашает,внимание на то, что встреча А-lrе-
ши Поповича и сцена угощения разбойников (l,2|9-222)
повторяют распространенный сказочный сюжет о <.Бес-

СТРаШНОМr>6l.

к новеллистическому сюжеry восходят шугки длеши с
супругами: герой надевает волшебный перстень и ложI4тся
между ними (I, 2З4-235). Таким образом, последнюю бо-
гатырскую повесть первой части сборника с героем, при-
ближающимся к образу плуга, закономерно сменяют три
сказки о ворах.

Перейдем к выводам по данному параграфу. Для
восполнения таких характерных для русского эпоса черт,
как краткость формы, нецикличностъ62, В.А. Лёвшин
привлекает топику рыцарского романа, волшебной и
Сlытовой сказки, на этом основании создавая обширное
lIовествование. Прошесс трансформации эпического ге-
роя в рыцаря затрагивает все уровни повествования,
llачиная с сюжетной схемы и заканчивая типом героя,
мотивами его поведения и характером фантастики.
I-1оложив в основу своей повести о !,обрыне Никитиче

6| Лупанова И,П, Русская народная сказка в творчестве писателей
llсрвой половины XIX века. Петрозаводск, 1959. С.2|,

67 Мелеmuнскuй Е.М. Введение... С. l08.
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эпичесц.ю тему борьбы со змеем, Лёвшин вначzше идет
по пути куN[улятивного приращения сюжета (угроение
змееборчества в первой вставной повести) . Им исполъзу-
ются мотивы, общие для эпоса и рыцарского романа, -
борьба с чудовищами и захватчиками, добыча коня и
оружия. В качестве кулъминации рыцарского странствия
в его повести выступает эпическое змееборство, детаJIи-
зированное при помощи героической эпопеи. Эпичес-
кий герой, преобразившисъ в рыцаря, полг{ает внугрен-
ний побудительный мотив к совершению подвига - сле-
дование добродетели. Образ его противника сохраняет
черты фантастического чудовища, хотя и смыкается с об-
разом чародея.

В первой повести сборника - О .Щобрыне Никити-
че - сохраняется баланс эпоса и романа. Затем сюжет
странствия в поисках прикIIючений во второй и третъей
становится главной повествовательной единицей, что
присуще рыцарскому топосу. Общие мотивы жанра вол-
шебной сказки и волшебно-рычарской поэмы составля-
ют событийный ряд повестей (спасение девиц от пресле-
дований чародея, добыча волшебного оружия, ср€Dкения
с богатьтрями, волшебниками, захватчиками, примене-
ние волшебных предметов - тzшисмана, перстня, кото-
рый делает невидимым). В то же время ця завязки или
разрешения конфликта Лёвшин привлекает сюжетные
ходы русских былин: 30 лет не хоженная дорога в при-
кIIючении с паном Твердовским, приторочивание к седIу
богатыря Ареканоха - как образец обращения с побеж-
денным врагом.

Образ идеаJIъного рыцаря (Щобрыня Никитич) сменя-
ется неукIIюжим Чурилой Пленковичем, нод неотесанно-
стью которого автор подтрунивает, и близким к тигry шry-
та fuiешей Поповичем. Тема рыцарского следования доб-
родетели отходит на второй план, чтобы возобновиться в
последних частя( сборника.

2. 3 . П ереосмыапенuе Jrcaъpa в олшеб но -рьlцар скоео романа

2.3. Переосмысление жанра
волшебно-рыцарского романа
в последних частя)( сборника

(<Повесть о Васи.пье БоrуслаевIшIе>,
<Повесть о дворянпне Заолешанине>

п <Повесть о богатыре Булат€D, ч. V-YI, IX)

В начаlrе пягой части сборника В.А. Лёвшин возвраща-
ется к национаJьному эпическому материаIry повестъю о
Васwмп БоryслаевиIIе. ИсследоватеJIи считают это произ-
ведение наиболее б;пазlслм к бьтлплнному эпосу из всего
сборникаб3. В основе двух другID( повестей о богатырю( -
дворянине Заолешанине и Булате - лежит канон волшеб-
но-рыцарского романа, однако в поиске материiша, поми-
мо JIитерат}рньD( образцов, автор обращается к волпrrебной
фольктrорной сказке и летописной легенде. Л.В. Омелько
ОТМеЧаеТ <(ТРаДИЦИонныЙ xapal11ep>> и <<тоtценциозносты>
послеlших.частей сборника Лёвшина в отличие от первых,
(пронизанньD( юмором и фантазией автораr>64. Как мы на-
мерены покЕватъ, в богатырских повестя( последнrо< частей
сборника усилено внимание к теме власти, вопросам Iчtуд-

рого правJIения и тирании, условиям благопо-гryчи]я под-
даннъD(, а TaIoKe переосмысJIяется сюжет о рыцарском
странствии.

В <Повести о сильном богатыре и старославенском кня-
зе Василье БоrуслаевиIIе> Лёвшин переосмысJIяет извест-
ный былинный сюжет о противостоянии Василия Бус-
лаева и новгородцев с позиции отстаивания героем
своего права на наследование власти, перешедшей к
нему от отца65. Сохранив все былинные эпизоды и строй
ритмической прозы на протлкении всего повествования,

63 Дзаdовсrcuй М.К. История русской фольктrористики. М., 1958. Т. l.
С. 68; Дсmвова Д.М., Мumрофанова В.В. Былины... С.74.

64 Омелько Л.8. В.А. Лёвшин и его <<Pycclcle сказки>: Дис. ... каIц.
филол. наук.Л., 199l. С. l70.

б5 Об интересе к новюродской теме см. в журншtе <Русская литерату-
ра> (Княrcrн, Ращtщев в статьл( Стенника). Дсmжова Д.М., Мumрофано-
ва В.В. Бы.тптны... С. 74; Омелько.i/.В. Лёвшин и ею <Русскае скilзк}l>:
Дис.... С. 157.

(t 'l:rK:r,l 
:Y._, 265
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он вносит небольшие изменения в сюжет и мотивирует
поведение героев в соответствии со своим идеологиче-
ским заданием отнести установление единоличного
княжеского правления в Новгородской земле к раннему
периоду ее истории.

В отличие от определенно равного социzцьного стату-
са былинного Василия Буслаева с другими жителями
Новгорода (мужиками и посадскими людьми) герой
Лёвшина - сын князя Боryслая, отстраненный в сиJrу
своего мЕUIолетства от власти. Правление землей осущест-
вJUIют посадские муr(и через вече: <.Не стало Князя в на-
шей области: Боryслай оставил нам Mrulo детище; мы пра-
вим всею землей Рускою!> (V, 11). Как и былина, повест-
вование начинается со смерти отца героя и его озорного
богатырского детства, из которого, впрочем, убран мотив
пьянства66:

2. 3 . П ер еосмы сленuе JrcaHp а в олшебно -рьlцарско 2о романа

Hopry: бы.гглtннътй герой поступает своевольно, кнюкич
Лёвшина - как посJtушный сын:

Былина

Журьба Ваське не взлюбилася,
Пошел он, Васька, во высок терем,
Садился Васька на ременчетой сryл,
Писал ерлыки скоропищеты,
О[т] мудрости слово поставлено:
<Кто хощет пить и есть из готовова,
Валися к Ваське на широкой двор,
тот пей и ешь готовое
И носи платье розноцветное!,>68

<Повесть о Васrrлье Боrуслаевпче>

Сие высrгуlлав, Василей Боryслаевич покJIаняется своей матух-
ке, честной жене Амелфе Тимофеевне, до сырой з9мли; покJIонив-
шись, он ответ дер)ю{т: <Государыня ты моя матушка, не боюсь я по-
садников, нестрашны мне мужики новгородские; а боюсь я твоих
речей родительских, мне страшно твое слово лоброе (...) но чем же
мне позабавиться, с кем отведать могула плеча? Не сидеть ты меня
породила: не даром мне моя звезда щастливая дма силу богатыр-
скую: как придет моя пора, укорочу я всех посадников, мне покJIо-
нится земJIя Старославенская и Княжество Руское, а теперь я во тво-
ей воле; но прикDIс,I ты мне потешиться; благослови выбрать това-
рищей, с кем отведать мне своей руки> (...) Получа позволение от
своей матуIIIки, Василей Боryслаевич (...) посьшает (...) бирючей

JIо, кто хочет в красне, в хороше походить, тот бы шел к Василью Бо-
ryслаевичу, на широкой лвор не обсылаючи; но спросясь только с
своею силою! понадеявшись на буйну голову!> (V, 5-7).

Ожидая смельчаков, былинный герой и герой лёвшин-
ской повести ставят посреди двора чаны с вином и чары
NIя пития (соответственно, чара в полтора ведра и золо-
тые чары в трщIцатъ пуд). Однако если в былине испыта-
l{ие удiши совершается толъко через бой, у Лёвшина его
сопровождает испытание вином. БылинныЙ героЙ соби-
рает дрркину из 30 товаришеЙ69, а ВасилиЙ Богуслаевич

68 
,[I,peBHue российские стихотворения... С. 49.

69 пвначале бьш Костя Новоторженин (...) / Ап Muuloc время ПоЗа-
меlllкавши,/ Пришли два боярченка, Лука и Мосей, дети боярсruе, f
Пришrли ко Ваське на широкой двор. / Молоды Василей сын Буслаевич /
'l'c:M молодцам стал радошен и веселеношек. / Пришли туг Iчrужики Зале-

Былина
В славном великом Нове-грале
А и жил Буслай до девяноста лет,
С Новыпt-городом жил,

не перечился...
Живуrи Буслай состарелся,
Состарелся и переставился...
И оставалася чадо милая,
Молодой сын Васи-пей Буслаевич...
Поводился ведь Васька Буслаевич
Со пьяницы, со безуtчtниllы...
А и ходя в городе, уродует:
Которова возьмет он за руку, -Из плеча тому руку выдернет;
Которова заденет за ноry, -
То из ryзна ноry вьLпомит...
Поrrrла-та жалоба великаяб7.

<Повесть
о Василье Богуслаевиче>
Жил Боryслай девяносто

Лет; }о,Iв}п{и Боryслай пере_
ставился. Оставалось у него
милое детище Василей Боryс-
лаевич; когда он достигнет
пятнадцати лет, вьrходит он
на улицу на Рогатицу, играет
он не с мrшыми ребятами, с
усатыми и бородатыми. Кото-
раго из них схватит за ру(у, у
того рука прочь; а кого за го-
лову, головы нет.

От таких его нагльIх шгугок,
чернь взволновiUIася.

посольство новгородцев к матери героя дмелфе Тимо-
феевне, ее увещевание сына имеют одно последствие - со-
зыв товарищеЙ-друltс{ны героем. Но мотивирован по-раз-

66 Сопоставление с былиной проводилось по варианту о[про] Васи-
лья Буслаева)> из сборника Кирши.Щанилова: [|peBHue российсюtе стихо-
творения, собранные Киршею [аниловым. М., 1977,

б7 Там же. С. 48.
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Бьшина
Вначапе бьut Костя Новоторженин,
Пришел он, Костя, на широкой

двор,
Василей туг ево опробовал:
Стал ево бити червленьtм вязом,
в половине бьш налито
Тлкела свинцу чебурацкова,
весом тот вяз бьш во двенадцать

Абьеm он Косmью по буйной rопf,'r,-,'
Сmоum mуm Косmя не шевел(ь)нumся,
И на буйной zолове куdрu

не mржнуmся.
Говорил Василей сын Буслаевич:
<.Гой еси ты, Костя Новоторженин,
А и буди мне названой брат
И паче мне брата родимова!>70

Гл. 2, Трансфорлtацuя русскuх u запаdно-европейскuх сюilсеmов

обретает двух богатырей - названных братьев, которые по
силе могуг заменитъ целое войско. Обработка Лёвшиным
былинного сюжета идет в направлении усиления эпичес-
ких черт героев и своеобразия богатырского поведения:

*Повесть
о Василье Боrуслаевиче>
Тогда хсшt, бьш некто Фома

Толстой, сын Ременников, он
идет к широку двору необсы-
лаючи. Под<одит к чанам не
спрашиваючи; он береm золоmу
чашу, оdной рукой поdнuмаеm,
оdнuм dyxotl выпuваеm, Увидев
то Васрulей Боryслаевич бехс,tт
с высока терема, не одевшися,
без чеботов, за собою он та-
щит сmемлrtньtй вяз, и этот вяз
свинцом нrшит Сарочинсtс,tм,
он бьеm вязом Фому по уry по
правому. На Фоме ?оловушпса не
mряхнеmся, черны Kydpu не во-
рохнуmся, Боzаmырь mому уduв-
мlеmся; а реmuво серOце uzраеm
в нем оm раdосmи. Обнимает он
Фог"ry в бельrх руках, и ведет
его в свои теремы зJIатоверхие
<...> кIIадуг они мехду собою
слово крепкое, богатырское,
чтоб быть им братьями, не ща-
дить друг за друга буйньu< го-
лов (V, 7-8).

описание встречи второго товариЩа Василия Боryс-
лаевича повышает градус эпического гротеска - удшIь в
питие, проявление радости от встречи с новым товарищем
и его апробирование в бою:

появляется туг вдоль по улице Новгоролец Патанюшка, он
мал собой, невеличек, и на одну ноry прихрамывает. Прихолит он
к дубовым чанам, он бросаеm вон золоmы чары, пооымiеm чан зе-

шена, / И не смел Василей показатися к нuм, / Еще туг пришло семь
братов Сбродовичи, / СобирZцися-сохо дwмся/ Тридцать молодцов без
единова> (,Щревнuе российские стихотворения... с. 49).

70 Там же. С. 49.
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лена вuна оdной руrcой, вьlпuваеm ezo оOнuм dухом do суха. Он вы-
IIивши разбuваеm чан о сыру землю, и того чана не ocTzulocb ни
Iцепочки. Увидев то Василей Боryслаевич, вспры?нул он uз окна оm

раdосmu, закричiш громким голосом: ох братеч мой Фома Толстой,
сын Ременников! пойдем встретить молодца уд€lлова; воЕ пришел
к нам третий брат! Они схватывают паJIицы булатныя, во
которых весу по пятидесят пуд; бегуг с высока терема в широки
вороты, прибегают они ко Потанюшке, онu бьюm ezo в буйну ео-
лову, палuцы в часmu разлеmаюmся, а на Паmанюtлке еоловушка
не mряхнеися. Тоrда взяJIи богатыри Патанюшку под белы руки,
повели его на широкий двор, на крыльцо красное, во теремы злато-
верхие. Там они поцеловаJIися, и дали дру1 друry кJIятву креп-
кую, чтоб бытии им всем братьями, и бытии их душам за единою
(ч, 9_10).

Следуюшие эпизоды былины - r{астие друlины в Ни-
кольскоЙ братчине, закJIад и боЙ с новгородцами. Лёвшин
вводит перед эпизодом пира совет посадников, который
случайный харакгер пира и закJIада в былине изменяет на
заговор посадских людей при помощи вина выведатъ пла-
ны кнюкича:

...СиеЪ.rrшa не уда-гlое, пропадает от нево земля Славенская,
опустеет Кнлкество Руское: Василей Богуслаевич дошел едваль лет
lIятинадесять, а уж замыслы его не робячкие) и забавы его необыч-
ныя. Прежде он своими шугками осиротил людей сметы нет; а те-
ltepb прибирает к себе богатырей из всея земли Руския. В чем будет
сго такова дулtа? Он хочет нас прибрать во свои руки, и владеть
llами своею волею, Пропалет наша вся слава добрая! насмеется нам
белой свет, что мы мудрые посадники, покорилися маJIому детищу!
... во хмелю он промолвится, и что есть на сердце, он все выскажет.
коль приметим мы, что не кормилец он земли Славенския, мы со-
рвем ему голову со моггIих плеч. Нас белой свет не осудит в том, не
(чlин он роду Княженецкаго на белой Руси; мы помыслим себе
князя по сердцу. Будеж нет; проживем мы братчы и своим умом
(v, l1-13).

В былине пир, на котором кулачный бой выливается в
/lpaky, заканчивается закладом между друяиной Василия
Iiуслаевича и новгородцами о том, кому платить дань:

Говорит туг Василей Буслаевич:
<,Гой еси вы, }ry)Iо{ки новгородския,
Бьюсь с вами о велик закпад:
напущаюсь я на весь Нов-город битися-лратися
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Со своею дру)ю.Iною хоробраю -
Тако вы мене с дррю,lною побьете Новым-городом,
Булу вам платить дани-выходы по смерть свою,
На всяк год по три тысячи;
А буде же я вас побью и вы мне покоритеся,
То вам платить мне такову же дань!r>.

И в том-та договору руки оне подписми7|,

В лёвшинской повести вместо закJIада на пиру ре:rли-
зуется другая эпическая ситуация - похвzUIьбы, к которой
принуждают сотрапезники и правдивость котOрой эпи-
ческий герой впоследствии должен доказатъ:

Ему полносят стопу вина заморскова (...) он в полсыта наедает-
ся и в полпьяна напивается; он сидит, как красна девушка, не мол-
вит он ни одного слова. Уже посадники не веселее, начинают они
похва-пьбу держать. Иной хвzlлится лобрым конем; иной хваJIится
молодой женсй, иной силою и богатырством, иной храбростью и
мудростью: один лишь Василей Боryслаевич ни чем не похвzл.JUIется.

Туг встают со скамьи первые посадники, Чудин да Сатко богатой
гость, они вопят громким голосом:

- Ты гой еси наш батюшко Василей Боryслаевич! что ты так
приуныв сидишь? Что ни чем ты не похвrulишся? Им ответ держЕuI
младой кню{<pIчь: ох вы люди почетные, посадники новгородские!
Чем пред вами мне похваJIитися? Я после государя моево батюшки
сиротою остаJIся маJIешенек, государыня моя матушка во вдовстве
жрlвет. Хотя есть у меня золота казна, имение и богатство; то не я со-
брал, а мой батюшко. Когда буду я в поре-времяни, тогда булу я по-
хвалятися (V, 15-16).

Вопреки наказу матери не хвzutиться и не грубитъ по-
садникам, опасаться их хитрости и лести, опоенный Васи-
лиЙ Боryслаевич хвzLпится покорить Новгород:

Таковым речам посадники удивилися; начали меж собою пере-
шептывать. На-пивают они братину зелена вина, начинают пить при-
говаривая: <.Кто друг великому Новуграду, и всеЙ земJIи Славенския,
тот пей братину до суха)). Подают они братину Василью Боryслаеви-
чу. Уже нельзя ему бьшо отговоритися 1...) и стаJI он от того на весе-
лее (...) Тогда заиграJIа в нем хмелинушка, закипела в нем кровь
молодецкая, взговорил он им таковы речи: <.ой еси вы посадники
Новогородские! се похвrutа Василья Боryслаевича, что сидеть ему
над землей Славенскою и кня)Iапь нал Рускою; быть Новугралу все-

7l ,П,ревнuе российские стихотворения... С, 50-51.

2.З. ПереосJуtысленuе ilcaшpa волшебно-рьtцарскоzо polyкlHa

му за ним; он будет брать пошлины датошныя со всея земли, с лову
,}аячья и гоголинаго, все посадники перед ним покJIонятся: он при-

нудит всох своею рукою богатырскою> (V, 17_18),

в литераryрной обработке конфликг укрупнен до спо-

ра о том, кому владеть новгородом, быть ли KHrDKecKoMy

единоличному правлению. Примечание автора к обозна-

чению областей владения - землей Славенской и кнлке-
ством Русским - дает представление читателю об обшир-

ностисеВерныхзеМелЬ'ВПослеДсТВиистаВШихчасТЬю
московского царства и входяших в современную Россию:

<В древности областъ Стараго Славенска, или Новаграда,

простирrшась от пределов Польши до Семиfалии, по бере-

гiм Варюцскаго моря, и до города Дрхангелъскаго, и за-

хватывала великую часть великой России. Княжество ж
руское составляло особливую державу, в которой город

старая Руса был столичный; основал оный князь Рус,

браi Славенов. Сии были потомки Дсана, пришедшаго с

несчисленным народом из Востока, покорившаго народы

Финскаго племени, населявшия места нынешния россии,

и подавшие основание к у{ре)(Дению самодержавных об-

ластей)> (V, 18).

следуюшим былинным эпизодам боя, посольства к
дмелфе Тимофеевне с просьбой унятъ сына и тем спасти

новгород и помешения сына в погребе в повести Лёвши-

на соотВетствуюТ эпизоды запирания Василия Боryслае-

вича в погребе с тем, чтобы спасти его от расправы новго-

роДцеВ,посолъстВаМатериКноВгороДсКиМПосадниКаМи
их бесчестное поведение:

Бьшlина

<.Матера вдова Амелфа Тимофевна!
Приrrм у нас дороги подарочки,
уйми свое чадо милоя
Василья Буславича!,>

Матера вдова Амелфа Тимофевна
Принимала у них дороги подарочки",
Прибежала девушка-чернавушка,
Сохватала Ваську во белы руки,
Поташила к матушке родимьш.
А и та старуха неразмыtrшена
Посадила в погребы гlryбокия
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}4олоды Василья Буслаева,

]1iiп-. дверьми железными,
Jапирzца замки булатным и72.

<Повесть о Василье Богуоlаевиче>
<,Где тебе, вещает она, бить.] ороrrrу противу сIдш Новоюрод-сю,tя? поцбшl ты Me}UI 

" ""uроaй>. Сказав сие схваМеЧКО, И мt{ит в погреба о.*i*u"Ъ"";Ж;::: -:ТЬВаеТ 
elo В бере-

ньtми, .r.urru." й ;;""J:,': :а'Р1'аДвиТает .Щери Засо ва* *й. -
ти ; а сама ** fr *.;-iцнъжr*r;шжц*нJ* жн;насыпаеТ на неп) каменья .u"Ъц".оаго, и .д.i 

" 
Великой Новгородко посадникам, она rcцаня"," Й до пояса, поставляет золото блюдона дубовый стол, говорит им речи_шчtIдьньш <...> от сею посадникивозгордиltися, говорят они своей Ii**;;;ъ;;;;", *Поди ты вонбаба старая, не поliдешь, й;;;.м тебя. 

".о.йЬ. Нам не надоб-но алIата, серебра, ни каменья сам:)чретнаго, дорога нам похвальбаБоryслайченкова, нам надобна его. буйна .Й;;.Ъu 
"u*o. 

дурно че-стная жена припечzuIиJIась... (V, 20-2l).
в былине пока герой сидит в погребе, в бой с новго-

ff'"Т#Ъ;;Ж; ЪОg1"; 
i о,"*ч-чернавка, а в литера_

ОДНа чернавка-богатыр*u. опuОСКИМИ 
И М}DКИКами вед.т

ИЗВеСтнЬй эпической мод.п","'u'Ие 
ее бОЯ РаЗВернуто по

Бшпиша
А ево др}DкLrна др}Dкина хоробраяС темя м}Diс,tки новгородскими
!еругся-бьются день до вечера.А и та-та девушка-чернавушка
На Волъх-реку ходи.па по воду.А [В]змол ятся ей rо оЙ","iЬпоочr,'
:I"Й еси ты, Девушка-чернавушка!
Не 

_подай 
нас у дела ратнова,

.у тово часу cMepTHoBaI>.
И туг девушка-чернавушка

Рry:-" она ведро кJIеновоя,
Dр;ца коромысла кипарисова,
коромыслом тем стzца она помахиватиПо тем Ilf}DIqKaM
приойu,,й;;;;",'J::|.Ё:У.",
И туг девка запышЕUIа ся...73

2.3. Переосмысленuе ilca\pa волшебно-рыцарскоzо рол4ана

<Повесть о Василье Боrуслаевпче>

...Идsт то сиJIа Новогородская на улицу на РогатицУ <...> окру-
жили то посадники и }fРI(f,,IКи Новгоролские широкий лвор Василья
Боryслаевича. Выбивают они широки ворота из пяты. Валятся они
lla обширный двор.

Туг с ними встретиJIась девчоночка, чернешенька, мaulешенька;
она цUIа из избЫ приспешНыя в рекУ Во.гlхов по воДУ. На гшече у ней
коромыслице, нетЯ)кело и нелегкое' всего весу В нем триста пуд.
Увидевши то невежество, скричма она к Iчf}Dкикам и посадникам:
<ох б---вы дети, неудrллые, сметь ли бы 

"uM "Ьдиrь 
на широrurй лвор

не спрошаючи?..> Не дали ей докончить слов; приняJIись ее коло-
тить в дфины вязовыя. За ту шуIку девчонка осердиJIася, бросает
она ведры дубовьш, берет в pyKI,I свое коромыслицо, гонит она их с
широка двора на улицу на Рогатицу. .гdе лuшь раз махнеm, mамо улu-
ца, в 0руеойхваmum с переулочкамu. Побuвала Orr"on*o mьrcячу, dобч-
валася она 0о mрех полкоа. Уже руки ея примах:шися, коромыслицо
изломаJIося... (V, 22-2З).

во время боя чернавки два названных брата Васплия
Боryслаевича спят, они не желают прервать богатьтрсюrй
сон, будrrи уверены в том, что их товариц может спра-
виться йин. они поступают в соответствии не с обще-
принятыми представлениями о Товариществе, но с норма-
ми богатырского поведения:

...Бежит она на широкой двор во теремы высокие (...) кричит
громким голосом: <Вы гой еси богатыри могrIие, что вы спите по-
чиваете; на вашего брата названаго нападает вся сила Новогород-
ская; }DKe вьшомzши ворота на широкой двор; приступают к погре-
бам белым каменным, где почивает Василей Боryслаевич>. Ей в Ьт-
вет сказЕUIи Фома Толстой, сын Ременников gб flотанюшкой: <.Не
сила то Новогородская нападает на нашего брата названого , налеmе-
лu mо koшapbl uз болоm Каросmанскuх; пусmь пробуояm онu ево Jlсрrс-
)rсанuем, а не чесmь буdеm боеаmырсrcая нам боронumь боzаmыря оm бо-
лоmных лух. он прогонит их одним замахом>. Сие молвивши 3авер-
llули они буйны головы во подушки п}4(овыя (v,2з-24).

ПробудившиЙся герой вступает в бой, gхватив что по-
tlimo под руку. В литературной обработке автор психоло-
l,ически мотивирует поведение героя и выбор орркия:

Бьшина
(}го сна Василей пробlа<ается,
( hl выскочил на широкой двор,

<Повесть о Васr1пilп БОгуСлаевиче>

Мехду тем ВасилеЙ Боryслае-
вич от крика, от BoIUUI народнаго88

72.Щревнuе 
российсlэ там же. с. 51_5Y' 

СТIО(ОТВОРеНИЯ... С. 51.
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Не попала палица железная,
Что попала er"ry ось тележнм...74
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пробlжается; он вскакивает на
резвы ноги и потр.rDсается (...) У
молодаго Клrюрrча нет ору)lс,lя, ни
сбруи ратньш. За своим cTeMJи-
ным вязом показOлось ему dшtеко
uOmu; uбо mе вязьt бьшч у неzо в вы-
соком mepeJie; он с)(Bатывает ось
лубовую необделанную (V, 24-25).

далее в лёвшинской повести посолъство новгородцев
к Амелфе Тимофеевне зеркrulъно повторяет эпизод встре-чи новгородцами матери героя с нечестию: новгородцы
просят унять кнrDкича, <<чтоб оставил он людей хотя на
семена>>, но княгиня отКазывается помочь. Следующий
эпизод соответствует былинной встречи героя со стар-
цем-пилигримищем. Немотивированному появлению вбылине старца д}4(овного звания с колоколом вместо
шлема в литературной обработке соответствует выставле-ние новгородцами старца, бывшего богатыря, который
тридцать лет не выходил из терема:

Бьшина

Побежал Василей по Нову-городу,
По тем по широким улицам.
Стоит туг старец-пилигримишша,
На моеучuх плечах dерэrcum колокол,
Д весолt mоm rcоло,сол во mрuсmа пуО,
кричит тот старец-пилигримишша:
<А стой ты, Васька, не попорхивай,
молоды глуздырь, не полетывай!
из Волхова воды не выпити,
Во Новее-граде людей не выбити;
Есть молодцов сопротив тебе,
Стоим мы, молодцы, не хвастаем!>.
Говорил Василей таково слово:
<.А и гой еси, старец-пилигримишша,
А и бился я о велик заIсIrад
Со мрlстки новгородскими,
Апричь почес(т)нова монастыря,
опричь тебе, старца-пиJIигримишша,
Во залор войду - тебе убью!>.

74 ,Щревнuе российские стихотворения... с. 52.
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Уdарuл он сmарца во колокол
А и той-та осью тележною, -
Качается старец, не шевелнится,
Заглянул он, Василей, старча под колоколом -
А и во лбе глаз рк веку неry75.

<Повесть о Василье Богуслаевиче"

ТамО )шJI старЧиlце мноЮлетище; воевМ он прu прфrcнлм Кнжьяэс,

побuвм он clдlbt раmньв, разорм epadbt крепкuеi но когда обуяпи его

Jlеты дреВния, не вьD(одI,IJI он иЗ теремоВ cBoI,D( ровно три]шать лет.

Кнему припадают посадники, и моJUгг ею спасти свою отчизну, и

унять младаю Кн,юlотча. Доrгго старчище не сJгуIхал ж; однако на кру-

чину LD( у!tиJIяетсЯ. Поднимается С лубовой скамъи, идет он на собор-

ной двор; там cHllщaem он с Вечu большоЙ колокол, коmорой колоrcол шес-

mu соm пуо; наоеваеm оной на буйну свою еолову вмесmо лаапочкu. оrтоле
шествует во чисто поле, к той быстрой реке, где Василей Боryслаевич
остчIJБнуЮ ратъ доколачиваJI. он подошед к нему, закричал громким
юлосом: <Ты гой еси Боryслаев сьш! не за свои ты цtуп6ц принимаешь-
ся, Пересmань tамumь прu сmаром муlrcе!> ог такlдt речей молодой ви-

тязь прог}IевJUIется, набегаеТ он на старчища-многолетиша, бьеm рукою
крепкою во lllяilсаl колоrcол. Красная меdь разсьmаеmся; присядает старой

Ivf}DK к зел,tле; он молит, просит пошады своей. <ох ты сиьноЙ могуI
богатырь! Не чашl я такой сиJIы в твоеЙ младости! я живу на свете сто

лет и .шадесятъ, не виJIел я себе спорника и поборника, dнесь пропма

моя alaпa боеаmьryск(м...r> Василей Боryслаевич (...) обнимает его в бе-

льIх pyKzlx и отгryстил домой с честию (V, 26-28).

в литераryрной обработке уграта колокола становится
символом уграты Новгородом вечевого правления и вос-
становления княжеской власти. Следующий эпизод под_
водит итог противостоянию Новгородаи героя, в былине
это исполнение закJIада, в повести Лёвшина - восстанов-
ление кня)кеского правления:

Бьшrrна <Повесть о Василье Богуслаевшче>

д уж м}Dкики покориJIися, В ry пору, познав посадни-
Покорилися и помируIJIися, ки свою беду неубехсrую, и

Понесли онезапuсuкрепкuя1...) завидев гибель скорую, броса-
сд и рсdы Mbl плаmumь ются в Новгород, во теремы

На всякой год по три тысячи, Тайницкие; они пишуг rcрепкu

lla всякой год будем тебе носить запuскu, чтоб быпь Васuлью Бо-

с хлебников по хлебику, zуапаевuчу князем наd всем Но-
с калачников по калачику, вым ГраOом, землей Славен-

75,[I,peBHue российские ст}rхотворения... С. 52.
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с молодиц повенешное,
С девиц повЕuIешное,
Со всех людей со ремесленьD(,
ОПРичь попов и дьяконов1176.'

скою ч foскою. Брать поцuIины,
каки он хочет, п влаOеmь ему
своею волею (V, 28).

2.3. ПереОСМЫаПеНuе жанра волLцебно

тися, все соседи даJIьние присы.лrlли к нему мирных послов со Дары

многими. Вся Чудь IUIатила ему дани со верностью (V, 30).

подобно князю Владимиру Киевскому из первой части
сборника к{язь Славенсl<уtй и Руский Василий Боryсла-
витмирg9 flравит, полагаясъ в защите своей земли на то-
ВарищеЙ-ý9fаТЫреЙ:

он не Дерr(zlл рати многия; его рать была в его братениках Фоме

и Потанюlццg. Созывал он богатырей и витязей со всего света Бела-

го, с кем бы оИJIы опроведати; но не выискалось ему спорника, ни

противоборника. он кнлlсlтt леты многия, про)ив:лл годы мирные.

Не остави;t оil По себе роду, Ilпемени;лишь оставил он своЙ стемJIя-

ной вяз на пауIЯТь великому Новуграду (v, 30).

Утрата ggЧеВОГо колокола и установJIение единоJIиIIноЙ

кн.шкеской9ласти (исторически - в правление царя Ивана
III) через переосмысление бьшины отнесены Лёвшиным к
более раннему периоду русской истории. Обработка бы-
линного упlеРИflJIа ЦТЯ ПОВеСТИ ШUIа В СООТВеТСТВИИ С ИДеО-

логическим 38ДОнием автора, а TaIoKe в направJIении усиле_
ния эпичес:|оlх Черт героя и его товаришей, вплоть до цро-
теска, поиска психологических мотивов поведени,I героев

и логическоrо связывания былинных эпизодов.
<повесть о дворянине Заолешаrшшrе - богатъlр, сJt}пlившем

князю }лддffШrр}> (дапее _ <.Повестъ о .щорянине Заолеша-

нине>), быгь может, не принаJIJIежит к самым удачным опы-
там Лёвшппlа: ее сюжет необычайftIо рzвветвпен и зчIтянуг.

одlако 611п ИНТересна тем, что в неЙ, сохраняя канву вол-

шебно-рьщарскою романа, автор изменяет сюжет о рьшар-
ском сгрансхtsии. В этой части нашеЙ рабсш мы проанаJм-
зируем, Kzlкorc рода изменениrI прет€рпевает канон воJIшеб-

,19-ръпrаРского романа у Лёвшпдlа и чем они обусловпены.

в pycckofi фолъкгlорной и рукописной традиции с име-
нем 

'ворянина 

Заолешанина не связано никакого само-
стоятелъного сюжета, он упоминается в числе богатырско-
го посоJьст9а В ЦарьграД в <<Сказании о семи богатыряп<r>.

Этот образ 9 лёвшинской повести своей рIдеЕUIьной разра-
боткой йапоминает героя первой повести, 1пtредлтеля бога-

тырского ордена - Добрыню НикитшIа.

в отлрrшае от следующей, проншсilrгой пафосом госу-

/lарственного строительства <.Повести о богатыре Булате>>,

в бъrлине герою сообщает новости девка-чернавка, вповести Лёвшина на просъбы 
"о".орйев 

откIIикаются
его названные братья, которые дер).uт наготове вязы, .,буДебы ослабел в рати братень norr, О"" приносят новости, зна-ково именуя своего товарища батюшкой князем:

Они идуГ в поле со посадНики; не дошед к месту побоища, KTta-дут на головУ запись крепкуIо и кричат Iромким голосом: <Здравст-вуй баmюшко наIц Славенской Княiу Васйей Боryслаевич! перестань
ryбить свою оmчuну: покорtдlась mебе земля Славеiская lt все rcняхrcесm-во фсrcоеl поктrонились к ногам твоим посадник.I; вот их записькрепкая, чтоб влсdеmь mебе по своей воле наd ,r* iIoro* ,p'aii ,овсемu землямч u обласmьми.Ь они сказzUIи сие, со всеми посадники уно2 еео повсuluлluся (V, 29-30).

Бьrтгина завершается пиром, которым др}Dк}rна ВасwмяБуслаева отмечает свою победу. ПрЙ Ь"оil""одоеркнуг не-засJI}DкенныЙ материiUъньй достаток героя, на спор отвое-вавшего себе и др}Dш,rне содерж ание от Новгорода. он со-бирает свое благосостояние через торговлю, сJццайный ха-
РаКтер своего везения, не имеет никакLD( других достоинстви преимуществ, кроме силы.

Скричат туг робята зычным голосом:
<Умоmаuупьянuцьl,
У млаOа Васютки Буславича,
Не упита, не уедено,
В красне хорошо не цожено,
А цветнова IUIатья не уfiошено,
А увечье на век r-.r.rrо!rrП

в последних строках лёвшинской повести герой из мо-лодого горячего богатыря-кн",кича превращается В муд-
рого правителя:

Туг Василей БоryслаевиII жpoTиJI свой силtьной гнев. Он про-cTwI и пож:rловzш всех, кго остrцся от побоища. он владел над Но-вым црадом с мудростъю и милостью. Никго не смел на него подня-
76,Щревнuе 

российсtоте стихотворениrI... с. 53.77 Тамже. С. 54. -г
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эта повестъ имеет сюжет о поиске ВозJIюбленной. Содержа-
ние ее составJuIют две истории: О Любви Громобоя и МиJIа-
ны и прикIIючениfr( I,D( сьша ]зgНИСЛаВа, прозванног0 шоря-
нином Заолешанином. КонечнаЯ ЦеЛЬ ряда приюIючениЙ -это соединение с возIIюбленной78, оДIако в рztзвIIекательном
сюжете заI(IIючено переос11619лвНие рьЩарского странствиrI
как ментаJьного следования по {ГуГИ добродетела. Мы не бу-
дем останавJIиватъся на всех gблIIИЗиIDi сюжета, а сосредото-
чимся на прикIIючени'D( главнъIfi ГеРОеВ.

В исторлм Звенислава осущесТВJUIется рке знакомчя нам
по <<Повести о flобрыне НиюtтиЧе)> СХеМа: героЙ восIIитыва-
ется у волшебницы, ею обучают нажам и воинскоIчrу искус-
ству; затем герой гryскается в с]раНСТВие, добывает op}DKI,te и
совершает подвиIи. Оглццgнньй ОТ род,ттелеЙ Звеrrислав, по-
лгупавшrтЙ в последующем прозваНИе Дворянин Заолешаниll,
воспитан во"гшrебницей Добрадой <<за лесами кJIrtзмскими>>,
его пестуIот русаJIки и вскармл.1Bает JьвиIIа (V, l19).

Шести лет Звенислав имел уя(е рОСТ Обыкновенного человека и
такую силу, что великий дуб мог сби9ать кулаком с корня. Разучt его
cooTBeTcTBoBuuI росту, он развиJIся преЖДе времени (V, 120-121).

Звенислав перенесен ДобраДоЙ <<в п€uIаты двенадцати
мудрецов, стоящие на Востоке, н8 неудобовосходимоЙ
горе истинны> (V, l21). Через l0 лет, полrIив наставления
<<во всех знаниях, науках и упрДКнениях тела>>, он являет
собоЙ <<образец у{ености, благоНРаВия, храбрости и бога-
Тырства> (V, 122). Отпускаg зqрПИТаННИКа В дороry, вол-
шебница произносит напугстви€l сугъ которого в призыве

к нравственному самосовершенствованию через mерпенuе,
боdросmь dyxa и уJйеренносmь:

участь твоя не из rryчших, ибо ты спокойства до тридцатилетнего
твоего возраста иметь не будешь. f[61оль достигнешь ты сего време-

78 м.л. Аrцреев рисует пуIь развиll'Ifl РЫЦарского романа как тяготе-
ние к одному из дв)D( полюсов _ эпосу lЛИ РОМаНУ Wм как компромисс
между ними. .щля первого характерны 2пические мотивировки защиты
своего мира, зашиты веры и родины, м второго - интерес к иIцивиду-
альной судьбе, пугь за славой и во имя ддмы сердца. Позднее сближения
двух топосов проявилось в следующем. ((то, что было романом, - угра-
чивает проблематику духовною становлануя, а то, что было героическим
эпосом, берет у романа экзотику, фантаСтику, авантюрность (...) иши-
ВИДУ:lJIизм,> (ДнOреев М.Л. Рыцарсюлй роМаН... С. 54-55,242).

94

2.3. Переосмыапенuе ilcatpa волшебно-рьtцарсtсоzо романа

ни, ты не узнаешь и не увиJIишь своих родителей; беды и опасности
будуг сопугствовать делам твоим, п оdна mолько dоброdеmель будет

тебе в том помощницею <...) Оборона твоя противу всех злокJIюче-

ний до.lшсtа быть твоя храбрость и великодушие, Терпu все случаu,

буdь боdр в беdах u умерен в u4асmuu (...) Когда исполнится тебе три-
дцать лет, и я увижу, что ты не укцонишься от лобролетели, я увен-
чаю твое }ryжество и возвращу тебя твоим родителям. Не выспраши-
вай у меня ничего и шествуй, куда хочешь. С сего часа ты начнешь
быть богатырем, ибо в сие звание я тебя посвяшаю (У, |22-124).

Внугренний пугъ нравственного совершенствования,
который предстоит совершить Звениславу, вьLIIивается в

испытание трудностями рыцарского странствования. Оно
состоит из цепи следующих эпизодов: добыча коня Злато-
копыта и меча Самосека, встреча с возлюбленной, ее ис-
чезновение и поиски, во время которых Звенислав совер-
шает свои подвиги (в том числе - освобождает зеIlUм от
захватчиков, возле Старого Славенска беседует с тенью
князя Тугоркана, в Дации меряется сиJIами с исполином
Стеркатером), приезжает в Киев и остается на сJгркбе кня-
зя Владимира (следует переченъ подвигов - походы и сра-
жениrI с чудовишами). Щобрыня, Чурила и Алlеша упомяну-
ты в повести как соратники героя. Когда во владениях Вла-
димира устанавливается мир, его охватывает грустъ, и он
просит уволить его со сJtркбы. Щоверясь коню, он едет на
Ilоиски возлюбленной и пребывает на волшебную гору, где

ему явJIяется волшебнича Щобр&до, в лице котороЙ промы-
сел небес вознаграждает героя за проявленную добродетель
и воссоединrIет с родителrIми и возJIюбленноЙ:

вы соответствовали всегда моим попечениям и заслу)rсuлu

мuлосmь боеов, укрепясь в dоброOеmелu. Щер>мтесь оной навсегда и

llочитайте промьlсл небес, которыя, невзирая на свою благость, поd-

.tерzаюm нас беdсmвttям, dабьt Mbt чрез оньlя очuulалuсь оm пороков

(vl, l42).

в начале повести странствие за славой, желание <<отве-

/lать своей храбростиr, (V, |25), казzutось бы, двиlкуг Зве-
llиславом. Однако постепенно герою, а вместе с ним и чи-
,|,ilтелю открывается, что пугь богатыря осуществляется
согласно предназначению свыше, и все, что с ним проис-
х()лит, _ происходит по воле Провиления. Водительство
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высших сил оказывает влияние на все судъбы в повести.
то, что снач€ша предстает как сJryчайное, открывается по
ходу сюжета как предназначенное. Повесть начинается
тем, что будущий отец Звенислава, Громобой, пресле-
дуемътй скукой, необъяснимо увлекается псовой охотой
настолЬКо, что <(проВожДает целые Дни В ryстых Л€С8Х>>
(v, 32). Позже Добрада признается, что не слr{ай, а ее
воJD(ование приводяг Громобоя туда, где обитает красави-
ца-невидимка Милана. А затем волшебница в образе не-
вольника лишъ <(УДаЧНо управляJIа всеми стечениями об-
стоятельств)) (V, 113). В завершающей повесть речи Щобра-
да открывает Звениславу (который был рожден вопреки
запрету в день богини Дпдилии и якобы за это отлучен от
родителеЙ), что все испытания судьбы, все79 <(мщения>>
богов сл}DIс{ли к исполнению предназначенного. Лёвшин
устами во.тпrrебницы развенчивает ложные представления
о роке и слепой судьбе, в доступной форме излагая фшrо-
софию оптимизма Г. Лейбница:

Никогда боги неправедны быть не моryт, и смертные заблудда-
ют, если приписывают им жестокостп. ycmaBbt провudенuя их всеzdа
клоняmся к 0обру человека (...) Ни ты, ни отец твоЙ не раздр:Dкили
меня никогда; итак, знай, что приемлемое тобою за мое мщение
есть неложный довод благоскгtонности к тебе небесной. Ты прел-
назначен был к уничтожению многих нещастных происшествий
в мире сем (...) Теперь ты окончал; тридцатилетний твой воз-
раст дозвоJUIет уже тебе вкусить благополуrие, мя того что ты
во все время жизни своей вел себя блаzоразумно u ilоброOеmельно
(и, l15-117).

Идея постоянного присугствия Провидения в судьбе
человека и конечного вознаграхдениrI добродетели (в дан_
ном сJýrчае - покоем и благопоJryчием) состашIяет нравст-
венныЙ урок повести. Приюrючениrl, которые )щгг героя
В гtУги, осмысJUIются КаК испытание хараКтера на постоян-
ство, на верность избранному гtуги. Именно поэтому,

79 Ср.: <,...особенно живуrеЙ в истории романа оказалась именно ком-
позиционно-организуюIцм цдея испытания. Мы встречаем ее в средневе-
ковом рьщарском романе, как раннем, так и по3дIем> (Бахmuн М.М.
Формы времени и хронотопа в романе. Очерюл по исторической поэти-
ке // Быrмн М.М. JIrгературно-критические статьи. м., 1986. с. l44).
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ПОМИМО TaKI/D( РЫЦаРСКИХ КаЧеСТВ, КаК ВОИНСКаЯ СНОРОВКа,
храбрость и великодушие (V, l2З), герою требуется про-
явить разуillностъ и приверженность добродетели, проявить
терпение в испытаниrD( судьбы. Являюшдаяся в образе не-
воJтъника Добрада не устает повторятъ Громобою: <<mерпе-

ние только ирассу)rcdенuя вам помогуг> (V, 63). С призыва к
терпению и умеренности начинается наставление Добрады
и его сыну Звениславу:

терпи все сJryчаи, будь болр в бедах и уIиерен в щастии; не забы-
вай справедJIивость, дер}о,I всегда свое данное обещание и не долай
tIикому того, чего себе не хочешь. Защищай угесняемьtх, почитай
женский пол... (V, 123).

Терпение, стойкость к ударам судьбы доJDкны проявить
и другие герои повести, оракул боговещЕuIища отвечает
героине:

...Во ожидании благопоrryчных дней твоих велuкоdушна буdь к не-
счасmuям, пбо небеса нuче?о,dаром не посьuлаюи (V, 231).

Сюжет повести скIIадывается как испытание героя на
обозначенные качества и одновременно как свершение
воли Провиления. Типовая ситуация испытания, харак-
терная дIя рыцарского романа (лес с дикими зверями,
поле со змеями, бурный поток8О), u этой повести нередко
оказывается подчеркнуго сконструированной, бугафор-
ской. Испытание организуется согласно топике рыцар-
ского романа, но в конце открывается, что это театрчrлиза_
llия. В качестве примера рассмотрим преодоление препят-
ствий во имя возлюбленной. Чтобы очарование спаJIо с
Миланы, Громобою необходимо преодолеть море с чудо-
l}ищами, огненную реку и ад - таково одно из условий.
Описывая опасности, Добрада подвергает испытанию
мужество Громобоя:

Находите ль вы в себе довольно отвzl>IGIости подвергнуБся смер-
,t,cJtbHыM опасностям, чтоб разрушить остатки очарования <...>?
<...) Вам доJDк}Iо срФкаться со всею лютейшею волшебною силою,
со всеми стихиями; одно щастие может спасти вас от известной
смерти (У,74-75).

80 Мuхайлов Д.Д. Французский рычарский роман,.. С. 235-236.
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Ужасньте испытания оборачиваются искусной буга-
форией:

они шли дремr{им лесом, где, однако, не встретиJIось с ними
никакой опасности. При первом взгляJ(е за оным представиJIось
ГРОМобою Волнующееся море, и выскакиваюшие из оного tryдовища
разевzUIи страшные свои пасти...

только игрише, и я вместо моря и волн упrrл на растянуryю холсти-
ну, кою поддр;ши мехами.

- Нет, государь мой, - отвечал невольник, - благодарите ва-
шей отваЛсtости; без нее вы не разрушиJIи бы сеЯ очарованныя безд-
ны, и волны ея иль чудовищи, конечно бы вас поглотиJIи. Но впере-
ди там уж не очарование: с природою вам надIежит сразиться, СЦ-
пайте (У,75-76).

ГромобоЙ следоваJI, и вдр)г пре}Dкасная IUIаменная река проли-
лась впереди их. Сверкание IUIамени было ужасно, и казчл"лось, что
растоппенная медь готова была обратить в пепел кащого прибли-
жающегося.

- Вам доJD.GIо перейти эц реку, - сказzUI невольник, остано-
вясь. - ЗДесь уже мужество вам не поможет (...) Не л}л{ше ль воз-
вратиться?..

- СлабыЙ, - молвИJI ГромобОй с досадОю, - разве забуду я, что
смерть моя полезна Милане? Сказал сие и бежал в огонь.

он вдруг остановился и искм, чем бы побить невольника, пред-
ставлrIвшее издаJIи огненrtуIо реку был ряд впукJIых зерк:lл, постав-
ленньD( на дрожащих пр}DIо.rнах так противу солнца, что отвращенные
онаго Jryчи ударялись прямо в глаза приб.гпажающемуся (у,76-77).

...Впередл их блеснУл свет' и аД, 
'IJM 

престрашное чу,довище рази-
нуло рот. !ьяшоrШ с шIаменНикамИ бегаrИ пред оным. Всех родовзмеи
и ttу,довиши (...) ютовы бшги раст€рзатъ острыми своими когтями(...) Громобой (...) призвЕlл на помоIItь имя Мшtаны и храбрость рос-
сиrшина, обнаrсur свою саблю и шествовЕlл срrDIсlться со смертию (...)
<о боги! - вскричzш он яростно. - Я отдапся в обман сему безде.lьни-
ку!> Ад сей бьut тOлько написан красками на великом занавесе (...) а
.ФrIвоJш - нарrDкенные Jпод,I, ибо с од{ог0 из HIo( св:чIиJIась JIичина...

- Не сердитесЬ, - сказаJI емУ невольнИк приближась, _ (...)
сия ицрушка бьгrа опыm вашей храбросmu, оная разрушиJIа тiл.лисман,
содержавший действительное волшебство и судьбу вашу с Миланою
(v, 75-80).

здесъ мы наблюдаем несколько иной под(од к харак-
терной lця рыцарского романа сюжетной сиryации <<пре-
одоления препятствий во имя возлюбленной>>. С одной
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стороны, это дань условности мира рыцарского романа, а
С ДРУГоЙ - попытка преОДОЛеНИя его общих мест. .Щушrает-
ся, что для Лёвшина, r}ышивающего по канве рыцарского
романа, становится особенно важно подчерreIугь психо-
логическую сторону побед героя - Милану спасает от чар
прежде всего терпенио И решимость героя.

Hy,,lclo отметитьl чТО В ПОВеСТИ еСТЪ МеСТО И обЫЧным
подвигам, и в ocHoBHoIvI Герои стzulкиваются с настоящими
прешIтствиями. Примером может сJIуjкить эпизод встречи
героя с железным испОЛИНОМ на Мосту через ров. В этом
испытании герою помоГ3OТ, НаПроТИВ, - нетерпение:

Звенислав (...) бежал по мосТУ (...) ВысКочил (..,) ста.гtЬНоЙ

исполин с двенадцатью рУКаМИ, ДержашиЙ в каждой из оных по
мечу (...) ЦелыЙ день проtЛеЛ ПОЧТИ В сем срa)кении, руки отлетrци
прочь десятками и вырастаЛИ ОПятЬ сотнями, удары их становиJIись
жесточее.

- Долго ли мне битьсf, С Тобою, прокJIятое чудовище! - вскри-
чагl Звенислав, схватя испоЛИНа 3а ноги и ударя его о стену, отчего
оный разлетелся в дребезгlr (VI, ll0-1l3).

Нельзя не заметить ПРоСКzUIЪЗЫВаЮЩеЙ аВТОРСкоЙ ИРо-
нии над романным <<вДрУг>>: досада героя и неразуN[ное,
немотивированное поведение приводят к внезапному раз-
решению коллизиц; J9еНИСЛаВ бился целый денъ с испо-
лином, а одержzut победу разом, ударив его о стену.

Требование терпенуlЯ В ПОСЫлаемых свыше испытани-
ях неразрывно связано С ТеМОЙ таЙны, скрытого от героя
до поры значения собятий в его судьбе. То, что сначzша
предстает в одном свете, На ПоВерку (как рассмотренные
нами выше бугафорoкИе Опасности) оказывается своеЙ
противоположностью. Нередко развитие сюжета в по-
следних повестл( осуШеСТВJIЯется через нарушение сю-
жетноЙ инерции. ГероЯМ, а ВМеСТе с ними и читателю, не

раз приходится отделrIтЬ мнимое от сущего, не раз проис-
ходит полная смена знаков и предJIагается новое объясне-
ltие происходящего, всКРЫВаеТСя Подоплека тоЙ или иноЙ
сюжетной ситуации. Приведем примеры изменения русла
сюжета. Говорящее дереВО - Заколдованная БабоЙ Ягой
JIюбана _ сообщает ЗвеНИСЛаВУ, ЧТО ДitЯ СНЯТИЯ ОЧаРОВа-
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ния нужно убить крылатого <(ЗМия)> и достатъ у него желtIь.
Богатырь преследует его и настигает в )о{лице Бабы Яrи:

витязь не устрашается и вонзает меч в гортань его, но сей меч
без вреда проглощен змием. Надежда только на копие, оное ударено
в цудь tryдовища и сокрушилось о твердую чешryю его. Что остiцось
дtя Звенислава? Одна толъко неустрашимость (...) он бросается на
змия (...) и раздирает чудовицg наполы (...) и в сие мгновение ryс-
той дым покрывает труп чудовища (V, l44).

Как мы видим, до сих пор сюжет развивЕUIся в русле
змееборческого сюжета. однако в этой точке осуществлrI-
ется поворот к новому сюжеry в духе волшебно-рыцар-
ского романа:

Богатырь в изрUIении отступает прочь, Дым поднимается на воз-
дух, труп исчезает, И еще более удивленный Звенислав видит на
оноМ месте стояIцегО прекраснОго воина (...) воиН бросается к нему
с объятиями: <Избавитель мой!..> (V, 144-145).

Тарбелс повествует Звениславу историю своего обраще-
ниrI в змия: влюбленная в него Баба Яга превращает в дере-
во возлюбленную Тарбелса Любану, обернувшись в змия,
глотает Тарбелса и переносит в очарованный сад. Герою
разрешено ryJUITb по всемУ саДУ, но есть толъко одна за-
претная дверь. Тарбелс нарушает запрет и находит за две-
рью описание происхохдения Бабы Яtии закIIючитеJьную
надписъ: <<Но как введено }DKe, чтоб тайна, открываемая
противу желания женщины, была накчвываема, то и ты за
непосJrуIпание к Бабе Яге превратисы> (у, 246). По воrп<о-
ванию Добрады и к огорчению Бабы Ям Тарбелс превра-
щен в змиrI. Условие возвращениrI в человечесюлй образ -фийство змия. Баба Яга налагает чародейство:

...ударила она меня своею чародейrryю кочерьгою, отчего я тако-
вую поJtlп{l,ul злобу, что не желал кроме IIоглощать и терзатъ <...>
Кой час кто появляJIсяв сей тryстыне, я поJryчirл свободу вылетать из
саду, стремиJIся и поглощiчI; но, возвращаясь в двор Бабы Яги, к
чему побуддала меня неизвестная мне сила, чувствов:UI такую тош-
ноту, что извергrlл поглощенньD( и, прIо(одя тогда в память, мерзил
сам собою и скрывrlJIся в мой сад (...) В последний раз, когда наста-
BaUIo BpeMrI моек) избавления, почувствовalп я побlа<дение лететь
<...> я rryвствов:ц весь }DKac смерти, когда вы за мною гнались. Но

l00

2.3. Переосмысленuе жанра волшебно-рыцарско?о романа

как вы со мною сразились, я не имел }DKe памrIти, и как бы из гlryбо-
кого сна очнулся, когда вы разорвrlли змия (У,249,25l).

В вышеприведенном примере ярко обозначена ирония
по отношению к сюх(етике волшебно-рыцарского повест-
вования и стремление нарушить традиционную сюжетную
инерцию. (Тенденция к ветвлению сюжета, повторим еще
раз, усиливается в последних повестях сборника.)

Комическое воплощение мотива тайны и постепенно-
го открытия правды реЕUIизовано во вставной повести, по-
священной прикltючениям помощника Звенислава Сло-
тана. Последний выступает на протflкении всей повести
антиподом Звенислава (его отличает непостоянство в
.llюбви), сюжетная линия этого героя развивается в юмо-
ристическом кIIюче: то его водит за нос ведьма, то за не-
верность он обращен волшебницей-женой в коня и т.п.

Приключения Слотана имеют много общего с эпизодом
<Неистового Роландо> ,Л. Ариосто, условно называемым
<Остров fuiьцины> (соответствует VI и YII песняlчt поэмы).
Установитъ непосредственный источник Лёвшина пока не
представJIяется возмо)GIым: ко времени соизданиrI <Рус-
ских сказок)>, издания полного перевода поэмы Ариосто на
руссюtй язык еще не существовапо81, хотя рукописные
списки с пересказами из нее находILпись в большом
распространении82. Многие европейские авторы исполъзо-
в€uIи мотивы сюжетноfr лмнии fuiьцины - Рудкьера, на-
пример, помимо упомfr{угого Казотта, Вольтер и Лесаж, из
русских JIитераторов - Чуrп<ов. Но никго из них не вос-
производит сюжетную схему полностью. Напомним содер-
жание интересующего нас фрагмента поэмы Ариосто. Фея
futьцина привлекает NtрIсtин на свой остров коJцовством;
Рушкьера встречают девицы нескщанной красоты, среди
KoTopbD( всех прекраснее хозлiка - Аьцина; ее царство -llapcTBo веселья, праздности, любви, изобиlмя; Рудшер
rr,lapoBaH Аrьциной, они становятся лпобовниками; вол-

8l Полный перевод, осуществленный с франчузского П.С. Моrrчано-
tltllм с переложения Ж.Б. Мирабо (1741), вышел в конце ХИII в.: Неис-
,trlll1,Iй Ролаrц, героическая поэма г. Ариоста. Кн. 1-3 / Пер. с фр. М.,
l79l l793.

82 Горохова Р.М. Ариосто.,. С. 457-480.lt
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шебный перстень помогает Руахьеру избавиться от наваж-дения и увидеть А-пьцину в настоящем виде:
...quanto
di belti Alcina апчеа, tutto ега еstrапо: еstгапо ачеа, е ПОп suo, dalрiё alla treccia (...)
гitruоvа, сопtга ogni sua stima, iпчесе de la bella, che diami ачеа lasci-ata, donna si laida, che la tегга tutta пё Ia piir vecchia uu.a пё la piu brutta.Pallido, сrеSро е macilente ачеа Дсiпа il viso, il еriп rаrо е canuto,Sua stattlra а sei palmi поп giungea: ogni dente di Ьосса ега caduto83...

Лёвшин, сохраняя основу сюжета о волшебНице с фалъ-шивой красотой, которая волхованием заманивает M}DK-чин, усложняет ариостовский сюжет неожиданными пово-ротами, которые сводrIтся, к многократному повторениюмотива обмана и его разоблачения, 
"оrЬро., 

в свою оче-редь, оказывается обманом. Приrcпюо.rrrъъотана сводит-ся к слеДУЮшему: героЙ засыпает у озера, а, гrросн}вшись,видиТ золоryю лодкУ и в неЙ *рu."Ъоо о*""ц, которые уво-ЗЯТ еГО На остров. Там его встречают старии, коТорые уг-верждают, что на самом деле они молоды и красивы, ? Де-вицы в лодке - стары и уродливы:
я увилел у берега стояtцую раззолоченную лодку и в то же самоемгIlовение себя в pyl<ax прекраснейших r.u"ч i].> нu*онец лодкапристала к острову, !южина или две старц стояJIи у берега и как быrIарочно дожидались, чтобы взять меня в добычу (...) Красавицы за-хохотали громко, сели в лодКу и отвiL,Iили прочь. Я поглядываJI наних с приятностью, старцам сие не было ya"on", 

"rо 
я узнzц по ко-сым их на меня взглядам.

_ Ты очень сil{ешон, 
- сказ;ша мне одна из них, на которой боль-lIIe всех кожа сМоршилась, 

- ты пренебрегаешь 
-й,*J"" 

прелести иустремляешь взоры на сих подJIячек, которые так гадю{ (у,267 - 270),

старуха повествует Слотану, что это остров женщ ин ичто муЖчин ловят в угожде"иЬ'.о..rо*.;-. поrо*ою вол-шебного порошка и мази Госпожа обращает красивых де-Виц в старух, ? состарившихся - в молодъж; rоспожа из-
8з дрuосmо -//. Неистовый Роланд. Т. I. М., l993. С. l25:<<...ВСЯ красаА-гtьцинЫ - заемная , / Не a"о", u auaмная, от косы до пят (...) Вместодавешней своей красавицьl / УродаиЗ уродов, / TaKyro старуху, что мер-зей не вьIдумать: / Лиuо Оп.л*rо.,?р""9е_,r морщинах , / ВоЛоссед и ре-lок, / Во рry ни единого зуба...о (пЪр. М.Л. Г*Йр"""l.
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бирает себе супруга, но еше никому не понравилась. {е-llица необыкновенной красоты В окружении дурнушек
ltстречает Слотана. Слотан сомневается в словах старух и
увлечен хозяйкой. В опочив€UIьне красавица просит по*
мочь раздеться:

...Я принял должность сию охотно; супруга моя, во-первых, сня-Jla с головы своей накладку, за которою следоваJIи прекрасные ееllиюшиеся на плеча локоны, и представили глазам моим голый и яс-lll;й шарик (...) богиня моя (...) вынула у себяодин глаз, несколь-
ко зубов и, сняв перчатку, остаJIась без левоЙ руки по самую кисть.
}I начал приходить в себя из моихлюбовных uоЪrор.оu, но составная
красавица (...) просила меня отвязать ей ноry (y,278-279).

<,Составная красавица>> поведала Слотану, что ей всего
lб лет и она обладает богатствами, но злая волшебница в
отместку очароваJIа ее, чтобы та никогда не бьlла замужем,
ее избранникаМ ка)кется, что она снимаеТ части тела и <(не-
l}еРНые}) п,tу)(Чины убегают; от того, проведет ли он с нею
llочь, зависит ее освобождение от чар. Слотан поверил ее
словам иkзаснул в ее объягиях>>. Повесть заканчивается са-
мым нео)оIданным образом:

по обстоятельствам повести надлежало бы мне очнугься в замке
<угl(а моеЙ красавицы и встать, ЧТоб }r.{иниться богатейшим вельмо-
жею. Но вообразите, в каком находился я состоянии, проснувшись.ll лежал между вонючих костей некоторых скотов, кои догладывали
собаки, держа крепко в объятиях моих кобьlлью голову со спинною
костью (V, 283).

проснувшись, Слотан не может понять, сон ли это бьrл
или настоящее происшествие. На озере он не видит ни ост-
рова, ни золотой лодки. Старик, ловящий рыбу, рассказы-
l]tleT, что это проделки ведьмы. Мотив мнимоЙ старости и
мlrимой молодости повторен много раз в прикIIючении
слотана, можно сказать, возведен в куб. Герой, а вместе с
llим и читатели, скIIоняются то к одной, то к другой версии
tlроисходящего. Всякий раз правдоподобное объяснение
сtlбытий оборачивается обманом, и чтобы прийти к правде,
(yl, tIитателя требуется та же добродетель - терпение. Как
ltи/lно, преодоление Лёвшиным предсказуемости сюжет-
ll()1,o репертуара происходит через ветвление сюжета и
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2.3, Переосмысленuе 
'санра 

волщебно-рьlцарсIdо?О POJyraHa

M;ttta86' В основУ <.<Повести о дворянине Заолешанине)>jlёвшиfl положил идею божественного Промысла, близ-
кую как христиан_скому мировоззрению, так и просвети-
r,сльской фИЛОСофии Лейбница и масонской идЬологии,
l]ысказанным в повести мыслям автора мы находим па-
раллели в написанном им в те же годы философском со-tlинениуI <,,Письме, содержащем некоторые pacc}DK-
/(ения о ПоЭМ9 г. Вольтера на разруIпение Лис.uоо"rJi.
l] своих возрDкениях Вольтеру Лёйин отстаивает мне-
llие, что человек не может знатъ всех Божъих намерений,
llo проJчlьlutляющее Провudенuе заботится о человеке:

То, чтО называеМ мы злом, нередкО бываеТ истинное лобро иllacTo подает случаЙ к таковым добродетелям, которые дол)Iс{о счи-
тать выш9 нечувствительности и покоя. Намерение Болъе во всех
ltещах юпOнится к тому, чтоб нас во всем снабдить, просветить и
llаставить"".

нравственному сов9ршенствованию, восхождению к
лобролетели - главному назначению человека - служат
препятствия на его пуги: <,Все прикIrючениЯ и самые бед-
ствия, ндми претерпеваемые' сугъ наилrIшие средства,
чтобы довести нас до истинного благополучия)>89.^ ---'

Как и в предыДУЩих произвеДениях, 
" 

..По"ести о дво-
рянине Заолешанинеr> многие сюжетные ходы повторяют-
ся неоднократно. К ним относятся: любовь по портреry
(Громобой, Щуберзай), преследование чародеем СЬрЪгу-
ром красОВИЦЫ-княжны (похищение Баяны, нчшожение
закrUIтия на Милану), которая поJццает защиту волшеб-

""r" Дgрады; комическиЙ сюжет о <(чудачествах люб-
86 см.: l+[uхайлов Д.Д. Французский рыцарский роман.., с. 144-145

(<рыuарскиfi роман с его рыцарским подвигом, воспеванием смелости
испытывiш влияние византийского типа романа, в основе которого ле-
жат прикJIl6Ч€НИЯ, вызванные превратностями судьбы, и герой прежде
ltсего доlDкеfl проявить терпениео). См. также: ,4лексцdзе д.Д. Мир ip..r"-
ского рыцарскою романа (XIII_XIV вв.). Тбилисп,7979.

87 Лёвшuн В.,4. Письмо, содержащее некоторые рассуждения о поэме
l,, Вольтера яа разрушение Лиссабона, писанное Лвшнм к приятелю его
l,осподину зr*" // Мысли о душе. Русская метафизика XVIIi в. / Подго-,tOBKa текстоВ, вступ_. статья Т.В. Артемьевой. спб., 1996.

88 Там х<е. С.232.
89 там хе. С. 24S-249.
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ви>)l который дважды повторяется в истории Тарбелса

(своей любовью его преследует Баба Яга, затем ведъма)
и др. оперируя постоянным набором сюжетных схем,
Лёвшин варьирует их сочетание, разворачивает сюжет в
разньш направлениях, осуществляя свою задачу, - зани-
мательность и поддержание читательского интереса на
протяжении всего повесТвованиrI. Траличионный эпичес-
кий сюжет развивается им через разложение и трансфор-
мацию в другой традиционный сюжет, но уr(е из фонда
волшебной фолькllорной сказки или волшебно-рыцар-
ского романа. В этом состоит секрет подвюкного волшеб-
ного мира богатырских повестей Лёвшина, который скла-
дывается с развитием сюжета от кумулятивного нараще-
ния змееборческой линии в первой повести сборника к
развернугому повествованию последуюших частей сбор-
ника.

Традиция широкого использования античных реми-
нисценций ведет нач€шо от европейского волшебно-ры-
царского романа90; непосредственные предшественники
лёвшина - Чулков и Попов - черпают в античном ми-
фологическом фонде сюжеты для своих повестей на тему
славянскt{х древностей.

В <.Повести о дворянине Заолешанине> тень Тугоркана
рассказывает историю о происхождении и добыче коня
Златокопыта9l, сквозь которую причудливым образом
просвечивает история Пегаса92. Напомним греческий
миф: Медуза Горгона, взгляд которой обрашает в камень,
рождает от Посейдона крылатого коня Пегаса. В повести
лёвшина одноглазый исполин Полифем похищает дочь
морского царя царевну Дсталию с лицом <,зеленой фи-

90 ДнOреев М.Л. Рьlцарский роман... с. 1l4-1l5. См. так же: фа-
барь-Пассек М.Е. Античные сюжеты и формы в западноевропейской ли-
тературе. М., l966.

9l Ср.: конь ЗлатОгрив И меч Сеченец в русском переводе Я.И. Булга-
кова поэмы Боярдо.

92 Источники по греческой мифологии: <дпомоdор4 грамматика
афинейского библиотеки. или о богах> (|725); в переводе В.С. Подши-
валова <rдпомоOоро Афинейского Баснословие. или Библиотека о богах,
кI{ига I и [I> (1787); <,Краmкuй мифологичесtоrй лексикон> (1767)
М.Д. Чулкова.
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нифти>, волосами-змеями и взглядом, обрашающим в

камень, привозит на остров и совершает насилие. она
рождаеТ бессмерТногО крылатОго конЯ (vI, 40-411яз. ,r_
горкан прибывает на остров за чудесным конем. Царев-
на видит свое отрд1кение в зеркальном шлеме Тугоркана
и преврашается в камень. Согласно предсказанию, по
прошествии веков конь и меч булуг взяты <<на небо-..
созвездиями>> (VI, 50). Слелуя традиции, Лёвшин волъно
перелагает античный сюжет, неожиданно компонует сю-
жетные звенья, усложняет сюжет дополнительными хода-
ми (Полифем спасает коня от <<разъяренной царевны>>,

накрыв его стаJIъной чашей; ежедневно царевна прихо-
дит сразиться со стЕцьным исполином, охраняющем ко-
ня, etc.).

Тема государственной власти, мудрого правления ха-

рактерна дIIя всех богатырских повестей (например, про-
тивопоставление в первой повести князя Влалимира и
болгарского князя-тирана Тревелия), но особенную раз-
работку она пол}rчает в поздних частях сборника. В раз-
JIичных вариантах повторяется сюжетная ситуация прави-
теля и его мудрого советника, дается пример тирана, по-
платившегося за свои преступления и просвещенного
государя, счастливого благоденствием своих подданных.
В <,Повести о дворянине Заолешанине>> это линия БуЙсла-
ва и Мирослава, правителя и его верного вельможи, ре3-
ЛИЗУЮШаЯ СЮЖеТ О НеРаЗУIчIНОМ ПРаВЛеНИИ.

пик разработки государственноI1 тематики приходится
на последнюю среди повестей о богатыряt <повесть о бога-

тьце Булате>. В отличие от пафоса духовного совершен-
ствования <<Повести о дворянине Заолешанине>> закIIючи-
,гельное произведение целиком строится на пафосе госу-
/lарственного становления. В основу сюжета положен
,)Ilический по своему происхождению мотив защиты <<сво-

сго)> мира, который по.ггуlил развитие также и в рыцарском
романе94. Герой лёвшинской повести отправляется в пуtь,

93 образ крьшатого KoHrI популярен и в волшебно-рыцарской поэме,

lliltlpиMep Гиппогриф в поэмах Боярдо и Ариосто.
9а По мысли Д..Щ. Михайлова, в средневековье существоваJIи два типа

llltклизации сказаний: вокр}г свяценного предмета религиоз-

l07



вступает в борьбу с противником с тем, чгобы вернугь го-
сюжет разворачивается вокруг двух священных пред-метоВ короны Руса, .rо""щ."rоЙ у князя ЖелатугаЦарь-девицей, 

" .опоrого сосудu, о"рuЬяемого чародеемроксоланом от посягательств злых сил. Главному герою(богатыРю БулатУ) порЙ.но вернУtъ украденный шарскийВенец96. Булат отправляется в пугъ, дЪ..".u.т острововбриттов, нsд которыми владычествует Щарь-дев ицz,похи-щает венец, а заодно и девич". Бil После годовогостранствия герой доставляет князю Вилимиру святыню,женится на Щарь_-девице, 
,которая приходит под стеныРусы отомститъ-обидчий' (no""6p Ь;;;Ьрного сюжета,задействованногО в uПовести об Ы.-. поповичео). По-вествование усло)с{ено вставными истор иямио происхо-Ждении златого сосуда и венца, о подвиiах Булата и при-кIIючениях других персонажеli_ Как l"puu.-"Bo отмече-но Л.В. Омелъко, ..ПЪвестъ о Оо.urrрБЪiпur.о подводит<,своеобразный итог поискам писателя в плане создания

i.Ъ#:+"ЬНОГО 
РОМана об историческом прошлом и его

Предметом-FIашего интереса ст€ца часть повествования,в которой Лёвшин задейсiвовЕu' r..."дuЙ;-;;;;.Вставная повесть' изJIагающая историю происхоЖдениявенца и золотого сосуда, переносит действие во временаоснован",ц Rvстого государства. Это 
'pu.b*u. 

о том, какбратья-lсtязъя Слав.5 ,'БЬ основывают две империи состолицами Великой Русой 
" 
в.""й" ё;;;""ком, и затемfuc, как глава рода, получает золотой сосуд и венец. В ос-нову этой части повествованиябыли 

"о"Бйrы два источ-ника - летописная легенда о прародителях Русе и Славене
но-леге}царный цикл; другой - сюроя-авантюрно-куртуазна"""Jffi;fi;;""fl ;9Рй;ifff;;рыцарский роман... С. 208).

95 дналомю мехду 1траченной свяьпrей - золотым сосудом из повес-ти Лёвпrина и ЧашеЙ-.". Ърчй-"йЪ"*. В.В. Сиповсrсй, находя мною

]чffi.Jffi ;""tr,ffi*.,н;:;жr;;iЗfэ,*#;Н;:
зок (туdоровсrcая Л.Д СЙ.*j._ С-llЪl.97 омелько Л.Д. Лёвrц"" 

".й -Ь.*. сказки>: Дис. ... с. 162.
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и циюt повестей о поJtучении царских регzlлий, в число ко-
торьtх вхошIт <,Сказание о Вавилоне-градеr>, <<Сказание о
ltарских венцах>> и <Сказание о князъя( владимирских>>.

Лёвшин создает целъный династичесюrй сюжет, который в

художественном ппане доJDкен бьш упрочить предстаыIе-
ния читателя о начапах русской государственности.

Поскольку предание об основателrD( рода Русе и Сло-
вене (Славене), созданное в Новгороде в ХИI в., на про-
тяжении всего ХиII столетия полъзовЕLпосъ необыкно-
венной попуJIярностъю и имело широкое рукописное
распространение98, с большой долей уверенности можно
предположитъ, что автор <(Русских сказок)> мог быть зна-
ком с легендой по рукописным источникам.

сопоставим лёвшинское повествование с летописным
преданием о прародитеJuD(. Из всех событий, изложенных в
новгородской <,Истории еже о начzше руския земJIи>>, автор
<Pycclco< сказок)> выбрал только один эпизод - о приходе
и освоении земель двумя братьями, Русом и Славеном.
Именно р них, а не с библейского праотца Мосоха (как в

летописном варианте), начинает свое повествование упст-
ник тех событий Роксолан - <<следуют из доJIин сенаар-
СКИХ> К СеВеРУ В ПОИСКаХ <<3еМеЛЬ ДtЯ ПОСеЛеНИЯ)> (IX, 26)
(ср.: <.земли лоброплодной и во обитование нам и родом
ttашимrr99). uРусская орда>>, достигнув fulании, ср€Dкается с
аJIанами. Этот эпизод в летописной легешIе отсугствует, за-
селение земель <(поJtУноЧных страН)> РОДСтвенными IUIeMe_

нами славян роксоланами и Ешанами описано
М.В. Ломоносовым100. Вторгнувшись в <(пределы нынеш-
ней Россцц> (IX, 3), братья основывпр1 <<[во новые импе-
рии>> русов и славян с двуп{я стоJIицами - Ве-rгикой Русой и

98 Сказанuе о Словене и Русе // Словарь кни)tGIиков и кнюкности
.Щревней Руси. спб., 1998. Вып. 3 (xиI В.), Ч. 3. с. 444-447; см. TaIoKe:

Мыльнuков.Д.С. Картина славянского мира: Взгляд из Восточной Евро-
пы: Этногенети!Iеские легешIы, догадки, протомпотезы ХИ - начаJIа

XVIII века. СПб., 1996.
99 Сравнение проводилось по доступной нам гryбликачии <Истории

еже о нач:rле руския земJIи> в 1сr: Роиоdановская Е.К. Русскzlя литература
lla порогt новог0 времени: Пуги формирования русской беллетристики
t]среходного периода. Новосибирск, 1994. С. 203-2l0.

|00 Ломоносов М.В. Древняя российская история... С. 210-213.

,J,l
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Великим Славенском (IX, 39). В летописи толъко Словенск
(Славенск) назван <.Великlам}>, а Руса называется <<Старой

Русой>. Что касается в целом топонимики <,Повести о бога-
тыре Булате,>, кроме вышеназванньtх городов упомянугы
озеро Ирмер, реки Порусья, Полиста и Мугная. В летопис-
ной легенде значительное место уделено объяснению топо-
нимов через имена родственников и потомков первых кня-
зей (например, озеро Илмер (то же, что Ирмер) названо по
имени сестры Руса). В повести Лёвшина топонимические
легенды опущены (исключение составляет рассказ о про-
исхождении названия реки Волхов, в полном варианте он
дается в лругой повести <.Щrсских сказок> - в одном из
примечаний к <,Повести о дворянине Заолешанинео). Су-
шественной деталъю лёвшинского изложения является то,
что из двух братьев первенство отдано Русу, <rизбранному
от своих собратий вождем)> (IX, 26). В новгородской повес-
ти напротив - <<из двух братьев-князей Рус занимает в от-
ношении Словена подчиненное положение, что подкреп-
ляется ссылками на топонимическ}Iе реzшии, объясняемые
через родственников Словена)>l0l. Имя еще одного персо-
нalка повести Лёвшина, князя Желаryга, было позаимство-
вано из летописной легенды. В <,Повести о богатыре Була-
те>> ему отведена роль слабого, несчастного государя, во
времена правления которого страна разоряема междоусо-
бицами. Кроме того, в лёвшинской версии он прямой на-
следник Руса, его сын. По летописной леге[це, внук князя
Словена (Славена) Жилотуг <<угопе еще детск>>l02.

Помимо Руса, Славена и Желатуга у{астниками леген-
дарных событий становятся персонa>IсlI вовсе не знакомые
древнерусскому преданию - Аспарух, отец князя Руса и
<<ввличзйший кабалист своего времени> (IX, 26), и его у{е-
ник Роксолан. Любопытен выбор имен. Аспарух - имя ис-

|01 Мьиьнuков Д.С. Картина... С. 43.
|02 Ромоаановская Е.К. Русская литература.,. С. 206. Не искJIючено,

что персонаж был наделен <биографией> через осмысление его имени
(Желатуг - 'желя', 'цджить', вопреки значению древнерусского слова, к
которомУ ВосхоДит ИМя Летописного персона)(a: <(ЖилотУго - рУЧеЙ).
Рассказ о нем умешается в нескольких строках, доминанта которого -
горе, несчастье, печ;uIь.

ll0

2.3. Переосмысленuе )lcaHpa волшебно-рьtцарсrcоzо романа

торического протоболгарского хана, под предводительст-

uoi *оrорого была завоевана северная Болгария и основа-

но юсударство (ргмя Аспаруха упоминается, например, В трУ-

де И. Штрrггераl03). Имя Роксолана тоже весъма значимо.

в русской историографии от Синопсиса продолжается

традиция связывать племена россов и роксолан: <.от тех

же Сарматских и Славяноросских осад той же народ Рос-

ский изыде: от него же нецыи нарицахуся ,росси, а инии

А_гlяны, и потом прозвашася Роксоланы,>l0а, Как россий-
ский историк м.в. Ломоносов разворачивает аргуtиента-

циюобУпоминаНиироссоВпоДиМенеМроКсоланВсоЧи-
нениях античных aBTopoBlos. Таким образом, в повести

Лёвшина Роксолuп, 
"uродей, 

хранитеjIь государственной

сВяТыни'оКаЗыВаетсятезоиМененосноВателюгосУДарсТ-
ва - Русу.

в повести Лёвшина Дспару;< своими чародейными си-

лами содействует побелам славян: в то время как Рус и

Славен сражаются с аланами, Дспарух и Роксолан <(уДаЛЯ-

ются>> волховать в гору Длан, чтобы <<уa{инить свой народ

непобедимым>>. После смерти Желатуга остается его Mailo-

летний сын Видимир с верным советником, воспитателем

и полководцем Щрашко. Несмотря на нарочито славян-

|оз шmрummер И. Известия византийских историков, объясняюшие

РоссийскУtо историЮ древниХ времен и переселения наролов, СПб,,

1770. ч. 1: о славянах. С. l00,
l04 цит. по доступному нам изданию: CllHoпcuc, или Краткое описа-

ниеотраЗЛичныхЛеТоПисцев.СПб.,1810.С.12.ТатишеВскJlоНялсяк
мнению, что, хотя роксоланы <<со многими другими, а более со славяны

совоцпясь воевtUIи>, <(от них имя Россия неправильно производить на-

ч:лJIи.ЯсегонеоТрицаю'чторУссы,еликосарматы'снимиоДногорода
были,ночтобскаЗать'чторУссыотнихпроизоllшИИЛИИМЯпрИНЯЛИ,
оное никакого доказательства не имеет)> (Таmuщев В,Н, История",

C.2S2). Будуrи частным аспектом споров о норманнской теории проис-

*о*д.'""-рУсскойгосУДарстВенносТи'акаДемичесКаяполемиказаДа-
ваJIасьВопросомотом'КкакомУязыКУВозВоДиТЬименоВаниеПЛемен.
<в середине хиII в. вопрос о происхох(цении государства (",) сводился

кэтниaIесКомУпроисхохцениюправяЩейДинасТии(...)ПроисхоЖде-
llие имени фсь Г.Ф. Миллер выводил из термина россалаЙн4, которым

финны именоваJIи шведов> (Шапuро Д.Л.Историография." с, l57), Мил-

леру возражал Ломоносов.
l05 J|gуgпбсов м.в. щревняя российская история... с. 209-213,

lll
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ские имена, упоминания о них в летописной легенде мы
тоже не найдем.

Исследователи указывчuм на связь лёвшинской повести
с древнерусским <.Сказанием о Вавилоне граде>>106. В.В. Си-
повский уврццел праобраз лёвIrгинского венца Руса в шапке
Мономаха из <<Сказания о кнrIзьrD( ыIадимирскI,D(> и в цар-
cKIo( венцах из <(Сказания о Вавилонском ЦаРСТВе)>, а праоб-

раз золотого сосуда - в царских дарzж из древнерусскID( по-
вестей - <<зJIатом кфке>> и <<сердоликовой крабице>>. В по-
вести Лёвшина восшедшиЙ на престол Ви.шrмир поручает
богатырю Булаry возвратитъ короНу Руса, ПОТОIчry t1го <(обы-

чаи славrIн не дозволrUIи возIIагать диадиму на главу нового
государя, кроме той, которую носиJм его предки> (IX, 5)

(ср.: <,отголе и доныне тем венцем венtIаются царским вели-

ции князи володимирьстии)>l07).
Короне Руса сопугствует молва о том, что она, якобы,

упала с небес на голову Руса. Возможно, на этот сюжет-
ныЙ поворот оказапа влияние скифская легенда, пере-
сказанная В.Н. Татишевым со ссылкоЙ на Геролота: <<во

время то приключилось, что с неба на землю упzши зла-
тые плуг, телега, алебарда и чаша, которое в том месте

уt{инилось, где ныне Скифияr>. Золотые вещи достаются
только одному, самому достойному, младшему брату,
после чего <.большие братья ему старшинство с прави-
тельством уступилиrrt0В. Прелшественник В.А. Лёвшина
М.И. Попов использовал материЕLл этой скифской леген-
ды во вставной <,Повести Липоксая скифа>> в <,Славен-

ских древностях)>.
ПредставлrIется сушественным, что Лёвшин интурIтив-

но опре дел:игiI типологическое родство, с одной стороны,

106 6r., Сuповсrcuй В.В. очерюr,.. С. 72; Зеленuн Д.К. Великорусские
сказки Пермской ryбернии. Пг., 1914. С. 526 Туdоровская Е.Д. Сказка...
С. l80. Все они огранцrIились жазанием на сходство, и более детального
исследования не проводилось.

l07 <Сказание о князью( владимирский)) цит. по кн.: !,мumрuева Р,П,
Сказание о кнJIзьях владимирсrсоr. М.; Л., 1955. С. |77.

108 Таmuщев В.Н. История... с. l32. <.Баснословие чуди> о падении с

неба золотьп< вешей излагает и М.В. Ломоносов в <,Щревней Российской
истории> (С. 199).

||2
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сюжетов повестей о Мономаховом венце и о Вавилонском

царстве - династического сюжета и скифской легенды,

с другой стороны. Ведь легенда сIаlфов, изложенная Та-
тищевым, тоже об основателе рода и атрибугах власти109.

в архаических кулътах и много позже считалосъ, что вла9lь
<.боговенчанна)>, дается по божественному соизволению1l0,

падение короны с неба - знак божественной освященно-

сти власти. Лёвшин архаизирует известный сюжет о венце

Мономаха, возводя его к прямому поJryчению благослове-

ния царскоЙ власти с неба. Метафора <<даровано небесами>>

оВеЩестВленаВегопоВестВоВании'оДнаКо'ПолЬЗУясЬ
ДреВнейМифологеМоЙ,аВтор<.РУсскихсКаЗоК>>неЗабыВает
указать и осудить языческое суеверие:

корона Русова счumмась некоею святынею:' )rcрецы уверялu, что

оная ниспала с неба, и что сей дар богов был единственною причи-

llою благоденствия и побед славенского народа (Ix, 5_6).

осужление суеверия, не мешает работать сказочной

tРантастике. На самом деле, как даJIьше узнает читатель,

Дспарух Ёместе со своим уIеником Роксоланом, создав <<из

MeTaJUIoB и ст]l4хуIЙ>> золотой венец и сосуД, инсценировали

спускание венца с небес на голову Руса при помоши ков-

ра-самолета и золотой нити. Этот <<благонамеренный об-

ман> предназначен дJIя простолюдинов: через <(обоготворе-

tlие венца>> <(Fryжно угверждать простолюдинов в предрас-

судках как ЛГIя того, чтобы привести их в повиновение, так

и затем, чтоб можно бы;tо при всяком HyrGIoM сJггIае воз-

Гlудитъ I,D( ревностъ и храбрость под предJIогом зашищения
l]ещи, кою сочтет он за святыню> (Ix, 40),

прежле венчания Руса Дспарух и Роксолан приносят к
истукану Чернобога венец и золотой сосуд, обрашаются к
llcмy с молитвой, и огонь из уст Чернобога помещается

l09 ср.. <,Из сих произошли три их народа (...) от млаJIшего короли

ltilралатИ имянованНые, начiulО имеют, но грекИ их имянуют скифами>

('l'umuщев В.Н. История... С. 132).
l|0 ц4оrr" чудесногО рождения, различных знамений нередко сопро-

lt()жJlim рассказы об основатеJIю( царств и династий (Фрэзер /, Фолъклор

tr l}с,гхом Завете. М., 1985); см. TaIaKe: Пропп В.Я. Мотив чудесного рож-

,Ictlиrl // Пропп В.Я. ФолькJIор и действительность: Избранные статьи,

М., l976; Крuнччная 1l..,{. Персонажи.., с, бs. 88_90, 92-9з,

l', l rl,,r r \,, ]1r5
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<<невидимо в зJIатом сосуде>> и чертит <(неиЗгладимыми бук-
вами dолlrcносmu zосуdаря на венце Русовом>:

Монарх! Коль хочешь быть достойным, забудь себя и буdь лutль
оmец, сmрфrc u слуzа mвоеео нароOа (IX, 37).

концепция божественного происхождения власти
предназначена дJIя толпы, в то время как монарху препода-
етсЯ дргоЙ уроК - <<как ему доJDкно вести себЪ *ru .rр..rо-
ле,>. Причем эта истина обретается после полного опасно-
стеЙ пугешествиrI к Южному полюсу, что придает ей осо-
беннуЮ ценносТь. Таким образом, бпu.опоrц."е державы
основывается на том, Что <(подданные каждое повеление
своего государя приемлют как глагол божественныйr>, а го-
сударь <<слOдуот надписанному на венцео (IX, 41). Формула
счастливого, цветуIцего государства закIIючается в соеди-
нении дв}D( концепций власти - в глазах народа властъ ос-
тается божественным соизволением, а властитель помнит о
своеЙ ответственности перед подданными. Аспарц пере-
писывает наказ Чернобога с венца в <(священную книry,
под заглавием: о ilолэrcносmях zосуоарей, которые поднесь
еще читают кs)кдому нововенчанному, и о сиJIе коих про-
стоЙ народ ведать не доJDкен, ибо счастие оного в том за-
кIIючается, чтоб не знать того, что редкие венценосцы на-
блюдают,> (IX, 47). Народ поJryчает свидетельство богоиз-
бранности монарха, а Рус - основатель рода - прехdде
всего поJýцает от божества наказ в отношении своих
обязанноglglilll. Венец - знак вIIасти - остается святыней
и мя монарха, в смысле <<предписанных на оном законо-
положенийr> (IX, 40). Концепция власти, изложенная на
страницах повести, восходит к теории договорного проис-
хождения государства, в отечественном варианте к
"Правде воли монарше Йr> И <<Щрковному регламенту>> Фео-
фана Прокоповича, в которых идея ответственности госу-
даря соединяется с идеей божественного происхохдения
uарской вJIасти.

Ill gro сблlокает лёвшинский сюжет с
как возглавившему исход евреев из Египта
бес каменные скрижали с божественными

ll4

библейской историей о том,
моисею были спущены с не-
заветами.

2.3. Переосмысленuе ilcaчpa волшебно-рьlцарскоzо романа

Тема династиtIеской преемственности русской власти

от греческих императоров занимzша существенное место в

исторических сочиненилr ХИI зgкдu2. В частности, в Си-
llопсисе помещено пространное повествование, рассказы-
llаюшее <.о сем откуду Российсю,tе самодержцы венец цар-
скиЙ на себе носити наЧаша)> - о том, как гречесюаЙ импе-

ратор fulексей Комнин послаJI Владимиру Всеволодовичу,
прозванному Мономахом, крест, чарский венец, скипетр и

другие <<царские знамения и дары>>ll3. этот сюжет не был

,uбur' русской историографией хиII столетияll4,

представлrIется весьма значимым то, что Лёвшин объе-

динил два сюжета (об основателrD( рода Русе и Славене и

поJtучении символов вJIасти) в один, отнеся, таким обра-

зом, возникновение государственности и установление за-

кона о доJDкном отношении государя к своим обязанно-
стям к древнейшим временам российской истории, хотя

бы и в вымышленном. повествовании. Рус в повести
лёвшина выступает одновременно и как глава рода, и - -ч_а

символическом уровне - как персонификачия этноса1l5.

Таким образом, поJryчение им атрибугов вJIасти и наказа -
знак божественного благоволения к народу и заJIог процве-

тания отечества. Не слrуtайно пророчества о судьбах рус-
ского государства занимают существенную частъ повести о

Булате. Например, предсказание Чернобогом будушего
<храбрых русов)> по Книге судеб:

...сульба определяет неустрашимость и победы уrастию твоего

народа. оный покорит страны, в которые шествует; весь север и

части востока, юга и запада подвергнугся его власти; прочие же

страны и народы вострепещуг единого имени. Я всегда булу покро-

витель его, венца и златого сосуда. Щоколь князи русские будуг

вснчаться венцом сим, доколь будуг сохранять mаuнсmвенно прод-

l12 См., MbutbHuKoB,4.C. Каргина... С. 106-1l1,
|l3 сuнопсuс. с. l0l.
ll4 см., например, в сочинениях В.Н. Татищева, М.В. Ломоносова:

'l'аmuщев В.Н. История... С. З65; Ломоносов М.В. Краткий Российский ле-

l.()llисец // Ломоноiов М.В. Полн. собр. соч. М.; Л., 1952. т. 6. с. зOз.

l15 о синкретиtIеском единстве в архаических преданиях предка-ро-

Jk)l lачiшьника, вожlи, божества и первопоселенца, о взаимоотношениrrх

lк))lglЯ и персонИфицируеМого иМ народа смJ Крuнuчная Н.д. Персона-

;ки... С. 96, 98, 106.

ll5



Гл, 2, Трансформацuя русскuх ч запаdно-европейскuх сюJrcеmов

писанные во оном законы, дерr(ава и меч их не поколеблются; новосстенает твое отечество, когда они от сих укJIон ятся. Венец их впа-
ДеТ В РУки ЧУждых; борьба, смятения покроят лице славной славен-ской области <...> однако я всегда воздвигну ее из ея чаемых разва-лин (IX, 34-35),

профетические речи, предсказ ания поднимают собы-тия повести До zшлегорического уровня. Возвращ.п"a<(золотого века)>, по мысли автора, состоялосъ в сегодняш-нем дне. В заключительных словах повести Умещает ся вся
российская история:

Видимир 1,.) воссmановlм славу русов и r{инил uмя uх по-прф*-нему сmраulно во всех сmранах свеmа. Потомство его следовzulо прави-лам венца Русова, идо тех пор щастие государства сохраняJIось; впо-следствии ж, когда оно от них уIo'онилосъ, pycbt разОjобuлuсь ч обес-сuлllлu; златый сосуд стаJI невидим и надписание на венце русовомзагладилось. Однако ж Роксолан предсказываJI, что некогда отечест-во его }лlинится страшнее свеry, нежели когда-либо бывало; что ло-нархu еео вспоJчlняm правuла аспаруховьl u возвраmяm на землю своюзлаmый Belc, чmо ньше uсполнuлось (IX, з30-331).

собственное рыцарское странствие Булата сотканоиз повторяюшихся мотивов рыцарского романа: вскарм-ливание молоком львицы и воспитание у пустынника,который готовит героя к исполнению Предназначения;странствие и прикJIючения, в числе которых встреча сдевой-воительницей, похищение У спяшей девичьей чес-ти, победа над исполином с железной головой, двенад-цатиглавым змием и римским войском, и прочее. Знако-мътй читателrIм по <.Повести о БрунцU"*aо сюжет о боелъва и змея и помощи героя ослабевающему лъву (IX, 18),как это неоднократно происходит у Лёвшина, обрасrua,дополнителъными сюжетными ходами. оказывается, чтовозле золотого сосуда на пустынном острове сражаютсяв образе лъва и змея Роксолан и злой чародей Змиулан,причем битва эта происходит еженеделъно и явлrIет собойбитву между адскими силами и чистыми слryжебными
ДУХаМИ (IX, 87). Роксолан обращается ,o-rru"u благодарядару Чернобога - <<лъвиной шкуре со стzцьными вели-КИМИ КоГТЬМи)), коТорые могУI противостоять чародеЙ-ной броне Змиулана (IX, s5). Роксола" оr*р"rвает Бу-
l16

2.3. Переосмысленuе ilcaHpa волшебно-рьlцарскоzо романа

JlilTy, что он специчшьно сотворил бурю и привел его

lla пустынныЙ остроВ с тем' чтобы Булат мог поЛ}л{ить

сго наставления и помочь ему сразиться со Змиуланом
( Ix, 90)l16.

в числе встреч Булата голова богатыря Сидона, уt{ени-

ка Еруслана Лазаревича, которьтй, так же как его учитель,
JIежит среди бранного поля.

таким образом, рассмотренная нами повесть строится
из мотивов волшебного рыцарского романа, хотя идеоло-
гический ключ к ней лежит в переработке Лёвшиным ле-
гендарного материы|а.

Историографы XVIII в. в целом отнеслись с недовери-
ем к сведениям из новгородской степенной книги, содер-
жащей рассказ о Русе и Славене. Строже всех высказЕшся
в.н. Татишев: <.<Колико сей сказителъ,или паче врzlJIъ, ве-

роятия достоин, я толковать оставляю, но довольно того,
tITo он никакого древнего свидетельства на то не поке
дglуll7. Поэтому в историографических сочинениях, в

лу{шем,слу{ае, <,баснословно вымышленНые)> имена пра-
отЦов лишь упомянугы. Толъко М.В. Ломоносов изложил
I]кратце содерr(ание Новгородского летописца. в хиII
столетии легенда о Русе и Славене прекращает свое суше-
ствование в качестве факта исторической науg4ll8.

в основе процесса эволюции предания, согласно
н.д. Криничной, лежит <,метафоризация архаических об-

РаЗОВ,>ll9. Так, сюжет о божественном освящении власти
изменяется в сторону метафорического истолкования:
свет, огонь с неба преобразуются в золото, а в позднейших
преданиях отливаются в образе золотой короны, которая

llб 11u заимствование сюжетною мотива битвы между JIьвом и змеем

указываJIи В.В. Сиповсюлй и Е.А. Тудоровская" Сuповсrcuй В,В, Очерки",
(]. 228; Туdоровская Е.,4. Сказка... С. 18l. Исследовательница отмечает еще

(чlин сюжетньй ход, взятый Лёвшиным из <Повести о Брунцвике>> - се-

с,гра исполина (принчесса Дфрика) приrry;шает героя жить с нею.
ll7 Таmuщев В,Н. История.,. С. 311.
ll8 Зарох<Дение легеrчIы О прародитеJUй, этапы ее эволюции и угаса-

ll]lc доверия к ней наулной мысли пока}lл д.с. Мыльников в своей кни-

tc оКартина славянского мира: взгляд из Восточной Европы: Этногене-
l]r|lсские легешIы, догадки, протогипотезы ХИ - начала XVIII века)>,

||9 Крuнччная Н.д. Персонажи... С. 78.
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Гл. 2. Трансфорл4ацuя руссrcuх u запаdно-европейскuх сю}rcеmов

падает на голову избранникаl20. Помимо короны, нередко
царскими знаками становятся такие Предметы, как пояс,шапка, КОльцgl21. Таким образом, дрar"aрусские повестиО поJц/чении цаРскиХ регаJIиЙ представ ляJIи собой позд-нюЮ фиксацИю этого легендарного сюжетаl22.

легенда, угратив наг{ную ценность, переходит в арсе-нш художественной литераryры. Сюжет' имеющий да"-нюю Кульryрную традицию, обладал, несомненно, притя-гательной силой, будил патриотические чувства и могобеспечитъ читательский успех.
в последtем, претерпевшем наиболъшие изменениrI из-

дануIи сборника 1820 г. <.Повестъ о богатыре Булате,> .rо",сразу же за первыми повестями о трех богатырю< кtulзя Вла-
д4мира - о Щобрыне Ниюtтиче, Чурилlе ПленковшIе и А.це-ше ПоповI,тrIе, демонстрируя тарrй образом тематиIIеское
ед,tнствО этI,D( повестеЙ, посвяпIеннъD( становJIению рус-ской_государственности на юге и севере России, и завершая
ряд богатырских повестей торжественным аккордом.

Итак, в <,Повести о дворянине Заолешанине>> и <,Повес-ти о богатыре Булате,> реzшизован сюжет о рыцарскомстранствии, И хотя движущим мотивом странствия дворя-нина Заолешанина является поиск возлюбленной, а во вто-
рой повести 

- миссия спасения отечества, возJIоженная набогатыря Булаlа, оба героя совершают подвиги во имя че-ловечества. ОбцИМ шля них лейтмотивом явлrIется осуще-ствление воли Провидения. В первом слг{ае акцент пере-несен на личную судьбу героя - это сюжет о следов аниипуги добродетели, где конечной наградой и главной ценно-стью выступает <,покой ДУши)>. Вторая повесть посвящена
судьбам отечества. Благодаря исполъзованию легеrцарного
материчша (легенды о Русе и Славене) и переосмыслению
архаического династического сюжета (о цiрсlсок знаках)лёвшин придал сюжету о рыцарском странствии актуаль-ный идеологиlIеский заряд в соответствии с потребностью

l|0 Крuнuчная Н,Д, Персонажи.,. С. 90.l2l там же. С. 92-9з.
l22 gr. TaIoKe: ПлюхановаМ.Б. Сюжеты

ства. СПб., 1995. Гл. V. О прироле царства.
венной силы. С. |7|-177.

ll8

и символы Московского цар-
Легеrца об обретении царст-

З.1. Смешенuе <uсmuнны>> u <rбаснословatя>>

эпохи в историко-легешIарных сюжетах о начrшах русской
государственности, связанной с подъемом национzulьного
самосознания.

таюtм образом, Пред\,Iетом исследования в настоящей

главе стчLло переосмысление Лёвшиныц 9 <,PyccKI,D( скiLзках>

традиционньD( pyccKlo( и западно-европейсюо< сюжетов на

разньD( стадиrD( ю< бытования (героический эпос, воrшrеб-

но-рыцарсюrй роман). Нами бъrrги рассмотрены сюжеты,

общие как дIя эпоса, так и дJIя рыцарского романа, и ш(

особенности: змееборчесlоtй сюжет; сюжет о рожденl4рI и

воспитании героя; его странствие, эпизодами которого ока-

зывается добътча оруJоIя и Kogrt, спасение угесняемъп<, по-
иск невесты. Мы наблюдаем Talol<e трансформацию рыцар-
ского кодекса, который Пол)л{ает дополнителъную нравст-

венную момвировку (зашlaга слабого и покровитеJьство
женщинам), которую условно можно назватъ <<интериориза_

цией,> поведеtГIескогО кодекса богатыря. Так, траш{цион-

ные дIЯ рыцарсКого этоса понятия <(ЧесТи и славы>> (М, Ос-
совская) "заменены в лёвшинском повествовании понrlтием
<,добродеТели)>, котораЯ сопрягается С <<покоем души>, что

позвоJUIет усматривать вJIияние обшего литературного и

культурного контекста 70-80-х гг. ХИII в.123

Глава 3

Сказочно-историческая модель
повествования в сборнике В.А. Лёвшина

3.1. Смешение <<истины> и <<баснословия> как основа
сказочно-исторической модели повествования

основной прием создания сказочно-исторического по-
вествования бьlл обозначен самим Лёвшпшtьгм в предисло-
Itии к сборнику - это принцип смешения достоверного и
вымышIЛенного (.,истинны и баснословия)>) на всех уровнJж
,I,eKcTa: в системе персонокей, в сочетании географическlах

<<следованиJI добродетели> характе-
предшественников Лёвшина - По-

l23 Следует отметить, что мотив
pcll и дш героев непосредственных
ll()lia и Чулкова.
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которыЙ сJtркил легендарному князю Асану. ПоследниЙ
назван летописной <<Повестью еже о начЕLпе Руския зомли>>
в числе трех легендарных князеЙ, поJryчивших грамоту от
Александра Македонского :

Сей Тугоркан бьtл правое крыло старославенского князя Асана и
покорил ему триlIцать разных государств. Асан, из любви к нему,
воздвиг вечный знак над его могиJIою, насыпав на месте том превы-
сокий курган, который прозван броннича (V, 154).

На периферии прикJIючений главных героев обяза-
тельно упоминаются имена легендарных или историче_
ских лиц, которые выступают в качестве великих совре-
менников или основателей рода. В <.повести о дворянине
Заолешанине>> упомянугы два брата Асана: кнflкна Бряча-
на ведет свой род от князя Великосана; Громобой <<проис-
ходит от славенских государей, ибо предки его имеют в
жилах своих кровь великого князя Авесхасана> (V, ll5).

Почти все повести богатырского цикIIа начинаются в
точке исторического или легендарного факга. <,повесть о
Щобрыне Никитиче>> открывается описанием языческого
быта князя Владимира, источником сведений о котором
ст€uIа летопись Нестора:

3,1. Сflешенuе <<LлсmuнньD> u <rбаснословllя>>

В произведении Лёвшина историчесIо{е факгы (Вьтш-

грзJI, 800 нало)G{иц, жена-болгарыня) соединяются с худо-

хественным вымыслом] автором придумано имя жены

Владимира - Милолика - и все остаJIъные обстоятелъства

их встречи (спасение от разбоЙников). Вопреки обшепри-

знанной историографами точке зрения о причинах отказа

от многоженства Лёвшин развивает романтическую ли-
lIию: именно любовь к Милолике, а не крещение подвига-

ет князя Владимйра отпустить нiutо){rlиц (Ср. у В.Н. Тати-

щева: <<Владимир вскоре по кресчении упрошен бе отггусти

жены-от себе, яко обесча",>>6,

наименеg g9gз8нная с националъным эпосом <,повесть

о Щворянине Заолешанине>> начинается с того, что <<полко-

воЙ воевОДа)> вел1лКОГО князя Святослава Игоревича Громо-
бой-СвенаJIд' <(уТРУЖДенныЙ военными подвигами, УДа-

лился по смертц СВО€Го государя в свои вотчины> (v, 3l).
<повесть временflых лет>.давала скудные сведения о киев-

ском воеводе князя Святослава Игоревича Свеналъде7. Его
историrI после службы князю была полностью придуilfана

Лёвшиным, как и второе имя воеводы: <.ГромобоЙ назы-

вЕrлся обыкновеЕно Свена-lщом, а имя сие придано ему за

побе.пщ> (V, 3l, flрим.).
ках<дая повестъ первой части сборника завершается

перечнем последующих подвигов богатыря, фантастиче-
ские события в них смешаны с такими, которые находятся

в рамках исторической вероятности. После изображения
.горжеств по сJr}лIаю победы Щобрыни Никитича над Туга-

рином повество9атель рассказывает читателю о том, что

стаJIо с героем в дzUIънейшем:

[обрьгня Ниюrrrч окоIцил век свой при дворе Влашлмировом, в

славе и почтении от СВОею юсударя и лпобим россами. он не вступаJI в

ГlpaK и провождал д{и, по доJDIGIости своей, в paTHbD( подвигах, и увен-
llim чело Влалиrчпrрово Множеством лавров. Он разбпп mроеrcраmно во-

]tllс.гво zpeftor', побраrl ю( юрода, лежащие на Черном, или Меотий-

Повесть временньш лет

Бе же Володимер побеlrcен
похоmью Jrcеньсltою, и быша
ему водимыя: Рогнед (...) от
нея же роди 4 сыны <...> а от
болzарьtнu - Бориса и Глеба;
а напо}сьниць бе у него 300
Вышеzороdе, а 300 в Белего-
роде, а 200 на Берестове в
селци5.

<Повесть о Щобрыне Никrrпrче>

Во время невериrI Влалимир uмел
мноilсесmво хrcен, мехду которыми
бьша у него болzарьtня, именем Ми-
лолика, чрезвьгrайной красоты <...>

она взяга бьша в IuIeH (...) волж-
скими разбойниками <...> дIя вели-
кой красоты доставлена к Владими-
ру, который с первоzо взеляdа mоль
зарфrcен сmал прелесmьмu ее, что
предпочел ее всем женам своим и
освободил всех 800 наложниц, за-
кгIючаемъD( lUш него в Вышzраdе,
чем и прuобрел серOце zорdой сей кра-
савuцьu Щни текгrи в совершенной
радости <...> С сею обстоягелъства
начинается повесть (I, 13-14).

5 Цит. по современному изданию: Повесmь временных лет. СПб.,
1996. С. 37. В.Н. Татищев сравнивает сведения о женах Влалимира, ко-
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|.()plile дают Нестор л Иоаким: <жены Влалимира весьма иначей описа-

ll1,1 (..,) Д о протчих ТаК МНОгих женах и наложниuах Нестор, кроме чис-

,tlt, ltиqего не написдr, (Таmuщев В.Н. История... с. ll3),
6,гаmutцев в.н, История... С. l13.
I lloBecmb времеflнЫХ ЛеТ... С. 27,28, 35.
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реаJп,IЙ и историческIФ( сведениЙ с авантюрным сюжетом
(геролтческиМ и комиtIеск{м); особенНую TeIu,Y на странИЦах
повестей составIIяют волшебства и фолъкгrорная фiтrгасти-ка. Автор явственно paccTaBJUIeT сигнzuш достоверности и,
од}Iовременно, вымышлен ности повество вания, приглашiUI
читателя к активному чтению, к участию в игре <<правда 

-ложь>>. Качание меЖДу правдоподобным и вымыIIUIенным,
сказочным вымыслом и исторической достоверностью лег-
ло в основу богатырских повестей сборника. Ь задачи на-
стоящего параграфа входит рассмотрение манифестации
достоверности и вымышленности на всех ypoBHJD( повество-
вательной струкгуры.

Так, комментируя состав персонажей в сборниках, по-
лобньпr <.PycclctM сказкам>>, м.н. Сперанск,tй писzUI: <<эти
"сказочные" (иногда и ''бьuп{нные'') pLMeHa (Щобрыня, Т;-
роп и др.) обыкновенно тонуг в массе литературнъD( имен,
ррод. Милорадов, Милен, Миловзоров, ДЬбрад, Прилlеп,
Кривидов и т.п.>>l. Это справед''иво в отношении сборника
лёвшина лишь отчасти. В самом деле, исходную точку сю-
жета образуют герои русского эпоса (rctязь Владимир , ..о
богатьтри) и персонажи, чьи имена не связаны с какой-либо
литературной иrм фольклlорной традицией Милолптка,
чародей Сарагур, волшебнича Щобрада и др. Герой Лёвшина
нередко носит имя, рке известное по какому-лп,rбо фоrьк-лорному, литератУРНОIvfу иJIи историческому источнику, но
его прикIIючения могуг бытъ не связаны с предшествуюшей
традициеЙ. Например, имrI воина Змиулана из погryлярноЙ
рукописной <.Повести о Франчеле ВенециаНе)> переIIUIо зJIо-
му чароДеЮ <.Повести о богатыре Булате>>, который подгlис;ul
кнrIзю демонскому <<KIIrITBeHHoe на душу рукописаниеr>. од-
нако значительно чаще вместе с именем из другого источ-
ника в текст переходит реггугация его обладате ля и, даже бо-
лее тогО, новый сюжет поJtучает коннотации с рке извест-ным сюжетом, ПРи этом создается эффект обрастания
биографии героя дополнительными де*Uшми. Примером
<<припиСывания> герою новьгх прикIIючений может сJtу)lс{гь
упоминание об участии Еруслана Лазаревича в пое.щIнке за

1 Сперансrcuй М,Н. Рукописные сборники ХиII в.: Матери:л.JIы дJUIистории русской литературы хиII В. М., |96з, с, 77,
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lulадение кпадовой богатыря Агрикана (<.Повесть о Щобрыне
}lикимчеr>), игпt рассказ о покровитеJьстве ему волшебни-
ltы .Щобра.шl (<Повесть о богатыре Булат9>>), или новые дета-
.rlи биографvм татарского кtulзя Агрикана из поэмы Боярдо
(<Повесть о Щобрьше Ниюtти.Iеr>).

В лёвшинских повестях судьбы персонажей причудлlи-
во переплетены с именами легендарных и исторических
/tеятелей. Мы уже упоминали А-гtександра Македонского,
Jtегендарных князей Руса, Словена, Жилотуга и Аспаруха.
В статье Д.М. Шарыпкина было отмечено исполъзование
Лёвшиным <.Истории Датской> Гольберга: в <.Повесть о
дворянине Заолешанине>> вIсrIючен эпизод встречи Заоле-
ш.Iанина с датским героем Стеркатером и описание подви-
гов последнего2.

Эпический князь Владимир у Лёвшина подчеркнуго
соотнесен с историческим князем Владимиром, крестив-
шим Русь. Первая повестъ сборника начинается словами
<,Во времена неверия...>>, в конце ее пунктиром обозначе-
но будущее крещение Владимира:

Один только первосвященник Перунов ужасно сердился, дlul
чего Тугарин истреблен, а не закJIан на жертвеннике бога грому. Он
предвещ;rл гнев небес и множество несчастий. Однако судьба rIини-
Jla его JDкецом (...) ибо Владимир вскоре потом приняJI закон ис-
тинный и самого Перуна с братию отделал ловко (I, l45).

В той же повести болгарским царством вместе с казар-
ской кнлlшой Куриланой Чуловной правит князь Бого-
рис - его имя упомянул В.Н. Татищев в рассказе о креще-
нии болгар3. Источники по болгарской истории дают так-
же имя KopoJuI Тревелия, в лёвшинской повести - сына
князя Богорисаа. Тугоркан, носящий имя известного по
опубликованной ь 1767 г. летописи Нестора половецкого
хана, в <Повести о дворянине Заолешанине>> - богатырь,

2 Шарыпкuн Д,М.Сказочная повесть Лёвшина <.О исполине Стерка-
,l,cpe> // ХV||| в. Сб. 10. Русская литераryра и ее международные связи.
Jl., 1975. с.220-225.

3 Таmuшев В.Е. История Российская: В 7 т. М.; Л,,|962. Т. l. С. 105.
4 С"., например, труд Паисия Хилеrцарскою <История славеноболгар-

скаяD (1762; Ншmфоров препис от |772 г.), которая дав:uIа следуюlllую ха-

рактеристику <краJIю Трlше.шrю>: <,бьш благопо.гц"rен, веледушен и мудр>.

Jll
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ском, озере. Херсон неприступный покорился рже ею, и сия отверзJIа
в него ггугь торжествующему Влаш,rмиру. Врахдебная Польша не смела
напастъ на Белоруссию. Яmвяzu, раduмuчu, косоzu u певцuньl lшаmшш
покорно dанu, понеже трепет наполняJI Iл( от одног0 имени богатыря
сею. он в )с4знь свою убилчеmьryех чуdовulц, сорок боеаmьryей и разбил
с одним сJцтою своим Таропом dевяmнаOцаmь воuнсmе (I, 145-146).

летопись Нестора и в.н. Татищев, перескzlзывающий
иоакимовскуlо летопись, упоминают имrt [обрыни - вое-
Bolbt и дяди князя Владимира. Д.С. Лlо<ачев, анiшизируя
проникновение родового предания в летопись и бьшевой
эпос, остановился на HeKoTopbD( cTopoнzlx связи бьrтппrнъпк
сюжетов о Щобрыне с летописными известиями8. Согласно
poJmI ЩобрынИ в BoeHHbD( и полИтическиХ успехах историtIе-
ского кнrIзя ВладимиР8, 8 таюке в браlпrом посольстве за ру-
кой Рогнеды, с yreToм РУдиментов вышеуказанного в на-
ционzUьном эпосе, у Лёвшина Щобрыня НиrоrтшI выступает
первым и главным богатырем рыцарского ордена, основной
военной силой в защите рфежей и сборе дани, а в сюжете
повести - ЗашиТникоМ Милолrирt, супруГи кнrIзя Владими-
ра. В перечне подвигов ffобрыни Ншоrтича сочетаются эпи-
ческие числа (три и сорок) с жанрово-немотивированными
и потоМу правдОподобнЫми (четыре и девятнадrатъ).

в известном эпизоде русской истории, относящемся
ко временам княжения Ярослава Мудрого, противником
косожского князя Редеди выступает Мстислав9. У Лёвши-
на с этим князем борется Щобрыня, причем исторически
достоверная причина (уплата дани) и обстоятельства по-
единка (борьба без оружия) переплетены с фолькгlорным
мотивом исчисления (<ДеВЯТъ стрел>) и традиционным
дJIя эпоса поединком с исполином, и сопровождена мяг-
ким юмором - на помощь герою приходит слуга, который
девятью стрелами выбил враry оба глаза:

Сей вернЫй слцта разделятI с ним все опасности и тРуды и неод-
нократно пособствовал к победам, как то в cpa)lce\ltu с косо)lсскuм

8 Лuхачев /.С. <Повесть временных ле,o (историко-литераryрный
очерк) // Повесть временных лет... С.278.

9 Повесmь временных лет... С. 64; Ломоносов М.В, !ревняя Россий-
ская история // Ломоносов М.В. Полн. собр. соч.: В 10 т. М.; Л., 1952.
т, 6. с. 28l.
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кltязем Реоеоею спас и жизнь ему. Сей Реdеdя бьtл uсполu,i и, отложив-

lltиcb от подданства Владимирова, не хотел платить дани, Послан-

ltый д.гtя укрошения ого, .Щобрыня вызваJI оного на поединок, но сей

хитрый князь BbtpB(M uз руrc е?о копье Нuмроdово lt схваm.м в рукu са-

моzо !,обрьtню, чmоб заОушumь еао. Верный Тороп в то мгновеtIие пус-

'ил 
в Heio dевяmь сmрел вдруг и выбил ему оба глаза, а Щобрыня ус-

llел, освободясь, пересечь его мечом с головы до ног, Если слава

сильному, храброму и лобродетельному богатырю сему возzлаlдаеm

хв(uу ч в Haulux временах позdнейшuх, поистине сотрудник его Тароп

tle меньше засJry)iс{вает вечную память (I, 145-147),

ДрУгойЭпизоД<.РУссlспссК€lЗоК>>ВосхоДиТКописанию
срzDкениrI кЕязя Влашлмира с печенегами при реке Трфеже,

Вопр.*, летописному преданию о вышедшем на боЙ о,гро-

ке-кожемяке, исход бl,rгвы решает у{астие дворянина Заоле-

шанина:
Повесть BpeMeHHbD( лет

Идее Володимир на XopBambt. Прпшедшю бо ему с войны хор-

ватъскыя, и се печенезu прudо,ша 1..,) Володимер же поиде противу

"", ' 
срете яна Трубеuсч 1...) Выrryстиша печенези Iч[}DI,ъ свой, бе бо

Ilревелик зедо и страшен. И выступи IчfРКъ Володимерь, и узре и пече-

lIезин и посмеяся, - бе бо середний телом <...> И ястася, и почаста

ся крепко держати, u уdавч печенезuна в руrcу dо смерmu, И удари имь о

землю. И юrиrсгуlrа, и печенезu побеzоша, u fuсь по2наша по них секу-

ще, и прогнаша яl0.
Ломоносов

ВлаДимир,хоДИВнаболгарИхорваmовиспобедамивозВрашаясЬ'Ус-
лышаJI, что хотя пользоваться его отсутствием и не боясь угомленного

войска, приближились с великими силами печенеги пзатрубешемлро-

тив него опоJIчились, Немедленно храбрый государь вышел навстречу и

llапротиВномбереryстанпоставил.ПеченегитребоВаJIинапоеДиноК
СlорuаотВладимировавойска,ПреДсТавляясвоегоuсполlлна(...)Пече-
tlег, видя aопaр*r"*u ростом прел собою мала (он был посредствен), пре-

]ирzш и насмехаJIся (...) Молодой ременщик, схватив печенега, поднял,

уllариЛ о землю и dyx из неео вьtшuб 1...) Печенежское войско, объягое ро-

bnarrno, обраmчлось в беzсmво, Россuяне, по кнrп(ескому повелению вслед

/lостигая, множество непрuяmелей на поле посmлалu||,

<повесть о дворянине Заолешанине>

...РавноМерно оказал он (Звенислав, _ л,к,) силу свою в походе

ctt l]ладимиром нл к,роваmо6; и когда в отсугствие сие печене2u впмu

ll't 11о""r.о BpeMeHHbD( лет... С. 54-55,
|| Ломоносов М.В..Щревняя Российская история, " с,21|-272,
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в Россuю с сильным войском, тогда Звенислав сняJI на себя прогнать
их, и дни в два настиг их при реке Трубеже. Ту }л{инил он великоо
им поражение и убuл uсполuна uх kydapa. Бегулие после сего печене-
ги встретиJIись с оmряdолt войск Владимировых, посланных и поспе-
шавших на помошь Звениславу, и бьtв zoHuMbt с оdной сmороньt боеа-
mырем c.llrl, а с 0руzой всmречень, оным оmряdом, истреблены в конец(чI, 89_90).

Имя печенежского испоJIина Кудара, возможно, пере-
кликается с именем летописного печенежского кнrIзя Кури,
фийчы князя Святослава Игоревича. Летоггисный от-
рок-кожемяка, образ которого бьтл испо.гьзован Лёвшиным
при создании <.Повести о Чуриле ПленковиIIе>>, заменен на
другого героя, чъи эпические черты усилены соразмерно-
стъю силы с военным отрядом. В исторшIескуIо рамку автор
вписывает сказочный, эпичесlоtй, романный сюжет.

Еще одним примером того, как Лёвшин, беря в основу
исторический факг, cocTaBJиeT сказочно-историtIескую мо-
делъ повествованиJI, может посJtуяить историrI победI бога-
тыря Булата над римским полководцем Камшlгlом. В числе
друМх побед Булат разбивает наголову войско римJIянl ((н8-
рода, прославившегося в свете своею храбростию>. Кульми-
нflция победы в_ыражена через образ приведенного на верев-
ке полководца Ками-плlа. Историографическая трад}rция, н4-
чиная с Тита Ливия и Плгугарха, приписывЕца римскому
военачаJIьнику взятие после десятилетней осады г. Вейи. За-
тем, обвиненный в присвоении добычлt, Камилл отправI,IJIся
в добровольное изгнание, но после разцрома Рима irrurи
был возвращен на родину. (PyccKorrry Йтателю биоцрафия
камилла в первую очередь бъша известна по переводу сочи-
нения П"ггларха.)

В повести Лёвшина Ками;ul, покинув г. Веи, останавли-
вается нед€шеко от земелъ аваров и косогов. ЩемонАсryлбtz, движимый местъю, BHy[IaeT КамшrгrУ страсть к
KHлKtIe Светане: <<...известен бъш горДыЙ и влюбчивый
нрав сего Римлянина)>. Страсть дикryет Камишry вторг-
нуtъся в земли аваров, при это автор дает римлянам нели-
цеприятную характеристику: римJUIне, готовые <<к завладе-

12 В поэмах БоярдО и АриостО имя Асryльфа (Астольфа) приналпежrг
лангобардскому королю.
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lIию какою-нибулъ областию>>, <(ПРИсвоившие себе право

обширных границ своих) (Ix, 137). На выручку аварам

приходит богатырь Булат, который отказывается от доспе-

хьв, богатырского коня, пешком преодолевает пугь восьми

дней за два Дня, и при помощи своей дубины побивает

римское войско:

он (...) погнаJI римлян подобно быстрому соколу стадо гаJIок

<...> и словом, он проворно разносил смерть всюДу (Ix, 166_167).

Примечательно, что автор <,Русских сказок>> вписывает

свой Ъr*., (о приходе римского войска во главе с Камил-

лом в земли аваров и косогов и о войне за княжну Света-

ну) между двумя достоверными событиями из биографии

исторического военачаJIьника Камилла. Как бы предвос-

хищая возражения, Лёвшин дает специальное примеча-

Ние'поясняюЩее,КаКМоглосJryчиТЬся'ЧТооТоржестВе
ру..*о.о богатыря Булата над римским полководцем Ка_

миллом никто доселе не слыхаJI:

можеm бьtmь, о сем проuсшесmвuu неm нuчеzо верно?о в леmопuсях

рuмскuх; повествователи гораздо бывают скромны в рассуждении

СЛ}п{аев, приносяших не великуIо честь их отечеству. Олнако ж бо

временнuках аварскuх вuоно, чmо Каttuлл за сuе uзенан uз своеео оmече-

сmваИУжепрошенпослеАллианскойбаталии'которУюпосленего
проигрrrли римJUIне против гаJUIов (IX, 169, прим,),

Безусловно, прием введения в фабулу лица, носящего

историческое iri, не был новшеством со стороны Лёвши_

"а. 
йспользование исторических имен xapal(TepHo дJIя нарл-

ративной литературы начи_ная с древнейших памятниковl3,

в том числе ; ц; волшебно-рыцарского романа (напри-

МеР, у Тассо действует героЙ Камилл, которыЙ явл,Iется

<<потомком древних римлrIн,>) и прециозного гапантно-ге_

роического po'a'u. Ъпи.urвая сюжет, частотныЙ дJIя ска-

зочного эпоса и рыцарского романа, - об осаде города, за-

воевании царства с целью поJryчить невесry _ между двумя

известными точками биографии полководца,, Лёвшин соз-

lз См.: РомоОановская Е.К. Русская литераryра на пороге нового вре-

м е ! l и : Пуги формирования русской беллетристики переходl"Iо го I I е риода,

llrrвосибирск, 1994, С. 35-96,
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дает <<романизированную>> версию исторических собьпиЙ,в которых любовь является двигателем йнтриги.Булат' освобождая КамиJUIа, говорит: <(познаЙ же (...)что Римляне не могуг у .{1Р"1 выиiрать ни в храбрости,ни В великоДушцц> (IX, lsO). в oTBeitur"- предJIагает*вечный мирj, и пишет црамоту, в которой кроме условийописывает <.беспристрастно все причины, принудившиеРимлян закIIючить вечный союз ;;;;;;"8ми>> (IX, l8l).Легендарная |рамота, в которой fuieKcabp МакедонскийJЛВердиЛ за славянами землю и вольность, выданная рус-ским князьям - Асану, Великосану и Авесхасану, не ста-ла материчшом длlя событий пов..i.и Б"."*rаlа. Вместонее тот ПРедлагает другую легендУ - о грамоте, в которойримляне признают <<величество и могуIцестВо)> славян.обусловленная выбранным жанром, авторская уста-новка на соединение откровенно вымышленного и исто-рически достоверного матери€ца особенно отчетлива нафоне его историко-географиче.;";;;rоu, 
" котором, вчастности, есть место и вопросу о рий.ком присугствиина руссКих землях, Лёвшин комментирует сJгrrаи находокримских и греческих монет в кургu"u" Туrьской ryбернии:

",Попадаюшиеся же иногда туг м_онеты древние римские и lpe-ческие подают с.rryчай к различн blM dоеаdк;:-;;' 
"" каком, однако,верном uсmорuческом свudеmельсmве не основаннь,л, кроме вероятно-сти, что происхождение сих насыпей r;;;';;!.r, 

" 
zлубочайшую0Ревносmь, мраltом веков покрьtmурl5.

двтор устанавливает связи между изобретенными имПеРСОНаЖаМи и героями, чъи 
"".rr-iу*Ъli".."пrы читате_лю по различным источникам - фьлькirорным, литера-турным, по летописным свидетел;;;;; историческимсочинениям, они взаимодействуют в едином пространст-ве текста, наполненном фантастическими событиями, ко-торое стремится сомкнугъся с историческим временем.

14 Язык и идеи этой грамоты бr
* u 

Ч : " 
j Ц, "pliuru ". .. П о".. r" 

"-?; ##lH#f.TH}'*,". 
JIере пис ке

l5 Лёвtцuн В.Д- Исюр""..оi", .iатистические и камерЕUIьные извес-тия, относящиеся до Тульской ryбернии // Полmпrlесlсай, статистиtIе-
trъ: а:тЁФический 

*урr*, 
"i,i Corpbr.t *,u, 

".rооr, света. 1807.
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l}.Б. Шшовский справедливо заметил относительно по-
llестей из <.Русских сказок)> и подобных им романов, что в

tlих <(отсугствует попытка на каý.ю-нибудь хронологиче-
скую рязку событий, вернее, события почти сознательно
разновременны,116. Думается, что в данном случае можно
говорить о намеренном со стороны автора анахронизме.

Жанр волшебно-рыцарского романа, который лежит в
основе модели сказочно-исторического повествования,
предполаг€ш в тексте волшебных помощников, добрьгх
воrппебниц, злых чародеев и волшебные предметы (зерка-
ла, перстни, орркие, т€lлисманы). Однако век Просвеще-
ния с его борьбой против суеверий и игра в историческую
достоверность ставипи автора в особую позицию по отно-
шению к романному волшебству и фолькгlорной фантасти-
ке. В повестях сборника явно обозначилась теrценциrl к
объяснению волшебства через законы природы, <(естество
натуры,>17. Герои Лёвшина высказывают свое отношение к
чудесному в духе ХИII столетия, называя предрассудками
веру В ((чародейства>. Чудесное оказывается основанным
на законах природы, и даже во.lппебник произносит речи,
наполненные естественно-на}цным пафосом:

Все, что нам кажется чрезвычайным, есть только следствие чело-
веческого разр[а. Люди, вникающие во испытание естества, доходят
во оном до начальньж причин, и чрез сии предузнают имеющее слу-
читься <...> и следствиями удивляют людей столько, тго бывают от
них считаемы за волшебников (IX, 25).

Фаrпастлrчесtоtй IuIacT, который был усвоен, рzвработан
рьщарским романом, а затем воrпrrебно-рыцарской поэмой,
оставпен Лёвшlдъшr без комментария: это дань жанру, ею
обшlшл местам. Признание законов жанра и вместе с тем
рефлексия над ним и, как следствие, HacMeIIIKa над обшцл-
ми местами романов постоянно соприсугствуIсrг в образче

|6 Шмовсrcuй В.Б. Чулков и Лёвшин. Л., 1933, С. l72.
17 По мнению О.И. Киреевой, именно рационzшизация фантастики

составлrIет магистральную линию эволюции жанра, к которому исследо-
1lательница относит произведения писателей фолькltорного направления
(KupeeBa О.И. Становление русской литературной сказки (вторая поло-
пина XVIII - первая половина XtX в.): Автореф.дис. ... кацд. филол.
rl:ryK. СПб., 1995. С. 2l).
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Лёвшгрпrа - <,Библгиотеке HeMettKIo( романов>> - и состаыUIют
существенную часть вооброкаемъD( разговоров повествовате-
ля и читателя. Все это HaIIUIo отра)кение в <,Pycclco< скZlзкЕIх>>

и в следующем сборнике писателя - <Вечерние часы, иJм
Сказки славян древJuIнскI,ж> (17S7-I788). Особое внимание
автор удеJuIет фаrпастике, источником которой посrцоlсtlt
руссюай фолькпор, древнерусскаJI повесть и летописная ле-
генда. Фаrrгастлrческие известия этою типа сопровохдаются
темой молвы о чудесах, которую порохдают народIое неве-
жество и cTpilx. На поверку чудесам наход,mся рациончuьное
объяснеrпте или они объясняются при помощи романной
фаrпасмки, но народ{ые представJIени;I, в конечном счете,
оказываются ложными. Лёвшшr, как и еt0 прещrrественники,
по.щергает фолькпорные скzlзочные мотивы <<романной
трансформации, романному "обращению"r>l8. РассматрившI
<.Повестъ о Щобрыне Ншсатрrче>>, мы отмечzши, чю бьuптrгная
фаrпастика преобразуется с привJIечением арсенzша вол-
шебств из волшебно-ръшарскою романа (буrчrлrcше крьuья
Тугарина составJIены из <<сл}окебньD( ддовu). Другой пример
<(укоренениrI)> фолъклlорноЙ фаlrтастшс,t в тоIIике волшеб-
но-рьщарского романа - составJIенньй из пгиtьI,D( перьев
ковер-самолет (..Повесть о богатыре Булате>, IX, 38).

Известия о некоторых персонa>ках сопровождают разо-
блачительные слухи, которые в дzшьнейшем не подтвер-
ждаются. Например, окруJкsющие отрицают существова-
ние Бабы Яги и крылатого коня Златокопыта, тем не ме-
нее герой отправлrIется на их поиски:

...Никто не видrш >lилища Бабы Яtи, а многие еще и смеялись
таковым вопросам, считая Бабу Яry выOуманною баснею; однако из-
вестно, что оные есmь в прuроOе, говориJIи другие <...> Кахдый, пре-
терпевший несчастие от женщины, имел право доказывать, что есть
Бабы Яги (V, 161-1б2);

.Щорогою спрашивал я у многих, желая узнать обстоятельнее (...)
все мне сказывiulи, что это только BbtOyMaHHbrc баснu (VI, 33-34).

Вставная повесть <,О происхождении Бабы Яги> из <,По-
вести о дворянине Заолешанине> дает <(ЕuD(имическую)>

|8 двmуховчч Т.Е. Риторика и русский роман xvIII в.: Взаимодейст-
вие в начальньтй период формирования жанра. Гродно, 1995. С. l38.
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версию ее появлениrI на свет: черт, провошI опыты по из-

влечениЮ эссенциИ зла, сJIучаЙным образом получает Бабу
Яry (V, 244_245). Разоз.ггившисъ на неудачу, он разбивает
SIOUIHKy, чем ломает ей ноги, но затем ставит еЙ костяные
и даеТ чUD(имичесцло ступку. Образ Бабы Яги в лёвшин-
скоЙ повестИ лишЬ отчастИ развивает фолькпорный образ
(она ездит в ступе, погоняя железным пестом; )€рит и ест

мЕuIенъких детей; крадет юных героинь и заставлrIет cJry-

жить себе), но в целом сюжет строится в традиции волшеб-
но-ава}Iтюрного романа и развивается в русле истории о

в.пюбленной безобразной ведьме.
лёвшин подвергает деконструкции фольюrорный мотив

о Кашеевой смерти. Тугоркан отправляется в поход против
короJIя кащея Бессмертного: <,слово "бессмертный" во1-

будило мое славолюбие и желание сразится с оным,, (VI,

57). Молве о Каtцеевом бессмертии сопугствует сJtух, кото-

рый воспроизводит изм9ненный фольlсгlорный мотив:

.,.СмертЬ его запеРта в камне, лежащем на дне окияна, что в
оном есть угка и в угке яйцо, K1moцbllyl наdлеlrcum уOарumь Каtцея в

лоб.у>ке многие усердные сыны отечества ныряли за оным камнем
п поzuбелью )rсuвоmа свое2о Ооказалu, чmо Кашей бессмерmен. Я, с

моей стороны, старался оболрить их, рерял, что ТО ВЫДУIчtанные

баснu, кои сам Кашrей в народе рассеял, чтобы устрашить их
(vI, 57_58).

Бой ТугОркана и Кащея окончательно переводит фан-
тастику в рамки волшебно-рыцарского романа:

...первый удар Самосеком разрушил влребезги его оч4робанную

броню, которая единственно делzrла его непобедимым. Другой удар

кончил поединок, и голова бессмертного Каlцея, упадшая к ногам

моим, доказала, что glyx бьtл ложньrй (YI, 59-60),

Помимо романной трансформации в отношеrпм фольк-
лорноЙ фаrпастиrс,I Лёвшин прибегает и к другоNry способу

ее укоренения в повествоватеJьной структуре - через ра-
ционаJIизацию волшебного. историllескztя наука того вре-

мени схо.цным образом поступаJIа с фантастикоЙ предания,

Выqпенение <(реzuьного сфстрата "6асни"> (д.С, Мьrьни-
ков) происход,Iт через поиск рационаJьной основы, исто-

рическое собьrме реконструируется на основе представле-

lзl
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ни,I о вероятном, 
_о том, что может сJryчиться с точки зрениrI

здравого смыслаl9. Так же поступает с факгастикой преда-ния роМанист. На страНицаХ <ПовестИ о богатыр. ВулЙ."
возникают крьшатые змеи и мгантский змей вокруг горо-
да, заимствованные иЗ <Повести о Вавппоне-градJо. Молваприписывает L{арь-девице втIадение <<воЙском крьUIатъD(
змиеB)> и защиту змея, лежащего вокруг города:

",начальствующий над оными хранил столичный город и бьutтоль велик, что окружzш оный своим телом, схватя конец хвоста всвои зубЫ. ЗмиЙ пожираЛ всех, дерзающих войти в столицу без доз-воления государыни (IX, l0).

Приближаясъ к городУ, Булат и его спугники видят 300<(великИх змеев, летящих от берега в открытое море>, но,всматриваясь, понимают, что <(то были водоходные суда

преOсmавлм uзdали совершенно леmучuJйч змеямurr. И да-лее:

...Чем более они шли, тем явственнее открывzrлс я пм обtпан, рас-сеянныЙ сJtжом. Предмет, казавщuйся им велиКим змием, бьш толь-ко rcаменная сmена, обведенная вокруг всея столицы <...> ополченuе
rcопuеносцев приличн о могло б ыть_g_гименено к осmрым зуб ам,торча-Iцим во главе мнuмо?о чуdовuща (IX, 190-191).

обращение Лёвшина к легендарному материаду в по-следнI4)( частл( сборника представJUIет особЬй с.гryчай.в пре.шщущей главе бьlло рассмотрено, как такой материrul
становится объекгом художественною преобразования в со-ответствии с Iцеолоп{ческим заданием - созданием мифаоб осноВанлшI государства. Напомним, что в таком сJIучае
леге}ца о сгtуIценном с неба царском венце прочитывается всимволиIIеском кIIюче и именно таким образом продоJDкает
жить в романной струкгуре.

Другой пример трактовки летописной фантастики какиносказания, метафоры касается эпизода о превращении
чародеЯ Волхова в крокодилаи пожиранииимлюдей. ЭтачастЬ легендЫ не стЕLпа материЕUIом дJIя сюжетного разви-тия повести, несмотря на то что различные превращения

19 Шапuро Д.Л. Историография с древнейших времен по ХИII в. Л.,1982. с. l71,202.
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волшебников входят в топику волшебно-рыцарского ро-

мана. Ее изложение и интерпретация не внесены в основ-

ttой текст, а даны в примечании. В самом тексте повести

лишъ обозначено, чтоъвенислав и его спугники побывали

в Старом Славенске и осмотрели <<все, примечания дос-

тойное, как то: великолепное капище Перуново, могиJIу

славного чародея Волховца и прочие редкости>> (vI, 63),

ПоискразУIчtногообъяснениясобытияМ'излагаемымле-
гендоЙ, приводит к интерпретации легешIарной фанта-

стики, которая исходит из обшего представления о ее

иносказателъности. Опустив пересказ, приведем трактов_

ку превращения Волховца-Волхова в крокодиJIа:

...ТаК описано сие в летописях новгородскуlхi я не мо?у уверяmь,

чmоб сосmавлмо неоспорuмую uсmuну таковое повествование, и в рас-

сужцении того, что аллеzорчческч uзображаmь dеянuя монархов бьтл

вкУсобЩиЙтогдашнихВремен'то'можетбытЬ,безошибюrмо)IGIо
извлечЬ из сgго, что ВолхОв упр:DкнЯJlся, пО обычаЮ того века, в раз-

боо no реке Мугн ой и по люmосmч своей сравнен с крокоOшпол, А по-

том, каК всех зльш отправJIяют во ад, то по смерти его необходимо

надJIежЕrлФ ему во оныЙ провалиться, ибо другоЙ дороги в геенну

смертныо не знают (И, 64-65, прим,),

в трактовке летописной легенды Лёвшин цдет вслед за

М.В.ЛомоносоВым'ВТрУДеКоторогоКIIючомкобъясне.
нию легешtарного эпизода cT€UIo осмысление эпонuма Ва,

ряжсlсое море, в которое впадает река Мугная, с позиций

символической этимологии - методе, который был в рас-

tlоряжен"" 
".rорическойj-lуюл 

начиная с ХИ-ХИI вв, и

lllироко ,rр"r.""rся в хиII столетии20. Этимология эпо-

tlима возводитСЯ уt{еным к словам ((воровство)>, <<разбой>>]

сJlеДУюЩиМшагоМисториКВысКазыВаетпреДположеНие'
,|,го <,бывали вели*". рujбои и не токмо от подJIых людей,

l l() и от владе"aл""rоrх Детей,>. Эти два общих соображения

сму позволяют сделатъ последний шаг в разгадке леген-

,,,u'- ее грубая фантастика понимается Ломоносовым в

l tcpcl locнoМ значении, как метафора:

(lис разуметь доJDIGIо, помянугый Iсtязь (",) разбойничал и пО

(dllр(псmву своему от подобия поЗiван плоmояdньlм o'bl* зверем2L,

)0 llluпuро Д.Л. Историография", с, l11, |44_|45,
)| .lltlMtllKlcoB М.В. ДрЪвняя iоссийская история", с, l89,
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сравним с метонимическим толкованием м.м. Пlер-
батова:

Истолкование сей басни Mo)clo такое дать, что он по сей реке
разбойничzUI, а может бьпь, имея на своем сУДне uзобрасrcенu, ,rr",
подаJI притчину к баснословному повествованию, якобы сам в змея
претворяпся22.

в rcпюче н ие докуtиентzulьного матер иала в художествен -
ный тексТ было характерно дпя литераryры эпохи Просве-
щения и могло выполнятъ различные задачи: от удовле-творения познавательных потребностей чтением до при-
дания вымышленному повествованию правдоподобия.
сносками, гео|рафическими и этнографическими справ-
ками-отступлениями широко пользовzшисъ непосредст-
венные лёвшинские предшественники-романисты2э. На-
пример, сведения о географии стран и быте их народов да-
в€чIи романы м.м. Хераскова и Ф.А. Эмина; о верованиях
славян и их мифологии романы М.и. Попова им.д. Чулкова. Лексикографические примечания В ПоВ€С:
тях Лёвшина (объясняющие читателю, например, что та-
КОе <(грозен посол>> или <,чУДъ поганая>>) и примечания, со-
держащие ссылки на источники или этимологические
разъяснения относительно географических названиtt24,
подрa)кают на}пrному комментированию исторических
источников, т.е. нау{ному дискурсу. однако В.А. Лёвшин
привносит нечто новое в традицию примечаний.

Вопреlо,t сло)Iаlвшемуся мнению о том, что художест-
венную функцию примечания поJццают в литературную
эпохУ романтизма, <<к}Льтfра примечаний> Уходит корнями

щербаmов м.м. История Российская от древнейших времен.спб., 1770. т.1. с. 190.
23 См.: Калашнuкова О.Л. Руссюrй роман 1760-1770-* годов. {непро-петровск, 1991. с. |6-17; Двmуховuч Т.Е. Риторика... С. 8б-88; Троiц-

кuй В.Ю. ПредромантиtIеские веяниrI // PyccKllill и западноевропейский
кIIассицизм. Проза. М., 1982. С. 303-304.

24 в хиII в. этимология считалась вспомогательной исторической
дисциплиной; plecTHo бУдет привести слова самого Лёвшина о том, что
наука этимоломя - это <ключ к отыскиванию древностей кахдой стра-
Hbl> (Лёвшuн В,д. Исторические, статистические и камер:rльные извес-
тия... Ч. 2, кн. 2. С. l17-11S).
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в ХИII столетие и уже там становится чертой поэтики ху-

дожественной литературы. В частности, в жанре эпической
поэмы они выпоJIняют функцию соотнесениrI текста и деЙ-
ствителъности или представтIяют текст в окружении его ва-

риантоВ и источников или, меняя интонацию, перекJIюча-

ют текст в другой жанр25. Некоторые из лёвшинских при-
мечаний, сопровождающие повести о богатыряt, помимо
познавательного, просветительского значения имеют яв-
ную игровую функцию. В этом мы постараемся сейчас ра-
зобраться, остановившись прежде на географическом про-
странстве повестей.

двантюрный сюжет лёвшинских повестей отмечен
знаками, призванными удостоверить подJIинностъ фанта-
стических прикJIючений героев, которые разворачиваются
в топонимически маркированном пространстве: автор

обязательно отмечает маршруг героя, земли каких наро-

дов он проезжает' географию его подвигов. Например,
частъ событиЙ <.Повести о Щобрыне никитиче>> происхо-
дит в Болгарском царстве: в приключениях Богориса и его

детей упоминаются города Боогорд, Жукотин, Елабуга,

реюI Волга и Кама. Сведения о Волжско-Камской Булга-

рии Лёвшин почерпнул из историко-географического
очерка н.п. Рычкова, в одном из примечаний есть ссылка
на сочинение последнего. Приведем небольшоЙ отрывок
из описания местности между реками Камой и Малым
Черемшаном:

Сия часть Казанской ryбернии достойна примечания (...) по-
тому, что она в самой древности составляла часть царства Болгар-

скаго. Нет нужлы входить в точное изъяснение, сколь пространны
были области древних болгар; но довольно сего, что места, лежа-

lllия между двумя вышеупомянугыми реками, наполнены были их

селеIIиями, чему свudеmелu о?ромныя развалuньl и множество раз-
JlиlIных городков, раззоренных во время нашествия варварских

llародов26.

25 см. об этом: Мuльчuна 8. Поэтика примечаниft // Вопросы литера_

l,yplJ. 1978. N9 11. С. 229-247.
26 Рьtчков /1. 11. Журн аJI, иIJIи Дневныя записки пугешествиrI капитана

l'1,1.1KoBa по разным провинциrIм российскаго государства, 1769 и |770

lruty. СПб,, |770. С. 1-3.
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При всем соответствии топонимики прикпIочений ре-
альноЙ географии, как отмечено Е.А. КостюхиНым, имеет
место сознательное смещение географических реалиЙ во
времени и пространстве, как и названий плем9н народов,
населяющих Россию27.

Примечания, в которых автор соотносит события по-
вествуемого прошлого с географией современноЙ России,
вступают в своеобразныЙ диалог с основным fестом. Та-
кого рода примечания смыкают романное вымышленное
пространство с реrшьным географичесtотм пространством
России через слова <<поныне>>, <<днесь>. НаприМеР, К Эпи-
зодам о курганах над могилами Агрикана и Тугоркана да-
ются следующие пояснения:

СеЙ курган,уUIи холм, вuOен поOнесь и находится верстах в трех от
Оренбурга, в правой стороне, едгIи к сему городу от Казани (I, l08,
прим.).

Курган, или холм сей поdнесь еu4е цел и находится з 30 верстах от
Новагорода по дороге к Москве, при селении того ж именования
(V, 154, прим.).

Эти примечания, казапось бы, призваны сюпонить чи-
тателя в пользу достоверности событий, разворачиваю-
щихся на страницах повестеЙ о богатырях. Автор как бы
свидетельствует руинами на ландшафте современноЙ Рос-
сии и приглашает читателя удостовериться самому В прав-
дивости описываемых прикпючений. Но в то же время он
оставляет зазор достоверности мехду фантастическими
прикJIючениями прошлого и свидетельствами истории в
настоящем. Например, в <,Повести о Щобрыне Никитиче>>
эпизоду с появлением под Боогордом чародея Сараryра в
образе <(страшного двоеглавого крылатого Зилаflта>> сопуг-
ствует примечание, в котором как бы достоверносТъ сю-
жета о бое змея и богатыря произрастает из топонима,
руин и народной памяти, хранящей предание:

Зилант на болгарском языке значит дракона, vIJM, flо-славенски
смока. Сей крылатый злtuЙ lrcuл блuз zороdа Казанu, в горо, КоЯпрозва-
на по uменu еао гора Зилантова, и ныне стоящий на оной монастырь

27 Косmюхuн Е,Д. .Щревняя Русь в рыцарском ореоле // flрпк:rючениrl
славянских витязей: Из русской бе.тrлетристики ХИII века. М.; Л., 1988.

с. 11-12.
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llмсllуется Зилантов. Поонесь еше поrcdзываюm пеlцеру, где жило сие

llу/к)више, коего uзображенuе осmалось в еербе Казанского царства, и

lluлчlяmь о нем вкоренена во всех тамошних хоrтелей (I, 29, прим,),

это самая интересная, оригинальная группа примеча-

lIий - ничего подобного у предшественников-романистов

Jlёвшина мы не находим. Их струкгура и содержание напо-

минает сходные формулы_заметки из <<журнаJIа>> н.п. рыч_

к()ва иIм напи.uнного Лёвшиным позже <,Топографическо-

l,() описания ТульскоЙ ryбернииr>28. УченыЙ гtугешественник
(угмечает в coBpeMeHHbD( лаrцшафт€tх следы бьrггьп< времен:

Однако ж древний город д-пексин <...> стоя.л на ДРУГом месте, в

расстоянии от нынешнего версты на полторы (...) где dodHecb вuOu-

/иь, осmаmкч занимаюшие пространство несравненно обширнее

lt1,1нешнего29.

чтобы яснее представить себе ориентир Лёвшина, ос-
,гановимся несколько подробнее на ДОКУIчIентzuIьном жан-

ре историко-географического описания, которыЙ поJryчил

широкое,распространение во второй половине ХИII в,

собственно географические сведения перемежаJIись в нем

историческими справками и комментариями30. Примером
.гакого рода сочйнений может сJtужить *Топография

Оренбургской ryбернии> п.и, Рычкова (|762), его же

<опыт Казанской истории древних и средних времен>>

(|762). труд В.д. Лёвшина до сих пор считается образцом

Этогожанра'неУгратиВшиМсВоеГонауrногозначенияи
сейчас31. uфрr- , или дневныя записки> н.п. Рычкова
(сына знаменитого пугешественника П.И. Рычкова) тоже

ПриМыКаеткЭТомУЖанрУ:сВеДенияосостаВепочВы'За.
водах, лекарстВенныХ травах, населенИи провинциЙ пере-

межаются с описаниями <(ДОСТОПамятных развалин>> и ис-
,l\) р_ическими отступлениями.

18 Лёвшuн В.,4. Исторические, статистические и камер:шьные изве-

сl.tt'l...(РУкопись<ТопографичесКогоописанияТУльскоЙryбернии>Да-
l llp()l}alla l803 годом.)

2') 'ГаМ же. Ч. 2, кн.2. с. 36_з7 ' -, в России второй3(l Тuхомuров М.н. Развитие исторических знании

ll()Jlовины )олII в. // Очерки истории исторической науки. т. l, м,, 1955,

(]. 2l9. См. таюt<е,'Шопujо Д.Л. Историография.,. с. 205-206.
3l Тuхомuров М.Н. Развитие", C,2l9,

l() 'i;rKllr N,,]r,5 
|з7
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в распорюкении у{еного-историка или составителя
историко-географического описания штя воссоздания ис-
торического прошлого оказывается три веши: летописи и
предания; топонимика, из которой, основываясь на эти-
мологии или рассматривая Этимологию ее, он Может Де-
лать свои предположения; И - руины. Руины, остатки го-
родищ, развчuIинЫ Для л юбознателъного пугеш е ственника
являются немыми свидетельствами истории, по которым
можно проникнугь в прошлое своей земли:

Город, надJIежавший в древности к Соловянской области <...>
находился от нынешнего верстах в 15 выше по Солове-реке, и кото-
рого разsаruньt BudHbl поньlне, !олlrcно заключаmь, чmо был mо еороО
знаменumой, по остатку признаков многого каменного здания32. 

-

Или о курганах:

далее видимые в некоторых местах небольшuе холмьl не сосmавля-
юm проuзВеdенuя наmурьt, но насыпu u памяmнuкu mо?о, чmо еубернuя
сuя в dревносmu многократно была театром войны, отчасти же оби-
таема бьша народами, у которых при погребении знаменитых особ
насыпiши над ними высокие курганы (...) Выкапываемые из оных
иногда остатки человеческих костей и обломки ору)ю,Iя доказывают,
что некогда погребены туг были и тела убиенных воинов33.

в распоряжении сочинителя сказочно-исторического
повествования помимо руин и разысканий историков -руины историческоЙ памяти (сказки, предания, легенды).
в любом случает прошлое хранит таинственное неизвест-
ное, не доступное историку и романисту.

чтобы показатъ особенности позиции Лёвшина как
создателrI сказочно-исторического повествования, срав-
ним его примечание о Чертовом городище с исходным его
источником - сочинением Н.П. Рычкова. Примечание
относится к эпизоду о решении князя Тревелия посетить
Елабугское боговешшIище:

Сие боzоВеIцалuще, алu ораtсуЛ, находиJIо сь блuз прuеороdка Елабу-
zu, при речке Тойме, впадаюшей туг же в Каму, которого поонесь еще
вuOны каменные развалиньr, известные по именем Чертова городища.

32 Лёвшuн В.Д, ИсториtIеские, статистические и камеральные изве-
стия... Ч. 2, rcr. 2. с. 107-108.

33 Там же. Ч. 2, lcr. 3. с. 208-209.

I38

З. 1. Смеutенuе <<uсmuнньt>> u <,басносll0вllЯ,>

ll оном жрецами бы.tt солержан обожаемый велttкчЙ ,lл,ttttl, K(),ll)p()My

лю17ей dавмч на снеОенuе, Вместо жертвы (смотри <,ЗltItискll lly,l,clllc-

.;r;; *un"rurru Рычкова,>, л. 44 и 45) (I, 47_48, прим,),

Источник Лёвшина - <,Описание Чортоt]а l,оро/lиlllа,

llаходящагося на береry реки камы, в двух верстах or, Ела_

буги,> Н.П. Рычкова - приведем полностью:

БлизпрuеороОкаЕлабу?uНаВерьхУкрУгоЙгорыIIаходятсяосmаm-
*" ;;;;;";о еороОо <...> не видно туг никаких других зданиЙ кроме

каменной стены, сделанной из белаго дикаго камня",

По известиям, которые мне сообшил недаJIеко от Елабуги живу-

,ч"и Ъu"Ъоrц1 (расильников, в сем месmе бывал храм dревнuх язычнu-

rcов, обитавших в сей стране. он славен бьlл вещуном uлu оракулом,

котьрый будто бы в нем находrшся, и ответы, от него подаваемые,

были столь почИТаеМЫ, ЧТО СО ВСеХ СТОРОН НаРОД СТеКаJIСЯ К НеМУ ДJIЯ

вопрошения.
Повествуюl еШ9, что внуIри храма сего обитал ужасной велuчuньl

,змей, *oropuao бесчеловечные жрецы обыкновенно уNtилостивляли

прuноlденuем et+ly в )rcерmву людей иноплеменных, и сим его пред тем,

как быть разру1IIеннУ uapciBy Болгарскому, сие чудовище неведомо

куда процаJIо...
все сие он сказывал мне по преdанuям своuх преOков и по некоmо-

рым запuс,ссл, Которыя имел покойный отец его, будучи человек лю-

бопытный: но все оное у него или погорело во время пожару, или fг-

рачено от нерачения домашних. В протчем, стены те не только у

()коло живуцих, но и у всех отдаленных жителей известны под име_

tleM Чори ова zороОulцаЗ4,

КакмыМоЖеМВиДеТЬ'ЛёвшиноГраниЧиВаеТсебяпро-
сТыМпересКазоМПреДания'неВысКаЗыВаяоТношенияК
сго фантъстике, в то время как Рычков дистанцируется от

Jlегенды (.,по извести;м>>, <<будто бы>>, (по преданиям)>),

()llисывает увиденные им руины - свидетельства истории,

llересКаЗыВаеТпреданиеииЩеТВлегенДеостроиТелЬсТве
c,l,cH духами РаЦИОН'UIЬНУю основу:

J|егко gупбуllьСя можеm, что прежде, нежели coop)DKeнa была сия

(.l'Llll:l, НДХодилсЯ тугже храм И жрец, служаший сему боry и пода-

lt;tltllllий ответы приходяшим к нему, Можеm бьtmь, народ или царь

. ...2 tlрезмерно пЪчитая обитаюцее в нем божество <",> взДумали

,,,,1r,,;l"io храм его высокими стенами {",) Верояmно, что в то самое

ltl)(.М'l'КогДанародтруДиJIся'созидаяоныясТены'ТаТарыилиДРУгие

14 /,t,lчков /.Г/. Журнал... С. 44-46.
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народы воIпли в их страны, и сие самое принудило их не оконча ос-
тавить работу, и бе)(ать спасти домы свои <...> Наконец, HoBbte наро-
dы, поселившиеся в сих местах, не видI вокруг стен никакого обита-
ЛИша и пусmоmа н€нас€л€нной землu, принудили их сказать, чmо сmе-
Hbt созuOалu не люOu, но dухu в воdе эrcuвуtцuеЗ5,

Предоставляя в примечаниях слово фактам (руинам) и
оставлJIя читателя наедине с проблемоЙ соотношения вы-
мысла и правды в <<Русских сказках>>, автор лишь однажды
позволяет себе в примечании настаиватъ на правдивости
описываемых событий, но В нем явственно слышитс я ав-
торская ирония. К описанию боя Чурилы и змия дано
следующее примечание:

происшествие сие еще не загладилось в памяти киевлян, и под-
несь показывают пешеру, где )ю,Iл змиЙ сей, которая и называется
змиева нора. Видимо, во оной множество человеческих и скотских,
большею частию истлевших костей. Чmо поdmверlrcdаеm о Оейсmвч-
mельном быmuu сеео прurcлюченuя (I, 154_155, прим.).

Ведушим принципом поэтики повестей о богатырюс
явJIяется <<аффекгация вымыIIUIенности> повествованиrI
(ю.в. N4анн) и одновременно обозначение его досто-
верности. Этот принцип реаJIизуется на всех ypoBHrD( пове-
ствования: персонажном, пространственно-временном, сю-
жетном. Двтор соединяет в пределах одного повествования
исторических, легендарньIх, фольrcтlорньD( и литературньD(
персонzDкей; при соблюдении топонимической марюаровки
пространства повествование намеренно анахронично; рilз-
витие авантюрного сюжета помещено в псевдоисториче-
cKylo событийную рамку, отдельные эпизоды которой со-
ответствуют событиям русской и мировой истории. С по-
мощью <<топографическlтх>> примечаниЙ, соотнослIIID(
события минршего с современным лаFIдпафтом России,
автор, сохранrя дистанцию мехду руинами, знаками исто-
рии В сегодшшнем дне и фалrгастрп<ой описываемьD( собы-
тий, приглашает читателя фешлться собственными глz}зами
(..дНеСь можно наблюдать...>) и решить самостоятельно про-
блему достоверности. В то же время мы наб;подаем транс-
формацию фолъклорной фантастики, которая, отвечая духу

З5 Рычков fiII Журнал... С. 46-48.
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llремени, подвергается преобразованию в ромаrIную иJIи ра-
tlионzшизируется. У Лёвшина фольI(JЦорная фантастика име-
с,г тенJIенцию осмыслrIтъся как иносказание, что }{аходится

t} русле общю( кулътурньD( течениЙ эпохи.

насколько оригинальна позиция В.д. Лёвшина пока-
зывает сравнение с его предшественником м.и. Попо-
Rым. Для последнего Ba)IGIo было подчеркнугь разницУ
между своей книгой и историческим сочинением, и во

второй части <,Славенских древностеЙ, или прикIIючениЙ
славянских князей,> в <.Предуведомлении)> он писzLп:

За нужное я счел изъясниться пред моими читатеJUIми, в разсуж-

лении тиryла сея книги, которое некоторыми почтено совсем ей не-

свойственным (...) Намерение мое (...) было <."> сочинить (",)
сказку, или так называемьlй pottaH <...> я ее украсил некоmорцмu на-

шUJуlu dревносmямu 4..,) и к описанию коих добавил я несколько Bbl-

мыслоВ (...) а чтоб читателяМ не податъ", двусмысленного вообра-

Жения'ТояприсоВоЦ/ТIил:ИлиПриюгrюченияСлавянскихКнязей,
ilTo ясно означает роман, а не uсmорuю о наaаuх !pевносиях, как не-

которые мнили найти36.

Чтобьi искJIючить недоПонимание со стороны читате-

лей и угочнить дJя них жанр своего сочинения, во втором

издании м.и. Попов переменил название сборника на
<Старинные диковинки, или удивителъные прикIIюче-
lIия._.>>37. Своеобразие позиции романиста Лёвшина состо-

ит в том, что он, высцiпая как создатель сказочного пове-

ствования на историческую тему, не противопоставл,Iет

историюроМанУисКаЗКе'асоЗнаТелЬносмеШиВаетих.

3.2. Обрш автора
и его роль в организации повествования

В повестях о богатырл(, как справедJIиво было отмечено
l}. в. Сиповским, автор <балаryрством совершенно при-

крывает свое истинное отношение к рассказам русского
,)lloca: дJIя читателrI остается неясным - верит сам автор

П риключения Славснских

Удивиr,с.ll tllI lll}t l I рикJIюrIе-

36 Попов М,И. СлавенскиJI.Щревности, или
Кllязей. Ч. 1-3. СПб., |770-|771'. Ч. 2. С. Il].

З7 Попов М.И. Старинныя диковинки, или
llllя (:лавенских князей. Изд. 2-е. СПб., 1778,

l4l
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этим рассказам богатырей на самом деле, или ихвышу{и-
tsaeT!>>3tl. Центральной проблемой данного раздела станет
образ автора как организующее начrшо в сказочно-истори-
ческой модели повествования.

Мы уже отмечzши, что в повествовательной струкгуре
богатырских повестей образ автора имеет тенденцию к рас-
слоению. В <.известии> автор сборника принимает на себя
роль издателя, бере>tсtого хранителrI древностей, который,
лIrI тогО чтобЫ приблизить современному читателю преда-
ния седой старины, взяJIся перевести их на современный
язык и прокомментироватъ в примечаниях темные места
эпических поэм, славянскую мифологию и обычаи бога-
тырского ордена, соотнести географию прикJIючений бога-
тырей с ландшафтом современной России. Побужление
читателей к собираниЮ <<ска'зоК РУССКИХ)> ЗВ}п{ит в <.Извес-
тии>> в контексте признания нехватки русского материzurа
как приглашение читателей к сочинителъству. Первый том
заканчивается провокационным предцожением читателю
самому поискать в курганах рукописи:

впрочем, желаюtцие ведать о прочих славных и могr{их богаты-
prlx руссКих, также и о богаТыре <...> по имени Заалешенин, те dc
поmруdяmся поuскаmь повесmвованuя о нuх в mех куреанах, коих до-
вольное число в разных местах находится. Уверяют, что все сии зем-
ляные насыпи заключают в себе свudеmельсmво славньх проuсшесm-
вuй, но я не uмею временu olbrc раскапьrcаmь (I, 248).

В приведенноМ отрывке глагол <<рдскопывать>> высту-
пает одновременно в прямом и переносном значении.
можно считать слова Тугоркана адресованными читате-
лю, который возьмется за перо:

Я служил ему (князю Асану. - Л, К.) ревностно (...) но о подви-
гах моих известно из повестей, о коих, наdеюсь, u Bbl сльlхали (VI, 61).

ДуrчtаетСя, что автор <,Сказки о славном и храбром бо-
гатыре Илъе Муромuе и СолОвье-разбойнике,>, помещен-
ноЙ В сборнике <,Повествователъ русских сказок> (м.,
1787. т. l), осознавzul себя продоJDкателем дела, начатого
лёвшиным, который внес свою лепту в сохранение <<на-

38 Сuповсrcuй В.В. Очерки по истории русского романа. спб., 19l0,
Т. l, вып. 2. C.2l9,
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lllих древностей,>. Характерны начало и K()IlIl()l}Kil оСказ-

ки...)>l вписывающиеся в лёвшинскукl M(U(cJltl cKil]}otl_

llо-исторического повествования. Ha,lrulo II()l]сс,I,и :

с какою охотою чumаюm о dревнuх временах, бсlльulе лtобопьlmные

ll прuяmные, не}rселlt полезные u справеdлuвьtе uзdа,llt,l, J[()I}оJIыlо из-

tlccтHo; да и я в скучное время такого рода соIIинеllия Ilитilл, но, по

крайнемУ моемУ сожаJIенИю, не нашел там о славlIом и храбром бо-

l.атыре Илье Муромше повествоВания, которос казаJIось, tlтo тем

llужнее прочих, что оныЙ именитыЙ витязЬ родился у IIас, если

/tолжно верить тем uсправным uсmорuкам) которые слыlllав по прела-

tlию от старинных людей вместилиlца древности, какую повесть из-

dавмч в свеm на лuсmках. И так во удовольствие некоторых любите-

;lей вознамерился я о сем знаменитом герое написать историю не

витийственным, но простым слогом.

В конце повести передача <<эстафеты)> ДрУГому возмож-

lloМy сочинителю:

киевский князь Илью Муромца почтил многими дарами. о кон-
llине сего героя неизвестно; почему и не намерен о ней вымыrtIлJl,ть,

Может быть, после меня и оную кго-нибудь опишет39,

внугри текста богатътрских повестей автор выступает

IIод масКоЙ певца русской славы, русской истории. Пове-
ствователъному заданию на тему седой старины, в кото-

ром автор выступает В роли славопевца, отвечает нацио-
tlальныI1 эпос и вообше эпическиЙ род, воспринятый че-

резлиТераryрнУюшКоJryКлассИциЗМа_ВплоТъДоэПоПеи
и ироикомической и бурлескной поэм. (вспомним опре-

ilсление романа, данное в трактате П. Юэ, как <<эпопеи в

llрозе>>.)

Помимо современного слагателrI славы, Лёвшин вводит

сlllсоДногопосреДниКаМежДУописыВаеМыМиПриКIIюче-
tlиями и внетекстовой реаuьностъю, нового субъекга пове-

с,1,1}ованиrI - <<древнего повествователя>>, чьи повести яко-
(tt,l Ilересказываются. Расслоение повествовательской по-

l]lllии в лёвшинских богатырских повестях призвано, на

tlllllt взглдд, подчеркнуrь временную дистанцию между со-

ltt)смсtiностью и событиrIми повестей, которая делает не-

t') llиr.. llo: Былины в записях и пересказах XVII-XVIII вв. М.; Л.,

l(Xl(), (].23_5,238.

l
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возмох<ным проведение разграничительной черты междусказкоЙ и былью. Легко перекгIючаясь с героического в ко-мический регистр, автор выказывает шугливое, ироничноеотношение и к наивному древнему повествователю, и со-временному славопевцу.
В эпизоде <<Повести о Чуриле Пленковиче>>, в том, гдегерой рассказываеТ о своих 

"од"й* ;;;;u. Прелепе, Со-держатся противоположные оценки мотивов бЬгаr"rрЬ*о-го поведения, выра)кенные позициями наивного древнегоповествователя и современного рассказчика:
оболряюший ее богатырь рассказывал ей дш разопIаниrI ckylc.r(...) о славной земле русской (...) Не забьt-п,uй. Ьоr"rитъ о убиениизмия, но древний повествователь сей истории божился, тго Чlрило ю-вориJI о том не шIя хвастовства, а шIяуверения Прелепы' что естЬ Н?де-жда ему не боягся богатырей, кои не убивагпа .й..rr." (I, 164).

ТаюtМ образом, автоР выступает в ролИ не тольКО <.Ре-конструКГОРа,> российской истории, <<мноМе деяниrI и при-ключениrI>> которой покръпы <(мраком забвенияо (М.В. Ло-моносов), Но, одновременно, и в роли <(деконструкгора>>.
Неоднократно звrrашая жалоба u"ropu 

"u 
lru.-ucTBo вре-мени>, уничтожившего исторические свидетельства, ставитпод сомнение не толъко возможностъ реконструкции, но идостоверность }DKe описанньж героических прикIrючений:

впрочем, насuльсmво временч лuшuло нас dальнейшеео свеdенuя одеянил( сего славного победителя Суlчлигина (l, tBO).князъ Влалимир одарил своего любезного богатыря множествомволостеЙ и драгоценностей. Дети Звениславоru. Ь"у сJt}Dlс.{ли и неуронили славы отца своего. Впрочем, нас.tльсmво врелlенч повер?Jlо внеuзвесmносmь их подвиги (VI, 146).

нередко автор отсылает
точникам, существование
кредитируется:

читателrI к вымышленным ис-
которых, впрочем, тоже дис-

3.2. Образ авmора u еео роль в ор?анuзацuu повесmвованuя

ttr1,1t]lобности его примечаний (...) Равномерно не распространюсь я

lt ll()l]ествовании тех бессмертных дел, кои совершил Звеtlислав в

с,lужении Влалимиру. Понеже преdварtlл.l меня в mом пuсаmелu вре-

Ml,llllltqol, как то: освобождение царевны Греческой, шарей Цимис-
хисв сестры, из плена Хозарского князя Чула. При сем Звенислав

/tcJlilJl опыт над своим Самосеком, который, во времена его отдохно-

ltсtlия в шатре, порубил все высланное на богатыря Хозарское вой-
t,Ktl. Потом победил он на поединке самого Чуло (vI, 88_90).

в последнем примере древний повествователь ссьuIается

tlil летописцев, как бы не желая вдаваться в подробности,
(ulllako болпrиво tryскается в перечисление подвигов героя.

двторская ирония реализуется как на сюжетном, так и
llll внефабульном уровне повествования. В прелыдуrцей

l)lage мы отмечаJIи, что Лёвшин пользуется традиционны-
мисЮЖеТаМи'ВосхоДяЩиМиКоДноМУархетипУ'нооТно-
сяll-tимися к разным стадиям развития эпических струк-
,t,yp, причем как в героическом, так и в комическом вари-
illl,ге (чудесное рождение героя, добывание невесты и др.).

lIомимо поединков с опасными противниками немzшую
tlilcTb повестей о богатырях составляют комические по-
с/lинки, потешные бои, являюшиеся непременным атри-
бугом бурлескного эпоса. Смена героического регистра на
к()мический происходит во второй и третьей повести, ос-
l!()t]ными персонажами которых выступают Чурило Плен-
кович и д-гlеша Попович. Ранее приводилось описание
бtlя Чурилы и Суплиги с начальными словами <,ужасное

ll<rбоище начiulосЪ тогда...>>. Привелем в качестве примера
(),грывок описания потешного боя Чурилы с тремя богаты-

|)rlмИ - ГорыНей, Усыней иДубыней - и Кривидом:

Ужасное началось межdу или срalкение (...) Кривил (",) бро-
(.ltJtся было с превеликим ножом на Чуриlry, однако сей окончLм все

oilttlr КУЛаКОJчl, данным в голову кривидову. Тумак был толь жесток,
l1,1,() ()l{ая ушла совсем в тело, вьlскочatла с проmuвуположной часmu на

llи,l и вынесла на себе жеJryдок, ровно как шапку. Чурило оставил

cl() d сел новом наряdе.,. (I, 169-171).

длеша Попович борется с мертвым чародеем, пленни-
к()м ilда паном Твердовским, а затем - с самим Вельзеву-
rltlM. ()н бьется подходrIщим дJlя противника ада оружи-

Больше неизвестно о подвигах славного богатыря сего. Насиль-ство времени лиLцило нас дальнейших о нем сведений (..,) Слышаля, что есть отрывки о победах его, r{иненных во усJr}Dкении Влади-мировом, в леmопuсях rcосоJrcскuх u уерсrcuх, но сии не пощаJrcеньl mак-эrcе dревносmuю, и сказывают, что nur.o, в нuх все сенuлu (I,247 -248).он осматривzш все редкости и великолепные зданияв именитомгРаде Киеве, но я не буду описывать (говорит r.йр"" его повести)
l44
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ем _ кочергой и в конце концоВ ощипывает Вельзевулакак курицу:

",Но оторванная голова <,..> укусила очень больно за ноry. Бога-тырь рассердился и, схватя голову, бросил в печь (...) Но rcомеduя некончuлась (...) По счастию, стояJIа у печи железная кочерьга доволь-ной толцины <...> боеаmьtрь оmбuвiлся поiriiй'*рабро. Больtпе двцчасов работал он на все стороны_и выбил." lo. почти из сил. Вдругувилел он пред собою зеленого беса в -роп.-Ъ.ненной (...) Бога-тырь (.,.) приметил, что Вельзевул весь <...> покрыт зеленымисияюIцими перыIшками. он подуIчIаJI, что, может быть, чувствитель-но ему будет, если выщипывать у него перья; и так, скорчив Вельзе-вула в дуry, сел на оноео верхоJYl и начаJI с возможным проворствомlцuпаmь еео, как lсурuцу (1,226-2З0),

В продолжении описания битвы повествователъ обра-щается к читателrIм с воскгIиц аниями в самые фантасти-ческие моменты, как бы желая уверитъ их в правдивостиописываемого, но которые на самом деле достигают об-ратного эффекта:

Он (Тугарин. - Л. К,) наклоняется с коня, растворяет рот, кусаетбогатыря из всех .",r, 
"Ь_ 

no"rpau^, лч чumаmелu! Исполин, крепкотиснув, лишается всех зубов своих...
но какое явление! О уduвumельньtй, неверояmньtй случай!на месте

ilТ'fiЪ] 
УСМОТРеЛИ ВОССТаЮЩИХ, ПОГЛОЩенньц исполином... (I,

ФантасТика, доведенн ая до гротескового предела, при_звана подчеркнугъ условность романного мира:
Ковер-саМолет <.,.> оказzчl россиянам великие заслуги, отправ-ляя нужНейшие почты' но жuднulй татарсКиlt xl' Батьтй, ПоJr}л{аоный, проглотил (И, 146);
...Чурипо сим щитом своим умор}ш некоца с досады сtслфскогополководца Чинчигана, впадш..о 

" 
Ро..rо . йЪ Ьй 

"ои.*u 
(...) Бо-гатырь тотчас yKpoTIUI его гордостъ, закрыв его со всем своим войскомlIIитоМ своиМ (",) оные с юлодУ лишлUIись всех сиJI своих. Чурило со-бра-гl леревенских баб и_малых йой"-.*, под}UUI щит и велел им ски-фов гнать из пределов России'Й.ur, и помелами. Гордый полково-дец с Досады, а может быть, и с гOлоду откусил язык себе и умер.Помоu4uЮ Jrc lцumа сеео взят был российскими богатырям и llapb-epad на другой денъ по объявлении войны, 

"оо 
Чур"rrо, распростра-ня щит свой, поло)rcuл оньtй чрез Черное море u mем поhlоz к нечаяннол4унапаdенuю в нечаянное время (...) Можй O"rri, ..iЪ про""шествия
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llc,1, 1] истории греческой, но сие неудивительно, ибо высокомерным

1l)cKaM нельзя было скрыть толь досадного случая, что кlпrка русских
l|сil/ltlиков окончала войну в самом ее начале, и притом TaKyIo войну,

lr кtrгорой греки расположили не меньше, как паJlение всей русской
,tсржавы (I, l84-186).

ИзвестнЫй летопИсныЙ эпизоД о щите на вратах Царь-
|.l)lu(a гротескОво переВернуг: щиТ ЧурилЫ играет решаю-
litylo роль в войне с греками, }{е корабли на колесах подхо-

/lrl,г К Царьграду, но сам шит становится средством транс-

t l()ртировки русского воЙска.
лёвшин широко исполъзует композиционные принци-

ll1,1 Эпопеи: взывание к музам, замедJIение повествования
Ilри помощи описания, использование античной или сла-

llяllской мифологии В качестве аллегорического украше-
ltия повествования и пр. В частности, В качестве зачина

llыстtпило открывающее богатырские повести <.rвступле-

llие>>. Согласно традиции эпической и ироикомической
ll()эмы, слогатель ее обрашается к музе как свидетельнице
сtlбытиЙ или источнику вдохновения:.

' Т. Тассо *освобоrlценный Иерусалим>

о Муза! возвесmч Jчlне, в каком состоянии обреталися тогда дела

cc;,o сильного самодерж].Iа {..) mbt еOuна веOаеlль о сих войсках и по-

llслевавших ими вожДях, ты едина можешЬ меня об оных известить,

здесь убо, Муза, призываю твою помощь, dа вцmuйсmва л4оu uзо-

бllсtзяm ОосmойнО сие ужасное сражение40,

В.И. Майков <,Елпсей, или РазДршlrенный Вакх>

О Муза! Умились теперь ты надо мною,

расстанься хоть на час с превыспренной страною;

Накинь мантилию, насунь ты башмаки,
Восстани и ко мне на помоu4ь прumеrcu,

О Музаl Лишь вселu mьl жар в Jуlеня серdечньtй,

Прейлет через меня то в роды бесконечны,

Прudu u обоdрu охоmу mbl л4ою,

Тогда на лире я песнь нову воспою4l,

4{) 7urro Т. освобожденный Иерусалим, ироичесКая поема ит,Lдиан-

(.K()0.() стихотворца Тасса / Перевелена с франrrузского Михаилом Попо-

lr1,1M. СПб.,1772. Ч. 2. С. 126; Ч. l. С. 158,
4| Майков В,И, Елисей, или Раздраженный Вакх / / Ироикомическая

ll(),)M:l. Л., 19з3. с. 168.
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Также в <Повести о !обрыне Никитич€>> перед описа-нием боя повествователь обраuruara" * музе как свиде-телънице подвигов и вдохновительнице. 'Двтор ;;;;,особого мастерства 
- уlч!ения описатъ чудеса Убедительно,чтобы угодить ожиданиям читателей:

О Муза, к тебе только должеЕ я вознести мою жалобу! ffля чегоне быЛ я свudеmелел побоИша, котоРого свеТ никогда уже не увидит?Я воспеЛ бы mО уверumелЬно, чемУ yaurn"rrlroni*O по одниМ СЛУХаJуl,доставившим сие повествование 
_перу моему! Ты, о Муза, ,oiprrrn-сmвовавulая всем лревнейшим поdвuеаJй, воз-еласи ныне чуdеса, о}rcч-0аемые моuмч чumаmелямu! (I, l34-135).

Автор желzц бы_уверитъ читателrI, но последниЙ радобманыВатъсЯ сам. БоПр.*" правилам эпического жанра,удивительные события, о которьш повествуетпевец рус-скоЙ славы, признаны недостоверными. TaKylo интенциюподразумевает сказочно-историческая моделъ повествова-ния, но никак не эпический род.
подведем итоги этой главы. В богатырских повестяхобразу автора принадItежит роль объединяющего начzutаразностилевого и разножанрового повествования. Пове-ствователъная структура имеет тенденцию к расслоению:осторожный в выводах и скрупулезный издателъ древно-стей, ироничный современный повествователъ, востор-женнътй историописатель, наивный Древний повествова-тель. В сказочно-исторической arоua.riоuur.rru"ой моделиавтор выступает одновременно в качестве <(реконструкто-

ра,> и <<деконстРУКТОРа)) героического прошлого. Иронияпо отношению к Традиционным сюжетам и образам,приемы иронического остране.ния подчеркивают услов-ностъ художественного мира Лёвшинu, 
"uЁrщенного 

зна-ками достоверности и вымысла.
в целом развитие пародийных, вторичных жанров врусской литературе последней Tpei" хйr] в. привело кперетеканию акцентов на внефабулъный ypou.rru повест-вования, Уходит в прошлое жанровый образ автора, вме-сте с тем авторский образ может расслаиваться, преобра-зуясь в систему сложнопереплетенных повествователейа2.

42 Манн Ю.,В. Автор и повествователь // Исторпческая поэтика. Ли-тераryрные эпохи и типы художественного сознания. См. таюке: омель-
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Непосредственные предшественники В.А. Лёвшина
М.Д. Чулков и М.И. Попов - TaIoKe широко использова-
Jlи этот прием4З. В числе непременных атрибугов прозаи-
tIеских жанров и нарративной поэзии конца ХИII в. -lIоявление автора в качестве героя повествования (разго-
l}оры с читателем, активное вовлечение читатеJlя в игро-
вое пространство повествования, интонационная игр8,
перепады от патетики к иронии, авторские отступления,
<болтовня)>)44 и <,обнажение конструкции книги, ее "сде-
ланности"> как формы игры с читателем45.

ко Л.В. Эволюция образа автора в русской прозе второй половины ХИII
века: (К вопросу о становлении поэтию{ предромантизма) // Проблемы
изr{ения русской литераryры XVI II в. Л. , l 990. С, 97 -|07 ; Янушкевuч Д.С.
Русский прозаический циrсп: нарратив, автор, читатель // Русская по-
весть как форма времени: Сб. статей. Томск, 2002. С. 97-107.

4З См. об этом: Сmепанов В.П, М.Д. Чулков и русская проза
1750-|770-x годов: Двтореф. дис. ... кашI. филол. наук. С. 14,26: Омель-
ко Л.В, В.А. Лёвшин и его <Русские сказки)>: Дис. .,. канд. филол. наук,
Л., 199l. С. l8l; Двmlпсовuч Т.Е. Риторика... С. l22-13l.

4 См.: Сmепанов В.II М.Д. Чулков и русская проза... С. l4, 21; Лебе-
deBa О.Б, История русской литературы XVIII в. М., 2000. С. 217. Более
обцая проблема взаимосвязи стиля, стилизации, иронии и образа автора
затронуга в статьях: Эйduнов В.В. О соотношении категорий <.автор> и
<(стиль> // Проблема автора в художественной литературе: Тез. док_гt. ре-
гионzшьной межвуз. конф., посвяценной памяти проф. Бориса Осипо-
вича Кормана (Ижевск, 14-1б ноября 1990 г.). Ижевск, 1990. С. 14-15;
KupeeBa Н.В. К проблеме определения понятия стиль в терминах теории
автора // Там же. С. 15-17.

45 Малек Э. Несколько замечаний о повествованиии повествователе
в русской поtryJIярной прозе второй половины XVIII в. // Рrоzа rosyjska
ероК Oswiecenia (nowe otkrycia i iпtегрrеtасjе). Lбdz, 1995. С. 4l. О некото-
рьгх формах литературной игры с читатеJIями см.: Она сrcе. <Неполезное,>

чтение в России XиI-XИII веков. Waвzawa - Lбdz,1992.



]/

i

закгlючение

поиски Лёвшина по созданию сказочного повествова-
ния на историческуIо тему находятся в сфере жанровых
контаминаций, которыми отмечен литературный процесс
1770_1780 гг. Разрушение кIIассицистической жанровой
системы привело к поискам в сфере жанровой полифо-
нии) к использованию жанров и текстов в широком диа-пазоне (от фолъкJIорного и литературного высокого эпоса
ло фольклорных и литературных смеховых жанров) в рам-КаХ ОДного произведенияl. Такие же процессы происходи-
ли в маргинаJIьном до определенного времени жанре ро-мана. Лёвшин пересказывает на различные лады традици-
онный авантюрный сюжет в героическом и сниженном,
комическом, варианте.

Созданный представителями <,фольклlорного>> направ-
лениrI сказочно-исторический тип повествования оказ€uI
влияние на становление волшебно-богатырской оперы,
лироэпиtIеского жанра и историческоЙ повести в концехиII начzше xlx в. В исследователъской литераryре
наиболее разработан вопрос взаимосвязей пушкинского
творчества и литературньD( Традиций хиII В., в частности
поэмы <.Руслан и Людмила>> И богатырских повестей Чул-
кова, Попова и Лёвшина. В качестве <<следов>> влияния ис-
следователи указывают на сюжетные параJUIели2; отмечают
развитый план автора, который реrшизуется через автор-
cKyto иронию, авторские отступления, диЕUIог с читателем и

l Лебеdева О.Б. История русской литературы XVIII В. М., 20о0. с, 207
и дмее.

2 Влаduмuров П.В. Происхождение <.Руслана и Людмилыu Пушки-
на // Университетские известия. Киев, lS99. N9 6; Он же. А.С, Пушкини его предшественники в русской литературе. Киев, 1899; Сuпов-
скuй В,В, <Руслан и Людмило: (К литературной истории поэмы) // Пуш-кин и его современники. Материальт и исслед. спб., 1906. Вып. IV.С. б1-81; Телеmова Ё1.1(. Apxa"u..*". истоки поэмы А.С. Пушкина<,Руслан и Людмила,, // Русская литература. 1999. N9 2. с, 10-26.
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заключенuе

lll,ровую функцию примечаний; отмечают сочетание раз-
Jl}tllных жанровых траJIициiл и стилистических плановЗ.

Проведенный анrциз особенностей работы Лёвшина с
llсl,орическим доIýrментальным и легендарным материа-
Jl()M открывает перспективы дJIя изу{ения возникновения
ll развития в русской литературе исторической беллетри-
с,l,ики. Сопоставление принципов включения докумен-
,l;lJIьl{ого материrша в повествование, способов придания
(ttilциончUlъного колорита)>, выявление особенностеЙ ре-
lllеl{ия проблемы исторической стилизации, понимания
с()отношения правды художественной и исторической по-
,Jl}олят восстановить картину эволюции исторической
lIрозы. Уже существующие исследования на эту тему дадуг
t}озможность перекинугь мостик от реалистической шко-
JI1,1 исторического повествования к начапам исторической
tlрозы, представленной сказочно-историческим повество-
,,,],,"."д.Д. Чулкова, М.И. Попова и В.А. Лёвшина4.

] Назовем лиrrБ некоторые работы: Гуменнм Г.1. Заметкl,t об авторкой
иF)нии в <(Евгении Онегине> // Болллlнские чтениJI. Горький, |977. С,46-55;
Оtш же. Пушюсt и lltугливые поэмы ХИII века: (К проблеме <(щупланово-
l,()> повествования) // Болмнские чтения. Горыоrй, 1982. С. |З5-1'46; Она
.ж,е. Ирония и сюжеюсложение rrrлшшой поэмы Пуrrдогна (<Руслан и Люд-
ми.llа,,) // Боллплские чтения. Горьlоtй, 1983. С. 169-179; Чумаков Ю.Н. Об
illyюpcKlo( примечаниrD( к <.Евгению Онегинр // Болдинские чтениJI. Горь-
кий,1974. С. 58-72; Лоmман Ю.М. Струкгура диалогическою текста в поэмах
IlуIllкина (проблема авторскю( примечаний к тексry) // Учен. зап. ЛГПИ
им. А.И. Герчена. Псков, 1970. Т. 434; Нuкuфрова Л.П. Примечания в стихо-
Ill,lx произведенил( (1814-1825 ff.) // Метюд, стиJь, поэтика. Вьrп. l. Прх<е-
tliulюK, |972; Гроснев В.Д. Диалог с читателем в романе Пушкина <Евгений
()негин> //Пуllllо*r Исследованияи матери.ulы. Л.,1979, Т. 9. С. l00-109;
llpocKypuH О.,4. Поэзия Пушlоrна, шlпr Подвlоtсtый па.гпшшlсест. М., 1999,
('. 15-26; Рейmблаm Д.И. Как Пушлс,rн вышел в гении: Исюрlп<о-социолом-
il(,ские очерки о юrююrой tryJrьType Пуlrлоrнской эпоюr. М., 200l. С. 58.

а Пеmров С.М. Русский исторлтчесюtй роман XIX в. М., 1964; Левко-
вчч Я.Jl. Принчип докуIч{ент:lльного повествованиrI в исторической прозе
llуIllкиIlской поры // Пушruн. Исследования и материzшы. Т. 4: Реализм
llуlllкина и литература его времени. Л., 1969. С. |71-196: Она же, Истори-
llсская повесть // Руссrcя повесть xlx века: История и проблематика
ж;lllpa. Л.,I97З, С. l08-134; Иезуumова Р.В, Пуги развития романтической
ll()l|ссти // Русская повесть XIX века: История и проблематика жанра. Л.,
1973. С. 77-88; Тойнбuн И.М, Вопросы историзма Пушкина и художест-
ll(,lltlая система Пушкина l830-x гr. // Пушlин. Исследования и материа-
,t1.1. 'Г. 4: Реализм Пушкина и литерат}та ею времени. Л., 1969. С. 35-59.
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