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Введение

Дискурс
Человеческое общение не хаотично. Оно орга-

низуется и оформляется по-разному в зависимости 
от участников, целей, предмета и ситуации обще-
ния, в зависимости от социальных норм и культур-
ных традиций. Каждый из нас владеет своим репер-
туаром коммуникативных практик. Мы о разном и 
по-разному говорим и пишем (а также слушаем и 
читаем) в кругу родных и друзей, на работе, на ули-
це, на официальных приемах, в театре, университе-
те, церкви. Термин «дискурс» на языке современ-
ной гуманитарной науки и означает устойчивую, со-
циально и культурно определенную традицию че-
ловеческого общения1. В многогранной реальности 
жизни, в ее разносторонних публичных и приват-
ных сферах мы являемся активными участниками 
различных и многих дискурсов — обиходного, офи-
циального, образовательного, научного, политичес-
кого, публицистического, религиозного, эстетичес-
кого и других.

Тело дискурса
Метафора тела в заголовке заимствована из язы-

ка программистов, которые говорят о «теле» алго-
ритма, взятом вне охватывающих его скобок раз-

1 См. фундаментальные обзоры лингвистических и 
культурологических концепций дискурса в работах: Чепки-
на Э. В. Русский журналистский дискурс: текстопорождаю-
щие практики и коды. Екатеринбург, 2000. С. 5—18; Ма-
каров М. Л. Основы теории дискурса. М., 2003. С. 83—99; 
Карасик В. И. Языковой круг: Личность, концепты, дискурс. 
М., 2004. С. 226—239.
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личных служебных знаков и помет. Прямой и оче-
видный смысл этой метафоры здесь — это «то, из 
чего, собственно, состоит», или «то, что составляет» 
дискурс в предложенной выше трактовке этого по-
нятия. Данная смысловая формула, в свою очередь, 
развивает семантическое поле нашей метафоры — 
теперь в ней легко ощутить привкус медицинских 
коннотаций: тело дискурса (для нас) — не целост-
ное и замкнутое для проникновения, а открытое 
для расклада частей, их исчисления, анализа, ин-
терпретации и инвентаризации. 

Итак, из чего непосредственно состоит дискурс? 
С учетом основополагающих представлений о дис-
курсе, выдвинутых М. Фуко2, ответ может быть та-
ким: тело дискурса — это открытое множество вы-
сказываний, как осуществленных в практике ком-
муникации, так и возможных, предосуществлен-
ных — однако высказываний не любых, а постро-
енных в системе силовых линий социокультурно-
го поля данного дискурса. В последнем отношении 
предложенное понимание дискурса не противоре-
чит известным формулам Ц. Тодорова о дискурсе 
как структуре «после языка, но до высказывания»3 
и Ю. С. Степанова о дискурсе как «особом использо-
вании языка … для выражения особой ментальнос-
ти», а также «особой идеологии»4, или как о «языке 
в языке», «представленном в виде особой социаль-
ной данности»5.

2 Фуко М. Археология знания. Киев, 1996. С. 63—71; 
96—97; 117—118.

3 Тодоров Ц. Понятие литературы // Семиотика. М., 
1983. С. 367.

4 Степанов Ю. С. Альтернативный мир, Дискурс, Факт 
и принцип Причинности // Язык и наука конца XX века. М.: 
РГГУ, 1995. С. 37.

5 Там же. С. 43.
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Высказывание
Всякий ответ содержит новый вопрос. Мы вы-

делили слово высказывание курсивом, это обязывает 
к очередному определению. В рамках бахтинской 
трактовки высказывания, сформулированной уче-
ным в работе «Проблема речевых жанров»6, мы мо-
жем определить высказывание как целостную еди-
ницу общения, характеризующуюся такими базовы-
ми свойствами, как информационная, интенциональ-
ная и композиционная завершенность (о композицион-
ных свойствах высказывания будет сказано несколь-
ко ниже, в разделе о жанре). 

Универсальное качество информации очень 
точно (и адекватно общегуманитарной парадигме) 
определяет В. И. Тюпа: «Информация есть явле-
ние локального изоморфизма взаимодействующих 
систем»7. При этом нужно иметь в виду, что информа-
тивно не только взаимодействие (или, для нас, дис-
курсивное соположение) двух формально внешних 
по отношению друг к другу моментов — информа-
тивно и соположение частей внутри целого, частей, 
которые это целое, охватывая их общими граница-
ми в дискурсе, вынуждает тем самым входить в отно-
шения соположения. Это значит, что всякое выска-
зывание внутренне диалогично уже в силу своей ин-
формативности: в нем сочетаются и взаимодейству-
ют два плана — как представители «взаимодейству-
ющих систем» — план темы и план ремы (ср. наблю-
дения М. М. Бахтина о внутренней диалогичности 
словосочетания «все высокое и прекрасное»8). 

6 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М., 
1979. С. 245—280.

7 Тюпа В. И. Пролегомены к теории эстетического 
дискурса // Дискурс — 2/96. Новосибирск, 1996. С. 12.

8 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. 
С. 286.
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Для примера сравним три высказывания, раз-
вернутые в плане прямой и единственной интенции 
информирования:

«Топор — это инструмент». Здесь все в порядке: 
налицо неполный («локальный») изоморфизм темы и 
ремы; высказывание вполне информативно. 

«Топор — это топор». Перед нами ситуация пол-
ного изоморфизма темы и ремы; высказывание не-
информативно. 

«Топор — это кокетка». Это ситуация полного от-
сутствия изоморфизма темы и ремы; высказывание 
также неинформативно (если только не принимать 
во внимание процедуру вынужденного «наведения 
смысла» (в том числе переносного) воспринимаю-
щим сознанием — процедуру, посредством которой 
сознание как бы защищается от нежелательной (не-
конструктивной в плане естественного поиска смыс-
ла) неинформативности.

В порядке любопытного художественного при-
мера отсутствия изоморфизма как основы полной 
неинформативности приведем текст из романа Вик-
тора Пелевина «Generation “П”», который высту-
пит объектом нашего анализа во второй части кни-
ги: «Гиреев поразил его (Татарского. — И. С.) сво-
им нарядом — синей рясой, поверх которой была 
накинута расшитая непальская жилетка. В руках 
он держал что-то вроде большой кофемолки, пок-
рытой тибетскими буквами и украшенной цветны-
ми лентами, ручку которой он вращал; несмотря 
на крайнюю экзотичность всех элементов его наря-
да, в сочетании друг с другом они смотрелись на-
столько естественно, что как бы нейтрализовывали 
друг друга. Никто из прохожих не обращал на Ги-
реева никакого внимания: подобно фонарному стол-
бу или рекламе «Пепси-колы», он выпадал из поля вос-
приятия из-за полной визуальной неинформативности» 
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(489; курсив наш. — И. С.). «Визуальная неинформа-
тивность» Гиреева, очевидно, есть результат полно-
го отсутствия изоморфизма между ним и окружаю-
щим миром. 

Вернемся к теме. Другой вектор коммуникатив-
ной завершенности высказывания определяется 
его интенциональностью. Интенциональная струк-
тура высказывания может рассматриваться в рам-
ках достаточно сложной и многоуровневой моде-
ли, как, например, у П. Ф. Стросона10. Не углубля-
ясь в общую теорию интенциональности11, обозна-
чим это понятие в его существенности для нашего 
исследования: интенция — это коммуникативное 
намерение, которым сопровождается высказывание 
в общении12. 

Интенций высказывания может быть несколько 
и много, они могут быть разнохарактерные и раз-

9 Здесь и ниже текст романа цитируется по изданию: 
В. Пелевин. Generation «П». М.: Вагриус, 2003, с указанием 
страниц в скобках.

10 Стросон П. Ф. Намерение и конвенция в речевых ак-
тах // Новое в зарубежной лингвистике. М., 1986. Вып. 17. 
Теория речевых актов. С. 151—170. См. обзор современно-
го состояния проблемы интенциональности, составленный 
Т. Н. Ушаковой (Слово в действии: Интент-анализ полити-
ческого дискурса / Под ред. Т. Н. Ушаковой, Н. Д. Павло-
вой. СПб., 2000. С. 28—39), а также в работе: Макаров М. Л. 
Основы теории дискурса. С. 35—38.

11 См.: Остин Дж. Слово как действие // Новое в зару-
бежной лингвистике. Вып. 17. Теория речевых актов. М., 
1986. С. 22—129; Серль Дж. Классификация иллокутивных 
актов // Там же. С. 170—194; Грайс Г. П. Логика и речевое 
общение // Новое в зарубежной лингвистике. Вып. 16. Линг-
вистическая прагматика. М., 1985. С. 217—237.

12 Арутюнов А. Р., Чеботарев П. Г. Справочник «Ин-
тенции диалогического общения и их стандартные реа-
лизации» (Проект «Банки методических данных»: каталог 
коммуникативных единиц, интенции) // Русский язык за ру-
бежом. 1993. № 5—6. С. 75—82.
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ноуровневые по отношению друг к другу. Даже в 
простейшем, на первый взгляд, высказывании «Из-
вините, могу ли я поинтересоваться, что Вы чита-
ете?», обращенным мужчиной к симпатичной не-
знакомке, например, в салоне самолета, содержит-
ся ряд интенций, среди которых интенция прямой 
просьбы проинформировать занимает не самое важ-
ное место, а то и совсем ничего не значит. Обратное 
не работает: вне интенционального поля высказы-
вание невозможно, оно тем самым теряет свой ак-
туальный коммуникативный статус и превращает-
ся в абстрактное предложение (ср. знаменитое бук-
варное «Мама мыла раму»). Другое дело, что важ-
но правильно определить собственные границы вы-
сказывания, которые, естественно, далеко не всег-
да совпадают с границами лингвистического пред-
ложения: то же самое «Мама мыла раму», будучи од-
ним из составных моментов букваря как сложного 
обучающего высказывания-учебника, попадает в об-
щее интенциональное поле букваря и наделяется в 
нем подчиненной интенцией учебного примера. 

Понятие интенции соотносимо с понятием ком-
муникативной стратегии, которое в настоящее время 
в различных аспектах разрабатывается в коммуника-
тивной лингвистике13, риторике14 и нарратологии15. 
Применительно к категории дискурса мы рассмот-
рим это понятие ниже, здесь же сформулируем за-
вершающий тезис данного раздела: оба вектора 
коммуникативной завершенности высказывания — 
информативный и интенциональный — в совокуп-
ности образуют его актуальный смысл, равно — но 

13 Янко Т. Е. Коммуникативные стратегии русской 
речи. М., 2001.

14 Гойхман О. Я., Надеина Т. М. Основы речевой комму-
никации. М., 1997.

15 Тюпа В. И. 1) Очерк современной нарратологии // 



15

по-разному — обращенный к адресанту и адресату 
высказывания. 

Высказывание и текст
Неотъемлемым качеством высказывания как 

единицы общения является его коммуникативная 
актуальность, его локализация в зоне актуальности 
коммуникативной ситуации. При этом сама зона ак-
туальности может быть предельно различной — от 
моментального «здесь и сейчас» в повседневном дис-
курсе до монументального (либо в своей наивности, 
либо в лживости) «всегда и везде» дискурсов, встро-
енных в различные этажи духовной культуры и де-
ятельности общества.

Текст — это высказывание, проецированное (не-
редко при помощи какой-либо дополнительной сис-
темы обозначений и фиксации в иной, более устой-
чивой материальной среде) в рамки отложенной, от-
стоящей во времени или пространстве коммуника-
ции, а значит, это высказывание, в котором его ком-
муникативная актуальность носит не столько налич-
ный, сколько потенциальный характер. Это значит, 
что в тексте актуальность высказывания уходит в 
план его интенциональной структуры.

Таким образом, неправильна формальная точка 
зрения, сводящая феномен текста только к моменту 
фиксации высказывания на каком-либо материаль-
ном носителе (бумага, глина и т. п.) при помощи оп-
ределенной системы обозначений (например, систе-
мы письма).

Введение

Критика и семиотика. Новосибирск, 2002. Вып. 5. С. 5—31; 
2) Основания сравнительной риторики // Критика и семи-
отика. Новосибирск, 2004. Вып. 7. С. 66—87; Кузнецов И. В. 
Проблема жанра и теория коммуникативных стратегий нар-
ратива // Критика и семиотика. Новосибирск, 2002. Вып. 5. 
С. 61—70.
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Высказывание и текст суть две стороны одного 
целого16, но это две различно акцентированные сто-
роны: высказывание коммуникативно актуально, 
текст — коммуникативно потенциален. В то же вре-
мя это значит, что высказывание неотделимо от свое-
го текста в силу самого принципа своего осущест-
вления. Наиболее отчетливо это видно в пластичес-
ком искусстве: что в скульптуре высказывание и что 
ее текст?

Другое дело, что высказывание, взятое в аспек-
те своей текстуальности, т. е. в своей обращенности 
к отложенной коммуникативной ситуации, может 
не вписаться в нее, не воплотить свой потенциал в 
смысл, свою интенцию в актуальность. И тогда вы-
сказывание умрет, раз или навсегда, и текст станет 
его могилой и его памятником (это словечко, кста-
ти, весьма характерно для традиции изучения древ-
них культур и литератур — но именно потому, что 
в этих традициях имеют дело с мертвыми высказы-
ваниями и произведениями, мертвыми языками и 
дискурсами).

Существенным является вопрос об отношении 
текста к дискурсу. В принципе, это отношение опос-
редовано моментом высказывания17. Дискурс, как 
мы определяли выше, как таковой состоит из выска-
зываний (это два первичных в своей природе ком-
муникативных феномена), и, вслед за высказыва-
нием, продолжает себя и возобновляет себя в текс-
тах — всякий раз обновляясь при этом: «… воспро-
изведение текста субъектом … есть новое, неповто-
римое событие в жизни текста, новое звено в исто-

16 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. 
С. 282.

17 Ср.: Карасик В. И. О типах дискурса // Языковая лич-
ность: институциональный и персональный дискурс. Волго-
град, 2000. С. 5.



17

рической цепи речевого общения»18. Следует толь-
ко учитывать качественную меру этой закономер-
ности: понятно, что дискурсы устной сферы обще-
ния (повседневный, многие тематические и мно-
гие профессиональные) опираются по большей час-
ти непосредственно на высказывания, которые не 
нуждаются в текстах. Понятно и обратное: дискур-
сы письменной культуры просто неосуществимы 
вне текстуального начала, поскольку сами высказы-
вания, образующие «тела» таких дискурсов, изна-
чально рождаются в текстах.

Жанр
Рассмотрим отношение категории жанра к кате-

гориям высказывания, текста и дискурса.
По существу, жанр есть тип высказывания в 

рамках определенного дискурса. Если это так, то по 
каким параметрам высказывания группируются в 
жанры? Каковы, другими словами, их характерные 
жанровые признаки?

Выделим две группы таких признаков: комму-
никативные и текстуальные. 

Коммуникативные признаки жанра охватыва-
ют интенциональное разно- и единообразие выска-
зываний дискурса. Собственно говоря, именно по 
параметру коммуникативных интенций М. М. Бах-
тин выделял речевые жанры — первичные по отно-
шению к другим в той мере, в какой повседневный 
дискурс первичен по отношению к дискурсам про-
фессии и культуры. Соответственно, мы можем го-
ворить о таких жанрах повседневного дискурса, как 
вопрос и ответ, приветствие и прощание, просьба 
и приказ, поздравление, сожаление и соболезнова-
ние и т. д. Сами названия таких жанров суть не что 

18 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. 
С. 284.

Введение
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иное, как базовые интенции, сопровождающие вы-
сказывания в рамках данных жанровых групп. 

Вслед за П. Ф. Стросоном19, в коммуникативном 
аспекте жанра можно различать собственно интен-
циональную и конвенциональную составляющую. 
Например, лекция как жанр университетского об-
разовательного дискурса интенциональна постоль-
ку, поскольку направлена на передачу фиксирован-
ного в определенных дисциплинарных рамках зна-
ния лицам, обучающимся в учебном заведении. При 
этом данный жанр конвенционален постольку, пос-
кольку в рамках описанной выше интенции предпо-
лагает от участников дискурса определенное комму-
никативное поведение: преподаватель должен из-
лагать некое новое знание, а студенты должны вни-
мать преподавателю, при этом студенты могут зада-
вать вопросы по теме лекции, на которые препода-
ватель обязан давать достаточно определенные от-
веты в рамках данной темы и учебного предмета в 
целом. Конвенциональная сторона жанров в рамках 
дискурса тесно связана с феноменом дискурсных ро-
лей, о которых будет сказано ниже.

Текстуальные признаки жанра характеризуют 
высказывание в плане структурности/композицион-
ности его текста. Данные признаки малосуществен-
ны для элементарных речевых жанров (первичных, 
как их называл М. М. Бахтин20) — их текстуальная 
структурность во многом сводится к лингвистичес-
кой структурности (преимущественно синтаксичес-
кой, но не только). В самом деле, структурные раз-
личия между вопросом и ответом в русскоязычной 
речи лежат в сфере языкового интонирования и, 

19 Стросон П. Ф. Намерение и конвенция в речевых ак-
тах. С. 151—170.

20 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. 
С. 239.
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частично, в сфере порядка слов и собственно лек-
сико-грамматического оформления высказывания. 
Гораздо большее, если не определяющее значение 
структура текста имеет для жанров, соотнесенных 
с дискурсами высшего порядка, или для вторичных 
жанров, по М. М. Бахтину. Это положение доста-
точно очевидно — как очевидны структурные раз-
личия в текстах, положим, коммерческого договора 
и делового письма. 

Кстати говоря, и интенциональная структура 
вторичных жанров несравнимо сложнее и иерар-
хичнее коммуникативных интенций первичных 
жанров. К примеру, каковы интенции романа как 
жанра в рамках литературно-художественного дис-
курса? Каков, прежде всего, общий коммуникатив-
ный статус романных интенций? Очевидно, что ин-
тенциональность романа в целом расположена в 
поле эстетических коммуникативных стратегий, и 
собственные, присущие жанру интенции романа, 
отвечают общим и частным целям (стратегиям) эсте-
тического дискурса. Здесь мы переходим к вопро-
су о соотношении жанра и дискурса, в ходе рассмот-
рения которого ответим и на частный вопрос об ин-
тенциональном характере романа.

Жанр и дискурс
В принципе, дискурс как таковой идентифици-

руется в общем коммуникативном поле культуры и 
социальной деятельности постольку, поскольку реа-
лизует свою особенную, ему свойственную коммуни-
кативную стратегию, — некую общую и в то же вре-
мя специализированную коммуникативную цель и 
соответствующие ей дискурсивные средства21. Так, 

21 Более развернутую модель коммуникативной стра-
тегии дискурса см. в работе: Тюпа В. И. Основания сравни-
тельной риторики. С. 66—87.
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применительно к повседневному дискурсу можно 
говорить о коммуникативной стратегии обыденного 
единения людей посредством разнообразных форм 
прямого обмена текущей информацией, фатических 
коммуникативных актов и др. Применительно к об-
разовательному дискурсу можно говорить о специ-
фической коммуникативной стратегии обучения и об-
мена опытом и знаниями, что реализуется в различ-
ных дискурсных формах лекции, семинара, зачета, 
экзамена и др. (в варианте университетского дис-
курса). 

Можно заметить, что мы в характеристике ком-
муникативной стратегии дискурса фактически при-
шли к терминологическому удвоению понятия жан-
ра и дискурсной формы. Это, действительно, одно и 
то же, и далее мы будем преимущественно пользо-
ваться привычным термином «жанр». Важно другое: 
коммуникативная стратегия дискурса выступает до-
минантой, своего рода «гипер-интенцией» по отно-
шению к интенциональным характеристикам жан-
ров (напомним, типов высказываний), составляющих 
целое дискурса. Так, основная интенция лекции — 
прямая передача преподавателем нового знания 
студентам, основная интенция семинара — обмен 
мнениями и подготовленными суждениями студен-
тов и преподавателя, основная интенция публич-
ной защиты курсовой работы — выполнение квали-
фикационного задания и демонстрация студентом 
уровня владения навыками научной дискуссии. Не-
трудно видеть, что все названные интенции — жан-
ровые, по своему существу, — укладываются в еди-
ное целое коммуникативной стратегии дискурса об-
разования как такового. 

Вернемся к эстетическому дискурсу, и, в част-
ности, к дискурсу художественной литературы. 
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Литературное произведение, будучи полноцен-
ным высказыванием в составе эстетического дискур-
са, сообщает читателю героя как персонифицирован-
ное ценностно-смысловое целое, отвечающее опре-
деленным граням эстетической парадигмы эпохи 
(мы намеренно уходим от традиционного словеч-
ка изображает, поскольку изобразительная способ-
ность литературы далеко не очевидна). В повество-
вательной литературе герой сообщается через ин-
станцию персонажа, явленного, в свою очередь, че-
рез фабульно-сюжетный континуум нарратива. Ро-
ман как один из типов (многих и разных) литера-
турных произведений (эстетических высказыва-
ний) являет нам своего, особенного героя, ценност-
но-смысловая формула которого — частный чело-
век, становящийся в своем жизненном целом, поня-
том как его судьба.

Дискурсные роли
До сих пор в характеристиках высказывания и 

дискурса мы не касались проблемы субъектов того и 
другого. Этот вопрос сложный и неоднозначный: 
кто собственно и в рамках какой инстанции выска-
зывается и в целом участвует в дискурсе — и в целом 
по этой проблеме мы отсылаем читателя к недав-
ней работе В. И. Тюпы, включающей сопоставле-
ние концепций субъектности дискурса у М. М. Бах-
тина и М. Фуко22. 

С другой стороны, достаточно однозначно мож-
но выделить спектр дискурсных ролей, которые гово-
рящий (пишущий), с одной стороны, и слушающий 
(читающий), с другой стороны, принимают в про-
странстве дискурса. 

22 Тюпа В. И. Основания сравнительной риторики. 
С. 66—87.
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В самом деле, кто из нас не ловил себя на том, 
что в ситуациях обыденного общения, даже с самы-
ми близкими людьми, мы по-разному, но при этом 
характерно беседуем о том и об этом, расспраши-
ваем о делах и здоровье, а о чем-то избегаем гово-
рить, или говорим, наконец, о погоде, — не только 
и не столько потому, что нам это действительно не-
обходимо, сколько потому, что этого требует дискурс. 
Мы не в силах выйти из властного поля дискурса, 
но нам этого и не нужно. Достаточно посмотреть на 
публичное поведение политиков и чиновников — 
в своей скованности правилами дискурса они напо-
минают средневековых рыцарей в тяжелых и не-
удобных латах (при этом раскрепощенные полити-
ческие маргиналы только подчеркивают своим ре-
чевым шутовством власть дискурса — но это особая 
тема). 

Попробуем для примера назвать дискурсные 
роли субъектов образовательного дискурса в его 
университетской реализации. Преподаватели: всез-
нающий, готовый ответить на все вопросы и обо всем 
рассказать (это очень трудная роль, предполагаю-
щая либо действительно сверхэрудированного спе-
циалиста, либо индивида самоуверенного и не ува-
жающего студентов), ищущий внимания со стороны 
студентов (что подкупает, но и растормаживает пос-
ледних), добрый и ищущий вместе со студентами «ис-
тину» (что чаще всего бывает ласковой неправдой). 
Любопытно — но характерно для ролевой структу-
ры дискурса — субъект может менять дискурсные 
роли, выходя за рамки определенного жанра. Тот 
же добрый и ищущий вместе со студентами «исти-
ну» преподаватель на экзамене вполне может пре-
вратиться в «цербера» (это тоже дискурсная роль). 
Студенты: «ботаник», сидящий в первом ряду и все за-
писывающий; непричесанный «гений», ничего не пишу-
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щий, но задающий тонкие вопросы; некто, живущий ка-
кой-то совсем другой жизнью, не имеющей отношения 
к предмету курса, и др. (у студентов ролей больше, и 
при этом они более дифференцированы в гендер-
ном плане). 

Большой интерес представляют собой дискур-
сные роли в журналистском дискурсе, в котором они, 
как правило, теснейшим образом переплетаются с 
профессиональным и личностным целым журналис-
та. Особенно очевидна эта связь в жанрах тележур-
налистики. Например, с жанром аналитической пе-
редачи соотнесены такие дискурсные роли ведуще-
го, как эксперт (либо отстраненный и только конста-
тирующий факты, либо берущий право судить и вы-
носить суждения и оценки — второе, кстати, боль-
ше нравится отечественному телезрителю), резонер, 
иронист, критик (в том числе критик добрый и кри-
тик злой — что тоже нравится больше). Возможны 
и приветствуются в этой сфере и полностью твор-
ческие решения — такова, в частности, дискурсная 
роль «остранителя» (прямо по В. Б. Шкловскому — 
рассказывать и комментировать так, чтобы читатель 
воспринял событие остраненно), которую разраба-
тывал в серии своих программ Леонид Парфенов. 

Близкое к дискурсной роли понятие формули-
рует М. Л. Макаров, говоря о коммуникативных ро-
лях как «более или менее стереотипных способах 
поведения и взаимодействия в рекуррентных ситу-
ациях общения»23, однако это понятие задается ис-
следователем не через начало собственно дискур-
са, а через антропоцентрическое начало «языковой 
личности»24. В принципе, связь определенного ре-
пертуара дискурсных ролей и языковой личности 
коммуниканта действительно становится значимой 

23 Макаров М. Л. Основы теории дискурса. С. 217.
24 Там же.
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в публичных по своему характеру дискурсах (как мы 
это видим на примере дискурса журналистики).

В. И. Карасик также говорит о «статусно-ро-
левых и ситуационно-коммуникативных амплуа» 
дискурса25. Однако исследователь усматривает на-
личие таких «амплуа» только в институциональных 
дискурсах, мы же — и в «персональных», если поль-
зоваться его терминологией (о дихотомии «институ-
ционального» и «персонального» в типологии дис-
курсов см. в следующем разделе, а также в заключе-
нии нашей книги).

Как можно было видеть, дискурсные роли доста-
точно очевидно соотносимы с жанровой системой 
дискурса, во всяком случае, реализуются они в рам-
ках того или иного жанра, и испытывают тяготение 
к интенциональной стороне этого жанра. 

При этом было бы неправильным сводить дис-
курсные роли к разновидностям поведения индиви-
да в психологическом смысле этого слова: это имен-
но роли в пределах дискурса, и один и тот же человек 
может выступать в рамках одного и того же дискур-
са (например, дружеского общения) раскрепощен-
ным эксцентриком и заводилой, а в рамках друго-
го дискурса (например, бюрократического) — стро-
гим и закрытым формалистом и буквоедом. То же 
справедливо и в рамках одного дискурса: всем зна-
кома своеобразная (и многообразная) семейная «ри-
торика», в рамках которой дискурсные роли мужа 
и жены могут существенно меняться в зависимости 
от времени суток: одно дело вечером, перед тем как 
ложиться в постель, и совсем другое — утром за за-
втраком. В соответствии с этим делением, вечером 
быть занудой — прерогатива дамской стороны, ут-
ром — скорее мужской.

25 Карасик В. И. О типах дискурса. С. 11.
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Возвращаясь к проблеме субъектности дискур-
са, заметим, что в общем виде дискурсные роли име-
ют прямое отношение к категории «субъекта выска-
зывания» по М. Фуко: «… один и тот же индивиду-
ум всякий раз может занимать в ряду высказыва-
ний различные положения и играть роль различ-
ных субъектов»26.

Дискурсные роли также соотносимы с явлени-
ем, описанным Л. Витгенштейном и названным им 
«языковыми играми». Языковые игры Л. Витген-
штейна иногда сближают с речевыми жанрами 
М. М. Бахтина27. Однако, если судить по некоторым 
из примеров, которые приводит сам Л. Витгенш-
тейн в «Философских исследованиях», языковые 
игры оказываются существенно шире явления ре-
чевых жанров и жанров вообще, понимаемых как 
типы высказываний в рамках определенного дис-
курса. В самом деле, что такое, с точки зрения жан-
ра, «размышлять о событии» или «острить, расска-
зывать забавные истории», или «переводить с одно-
го языка на другой»28? Предложим иную трактовку 
отношения языковой игры и речевого жанра — че-
рез понятие дискурсной роли. Языковая игра — это 
устойчивая связь жанровых практик и дискурсных 
ролей как двух взаимодействующих, но и достаточ-
но независимых начал дискурса, или точнее: это 
проникающая сквозь жанровые практики траекто-
рия субъекта, облеченного в определенную дискур-
сную роль.

26 Фуко М. Археология знания. С. 94.
27 Руднев В. Винни Пух и философия обыденного язы-

ка. М., 2000. С. 16.
28 Витгенштейн Л. Философские исследования // Фило-

софские работы. М., 1994. Ч. 1 (23).
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Множественность дискурсов
В качестве отправной точки в наших рассужде-

ниях примем дихотомию персонального и инсти-
туционального дискурса, предложенную В. И. Ка-
расиком: «С позиций социолингвистики можно вы-
делить два основных типа дискурса: персональный 
(личностно-ориентированный) и институциональ-
ный. В первом случае говорящий выступает как лич-
ность во всем богатстве своего внутреннего мира, во 
втором случае — как представитель определенного 
социального института»29. Вместе с тем исследова-
тель подчеркивает, что определенные группы дис-
курсов не вписываются в рамки предложенной ди-
хотомии: «Выделение персонального и институцио-
нального типов дискурса ставит перед исследовате-
лями много вопросов. Дискуссионным, например, 
является вопрос о том, к какому типу дискурса отно-
сится общение в стихийно складывающихся груп-
пах: пассажиры в купе поезда, покупатели в очере-
ди, граждане, стоящие в толпе перед посольством за 
получением визы и т. д. Эти виды дискурса не явля-
ются персональными и по определению не относят-
ся к институциональному общению»30.

Достаточно очевидно, что основным дискурсо-
образующим (дискурсогенным) фактором выступа-
ет фактор некоей общности участвующих в дискурс-
ной практике. Это может быть общность интерпер-
сонального характера (семья, дружеская компания, 
влюбленная парочка, случайное знакомство и т. д.), 
общность ситуации (это те самые проблемные дис-

29 Карасик В. И. О типах дискурса. С. 6. В новейшем 
исследовании вместо термина «персональный» автор пред-
лагает термин «личностно-ориентированный», в свою оче-
редь подразделяемый на «бытовой» и «бытийный» (Кара-
сик В. И. Языковой круг: Личность, концепты, дискурс. 
С. 289—304.)

30 Карасик В. И. О типах дискурса. С. 17.
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курсы «пассажиров в купе поезда», «покупателей в 
очереди», а также, в самом широком спектре ситуа-
ций, дискурсы прохожих на улице и в других «обще-
ственных местах»), общность той или иной субкуль-
туры (городская молодежь на «тусовке» или дискоте-
ке, болельщики на футбольном матче, байкеры, тол-
киенисты, антиглобалисты, коллекционеры, авто-
любители, а также представители различных «про-
фессиональных цехов» — мы специально смешива-
ем возможные иерархии культур и субкультур, что-
бы показать единство этого критерия для конститу-
ирования дискурса). Это может быть и институцио-
нальная общность людей, причастных в различных 
заданных позициях к одному и тому же социально-
му институту (см. выше определение В. И. Караси-
ка). Наконец, различные типы дискурсных общнос-
тей могут совмещаться: интерперсональные дискур-
сы могут развиваться в среде институциональных 
(например, в форме дружеских отношений коллег 
или по классической схеме «служебного романа»), 
институциональные дискурсы могут обрастать суб-
культурными признаками (чаще всего профессио-
нальными) и соответствующей дискурсной динами-
кой, сами же субкультурные дискурсы, как правило, 
реализуются во множестве устойчивых ситуаций.

Пожалуй, наиболее универсальным дискурсом 
с точки зрения критерия общности выступает пов-
седневный, или, как его еще называют, обиходный 
дискурс. Повседневный дискурс в своей доминанте 
может быть интерперсональным и ситуативным, а 
также, как правило, ощутимо проявляется в дискур-
сных практиках субкультурного и институциональ-
ного характера. 

Остаются еще дискурсы культуры, которую на-
зывают высокой и достаточно условно делят порой 
на духовную и художественную (которая при этом 
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мыслится, тем не менее, внутри духовной). К таким 
дискурсам относятся, с одной («духовной») сторо-
ны, этический, религиозный, философский и дру-
гие подобные дискурсы, с другой стороны, эстети-
ческий дискурс художественного, реализуемый в вер-
бальных и невербальных формах художественной 
образности. 

Одной из особенностей данных дискурсов явля-
ется их достаточно устойчивая связь с соответствую-
щими социальными институтами. Особенно это ха-
рактерно для религиозного дискурса, так что порой 
возникает желание (и достаточные основания) гово-
рить о двух, пусть и взаимосвязанных, но различных 
дискурсах — дискурсе веры, интерперсональном 
и собственно персональном (во многих отношени-
ях автокоммуникативном), и дискурсе церкви, слу-
жебном, институциональном31. Эстетический дис-
курс через формы осуществления художественной 
образности, а значит, через свои субдискурсы свя-
зан с институциональными началами литературы32, 
театра, музея, концертного зала, оперы, балета, ки-
нематографа, наконец (в наше время), со средства-
ми массовых коммуникаций (пресса, телевидение и 
интернет).

Вместе с тем, данные дискурсы — в своем кон-
кретном воплощении, в произведении как выска-
зывании, обращенном к читателю, слушателю, зри-
телю (будь то этический или философский трактат, 
проповедь или молитва, роман или лирическое сти-
хотворение), — сугубо интерперсональны и тем са-
мым преодолевают свою относительную институци-
ональность. 

31 Ср.: Карасик В. И. Религиозный дискурс // Языковая 
личность: проблемы лингвокультурологии и функциональ-
ной семантики. Волгоград, 1999. С. 5—19.

32 Гудков Л. Д., Дубин Б. В. Литература как социальный 
институт. М., 1994.
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Другим относительно независимым дискурсо-
генным фактором является тема (в другой трак-
товке говорят не о теме, а о концепте — см. работы 
В. З. Демьянкова33). Тематическое начало выступа-
ет одним из первичных оснований для образования 
дискурса и поддержания его относительной стабиль-
ности. Тема может становиться доминантой дискур-
са и тем самым дифференцировать его — такие дис-
курсы, как правило, носят временный или перио-
дически возобновляющийся характер, в зависимос-
ти от характера и продолжительности интереса к 
данной теме в сообществе, осуществляющем дан-
ный дискурс. Всякое чрезвычайное происшествие и 
всякая сенсация порождают временный тематичес-
кий дискурс (катастрофы, теракты, общественные 
потрясения, с одной стороны, и смерти, преступле-
ния, измены, экстравагантные поступки, с другой 
стороны), всякая большая, значимая или, как гово-
рят, «больная» тема является основанием для пери-
одически возобновляющегося дискурса (демократи-
ческие преобразования, коррупция властей, языко-
вая, культурная и национальная политика, пробле-
мы образования и здравоохранения и т. д.). 

Специфика тематического дискурса такова, что 
он — как устойчивое говорение/письмо на опреде-
ленную тему — реализуется, как правило, в рамках 
других дискурсов, носящих более универсальный 
характер своей тематической структуры. Таким об-
разом, тематический дискурс выступает как субдис-

33 Демьянков В. З. 1) Англо-русские термины по при-
лингвистике и автоматической переработке текста. Вып. 2. 
Методы анализа текста // Всесоюзный центр переводов. Тет-
ради новых терминов. М., 1982. Вып. 39. С. 7; 2) Полити-
ческий дискурс как предмет политологической филоло-
гии // Политическая наука. Политический дискурс: История 
и современные исследования. М.: ИНИОН РАН, 2002. № 3. 
С. 32—43.
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курс других дискурсов, и в особенности повседнев-
ного дискурса. Последний, как губка, втягивает в 
себя тематически ориентированные дискурсы, под-
держивает и одновременно растворяет их в своем 
теле. Именно повседневный дискурс проверяет на 
выживаемость тематические дискурсы, оценивает 
их значимость и выстраивает их иерархию.

Итак, мы выделили, с одной стороны, типы дис-
курсов по признаку общности его участников — ин-
терперсональные, ситуативные, субкультурные и 
институциональные дискурсы, и с другой стороны, 
тематические субдискурсы, которые носят структур-
но подчиненный характер и способны реализовы-
ваться в рамках других дискурсов. При этом следу-
ет заметить, что дискурсы духовной и художествен-
ной культуры весьма основательно разрушают толь-
ко что построенную систему своим особым статусом 
и особенным строем функционирования как в обще-
стве в целом, так и в личностной сфере человека. Та-
ким образом, первичные конститутивные факторы 
дискурса не находятся на одной плоскости и не но-
сят универсального характера, и поэтому наша «ко-
собокая» типология наверняка разочарует сторон-
ников всего одномерно-двухмерного, симметрично-
го и всеобъемлющего. В порядке оправдания мож-
но сказать только одно: по ходу анализа мы будем 
уточнять наши представления о взаимоотношении 
дискурсов с учетом того, что дискурс — это феномен 
исключительно многомерный в своем функциони-
ровании и многофакторный в своей природе. Доба-
вим также, что на основе проведенного ниже дис-
курсного анализа избранных текстов один из воз-
можных подходов к типологии дискурсов, который 
мы назвали многофакторной моделью, будет изложен 
в заключении к этой книги — и в рамках этого под-
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хода кособокость нашей первичной типологии ока-
жется вполне закономерной. 

Интертекстуальность vs. интердискурсивность
Текст — как двойник высказывания, как живая 

память о нем — репрезентирует высказывание в 
письменных дискурсах. Верно и другое: будучи яв-
ленным в письме, в печати, текст репрезентирует и 
дискурс как таковой, тот дискурс, который вызвал 
к жизни (т. е. к высказыванию, в буквальном смыс-
ле этого слова) и самый текст. Верно и третье: вся-
кий текст полиморфен в дискурсном плане постоль-
ку, поскольку невозможно произвести высказыва-
ние в рамках одного и абсолютно чистого, одно-
родного дискурса (или же для этого требуются спе-
циальные меры — как, например, защита законом 
текста паспорта). Всякий дискурс — в силу того, 
что существует и функционирует в системе других 
дискурсов — отражает в своем «телесном» составе, 
в репертуаре своих, в том числе возможных, вы-
сказываний, — другие и многие дискурсы, и сле-
ды этих отражений мы обнаруживаем в текстах34. 

Можно утверждать: чем более высокую пози-
цию занимает дискурс в социокультурной иерар-
хии, чем более сложен он по своему существу и со-
ставу, в своих стратегиях, тематике, в своей интен-
циональности и текстуальности, тем более широкий 
спектр других дискурсов, в том числе первичных и 
«низших», начиная от обыденных, он отражает — и 
несет в себе их текстовые следы.

И дело здесь не только в явлениях интертекс-
туальности как скрытой или явной отсылки одного 

34 См.: Пешё М. Прописные истины. Лингвистика, 
семантика, философия // Квадратура смысла. М., 1999. 
С. 267—268; Зенкин С. Н. Введение в литературоведение: 
Теория литературы. М., 2000. С. 65—66.
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текста к другому тексту. Сами дискурсы, как тако-
вые, могут встречаться, пересекаться и взаимодей-
ствовать в границах единого текста. 

Так обстоит дело, в частности, в литературе, ко-
торая интенсивно взаимодействует с дискурсами, 
расположенными вне поля художественного язы-
ка, — в том числе с дискурсом религиозным, фило-
софским, историософским, научным, публицисти-
ческим, документальным и др.

Наиболее характерна такая ситуация для лите-
ратур Cредневековья, полидискурсивных — и ин-
тердискурсивных — по своей природе. В частности, 
именно этой базовой характеристике древнерусской 
литературы отвечает широко известная концепция 
«анфиладного построения» произведения в литера-
туре Древней Руси, выдвинутая Д. С. Лихачевым. 
Ученый писал о «распространенности в древнерус-
ской литературе компиляций, сводов, соединения и 
нанизывания сюжетов — иногда чисто механичес-
кого. Произведения часто механически соединя-
лись друг с другом, как соединялись в одну анфи-
ладу отдельные помещения»35. Автор связывал рас-
пространял принцип «анфилады» с проблемой гра-
ниц произведения и самого его статуса в древнерус-
ской литературе. «Понятие произведения, — писал 
Д. С. Лихачев, — было более сложно в средневеко-
вой литературе, чем в новой. Произведение — это и 
летопись, и входящие в летопись отдельные повес-
ти, жития, послания. Это и житие, и отдельные опи-
сания чудес, “похвалы”, песнопения, которые в это 
житие входят. Поэтому отдельные части произведе-
ния могли принадлежать разным жанрам»36. Все это 

35 Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. 
М., 1979. С. 253.

36 Лихачев Д. С. Развитие русской литературы X— 
XVII веков // Избранные работы: В 3 т. М., 1984. Т. 1. 
С. 75.
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означает, что произведение в литературе Древней 
Руси было нецелостным, оно было разомкнутым, от-
крытым — и на уровне текста, и на уровне жанра, 
и, наконец, на уровне дискурса, — открытым в мир 
всей рукописной традиции, носящей в целом поли-
дискурсивный характер37.

Для литературы Нового времени полидискур-
сивность и интердискурсивность не менее харак-
терны, особенно в острые, кризисные, переходные 
периоды, — однако воспринимать эту ситуацию со-
четания и взаимодействия дискурсов в литератур-
ном тексте порой мешает классическая европейская 
парадигма эстетики об особой сущности искусства и 
литературы, а также устойчивая парадигма теорети-
ческой поэтики, задающая представления о целост-
ности литературного произведения и уникальности 
и обособленности художественного языка литерату-
ры в целом38. 

Один из самых характерных примеров равно-
правного взаимодействия в литературном текс-
те различных дискурсов представлен в творчест-
ве Л. Н. Толстого: мы имеем в виду широко и раз-
лично интерпретированное сочетание художествен-
ного и историософского дискурсов в романе «Вой-
на и мир». Другой не менее характерный пример 
находим у Ф. М. Достоевского — это сцена чтения 
Соней Мармеладовой Раскольникову евангельско-
го текста в «Преступлении и наказании». Наличие 
в текстах обоих произведений субтекстов нехудо-
жественной дискурсной природы не сводится к яв-

37 Силантьев И. В. Понятие сюжетики и проблема це-
лостности произведения в древнерусской литературе // Фи-
лологические науки. 1997. № 4. С. 18—23.

38 См.: Греймас А. Ж., Курте Ж. Семиотика. Объяс-
нительный словарь теории языка // Семиотика. М., 1983. 
С. 514—515.
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лениям сюжетно обусловленной иерархии текстов 
или сюжетного цитирования: перед нами прямое 
пересечение и семантически продуктивное слияние 
различных по своей природе дискурсов — художест-
венно-эстетического, с одной стороны, и историо-
софского и евангелического (религиозного), с дру-
гой стороны. Приведенные примеры хорошо из-
вестны, и их можно продолжать: свои сложные сов-
мещения и взаимодействия различных дискурсов 
представляют «Обрыв» И. А. Гончарова, «Братья 
Карамазовы» Ф. М. Достоевского, «Мастер и Марга-
рита» М. А. Булгакова, «Дар» В. В. Набокова, мно-
гие произведения современных писателей (в том 
числе и произведения В. Пелевина, роман которого 
«Generation “П”» выступит объектом нашего анали-
за во второй части книги).

В принципе, вся русская литература пронизана 
такими явлениями, они во многом определяют ее 
собственную специфику и выступают внутренним 
(как правило, научно не отрефлектированным) ос-
нованием для расхожих рассуждений о ее религи-
озности, философичности, особенной духовности, 
сверх-, над-, вне- и не-литературности и т. п. Осо-
бенно явными становятся связи художественного и 
внелитературных дискурсов в литературе XX века, 
в революционную и советскую эпоху, а также в пост-
советское время социальных сдвигов и переходов. 

Интердискурсивность в журналистике
Совершенно очевидно, что в современной жур-

налистике (и особенно российской) существуют два 
полюса. Один из них — это собственно журналис-
тика (как некая проникновенная духовно-публи-
цистическая деятельность, в рамках которой жур-
налист — это полнокровный автор и писатель, не-
редко при этом совмещающий журналистику с ав-
торством в художественной литературе или литера-
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турной критике). Этот полюс традиционен для рос-
сийской традиции развития журналистики, и корни 
его уходят в публицистическое начало литературы 
русского Средневековья и в просветительскую пуб-
лицистику русской литературы XVIII века. Другой 
полюс — это деятельность современных средств мас-
совой информации, которые предстают как некая ги-
пер-фабрика производства и распространения об-
щественно значимой информации, и в которых ра-
ботают, скорее, не авторы, а технологи дискурсов — 
новостного, рекламного, развлекательного, полити-
ческого и др. При этом оба полюса не разделены, 
они пересекаются и интенсивно взаимодействуют. 

Соответственно, два полюса можно выделить 
и в журналистском дискурсе — в терминологии 
В. И. Карасика — полюс интерперсональности (и 
собственно персональности), соотносящийся с пуб-
лицистическим творчеством журналиста-автора, и 
полюс институциональности, соотносящийся с раз-
личными аспектами деятельности СМИ. Очевидно, 
что и адресат журналистского дискурса на разных 
его полюсах предстает в различных дискурсных ро-
лях: вдумчивого и чуткого читателя-собеседника — 
и потребителя информации, определенная порция 
которой входит в его утреннее меню наряду с бутер-
бродом и кофе. 

Другое важное свойство журналистского дис-
курса состоит в том, что он по ходу своего осущест-
вления максимально вбирает в себя многие и мно-
гие первичные дискурсы — первичные по отноше-
нию к сообщаемой им информации и к высказыва-
емому мнению или позиции. В наиболее тесные от-
ношения журналистский дискурс вступает с поли-
тическим и рекламным дискурсами (которые актив-
но взаимодействуют и между собой на поле поли-
тической рекламы), поскольку и тот, и другой не-
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посредственно опираются на средства массовой ин-
формации. Однако журналистский дискурс охва-
тывает и частично поглощает их, поскольку сред-
ства массовой информации являются его и имен-
но его институциональным началом (и именно по-
этому многие дискурсивно яркие политики зако-
номерно становятся востребованными телевизион-
ными «шоуменами»39). Весьма ощутима «поглощаю-
щая» стратегия (и энергия) журналистского дискур-
са и по отношению к ряду других первичных дис-
курсов — образовательному, научному, религиозно-
му, литературно-художественному и литературно-
критическому (что подтверждается существовани-
ем различных специализированных изданий), с од-
ной стороны, и повседневному, обывательски-идил-
лическому, массово и примитивно развлекательно-
му, бульварно-скандальному и порнографическо-
му, с другой стороны. В общем, если не любить жур-
налистский дискурс, то можно сказать, что он пара-
зитирует на других дискурсах. А если любить — то 
можно констатировать, что это высший по отноше-
нию к другим дискурс. Оба мнения слишком остры, 
и поэтому не могут иметь отношения к нашим рас-
суждениям.

Дело заключается в другом: интенсивные вза-
имодействия журналистского дискурса с другими 
дискурсами, а также его внутренние напряженные 
и порой конфликтные взаимодействия интерпер-
сонального и институционального начала происхо-
дят на поле текста и в пространстве текстов газет и 
журналов, теле- и радиопередач. Иными словами, 
в коммуникативном пространстве современного об-
щества именно журналистский текст становится зо-
ной максимальной интердискурсивности. Именно 

39 См. об этом: Бурдье П. О телевидении и журналисти-
ке. М., 2002. С. 17—88.
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этот проблемный поворот вызывает исключитель-
ный исследовательский интерес и побуждает к ана-
лизу журналистского, в частности, газетного текс-
та — в системе дискурсных взаимодействий.

Текст в системе дискурсных взаимодействий
Сформулируем исследовательскую задачу. Мы 

ставим своей целью не анализ собственно текста 
(что увело бы нас либо в область лингвистики тек-
ста, либо в сферу поэтики), и не анализ собственно 
дискурса (что обязало бы нас капитальным образом 
интегрировать нашу работу в контекст фундамен-
тальных исследований дискурса). Наша цель — это 
анализ текста в системе дискурсных взаимодействий. 

При этом в рамках поставленной цели наше ис-
следование заключает в себе два вектора, внешне 
противоположных друг другу. Первый можно оп-
ределить как аналитическое движение от текста к 
дискурсу, что предполагает изучение отношения кон-
кретного текста (и ансамбля конкретных текстов) к 
системе определенных дискурсов. Этот вектор ис-
следования соотносится с методологической пара-
дигмой дискурсного анализа. Второй вектор мож-
но определить как аналитическое движение от дис-
курса к тексту, конкретнее, от ситуации творческого, 
инициированного автором столкновения дискурсов 
и их смешения к конкретному тексту как уникаль-
ному результату данного взаимодействия. Данный 
вектор соотнесен с парадигмой риторики — отсю-
да и общий подзаголовок книги: «Риторика дискурс-
ных смешений». 

При этом мы имеем в виду, конечно же, не ту 
нормативную и в явной форме транслируемую ри-
торику, которой учат в школах как «искусству гово-
рить доходчиво и красиво». Мы имеем в виду фе-
номен более глубокий и свойственный речевому 
творчеству как таковому — риторику имплицит-
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ную. Имплицитная риторика присуща авторской 
позиции всякого (в том числе и внешне анти-рито-
рического) творческого высказывания, построенно-
го с той или иной определенной целью воздействия 
на адресата — от программного романа и философ-
ского сочинения, призванных перевернуть миро-
ощущение и мировоззрение современников, до га-
зетной заметки о скандальных похождениях кино-
звезды и частного объявления о продаже старого 
автомобиля40.

Сами параметры нашего анализа носят не аб-
солютный (с точки зрения фундаментальной тео-
рии текста и дискурса), а относительный характер, 
и поэтому не задаются до аналитических процедур, 
а определяются в ходе самого анализа. Более того, 
они могут обозначаться или не обозначаться в сво-
ей значимости в зависимости от конкретного марш-
рута этого анализа. Последнее позволяет провес-
ти параллель между заявленным подходом и стра-
тегией «вольной» интерпретации. Однако между 
данными позициями есть и принципиальное отли-
чие — для нас оно заключается в постоянной реф-
лексии над результатами и самим процессом интер-
претации. Следовательно, это будет не наивная ин-
терпретация, которая так характерна для литерату-
роведческих работ, а интерпретация, «знающая» о 
себе и своих слабостях и поэтому сомневающаяся в 
себе, а в силу этого актуально нуждающаяся в мета-
позиции, т. е. в собственной теории. 

Таким образом, аналитическая модель иссле-
дования будет строиться по ходу самого исследо-
вания — однако с опорой на базовые представле-
ния о тексте, высказывании и дискурсе, разверну-
тые выше.

40 Шатин Ю. В. Живая риторика. Жуковский, 2000. 
С. 5—15.
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Отвечая двоякому характеру исследовательско-
го подхода, объект и материал для анализа, а также 
сама структура книги также носят двойственный ха-
рактер. 

С одной стороны, в центре нашего внимания 
окажется один из недавних (в соотнесении со вре-
менем написания этой книги) номеров газеты «Ком-
сомольская правда». Можно сказать — это один но-
мер, и этого мало (по крайней мере, с точки зрения 
изучения традиции). Между тем, с точки зрения 
сформулированного выше подхода, этого достаточ-
но, потому что это развернутый и многосторонний 
ансамбль текстов, больших и малых, отвечающих 
разным дискурсам и различным жанрам, разным 
коммуникативным стратегиям и различным интен-
циям, разным аудиториям и различным ожидани-
ям смысла и т. д. Более того, это ансамбль текстов, 
каждый из которых сам является большим или ма-
лым пространством взаимодействия дискурсов, — 
и этот аспект проблемы окажется в центре нашего 
внимания. И еще: поскольку всякий привходящий 
дискурс влечет за собой, пусть и в небольшой мере, 
свою традицию текстов (и в этом, как мы считаем, 
заключается подлинная природа интертекстуаль-
ности), постольку рядом с текстами журналистского 
дискурса перед нами встанет, с одной стороны, сти-
хия высказываний повседневного дискурса, а с дру-
гой стороны, непростые последовательности текс-
тов специализированных письменных дискурсов.

С другой стороны, мы предпримем попытку дис-
курсного анализа текста весьма примечательного 
художественного произведения — романа Виктора 
Пелевина «Generation “П”». Наша исходная посыл-
ка заключается в том, что этот роман также пред-
ставляет собой сложно организованный ансамбль 
текстов и субтекстов различной дискурсной приро-
ды. 
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При этом как в первом, так и во втором случае 
нас будут интересовать не только аспекты собствен-
ной дискурсной структуры исследуемых текстов, но 
и моменты творческих стратегий, лежащих в осно-
ве этих текстов — очень разных в своем статусе и 
функционировании и очень схожих, как мы увидим 
ниже, в своих собственно риторических аспектах.

Последнее — почему именно «Комсомольская 
правда» и именно «Generation “П”» взяты нами в ка-
честве опорного материала для анализа? 

Что касается первой, то есть какая-то характер-
ность и адекватность самому времени в этой газе-
те, в ее современном облике, а кроме того, уж очень 
привлекательным представляется это на глазах пре-
вращающееся из формально-дежурного в цинично-
абсурдное сочетание двух невообразимых симуляк-
ров, ушедших из актуальной идеологии, но продол-
жающих жить в актуальном дискурсе, — во-первых, 
«правды» и, во-вторых, всего «комсомольского». 

По поводу избранного нами романа можно, на-
верное, добавить только одно — в широком спектре 
дискурсных панорам и перспектив этот роман не ус-
тупает дискурсной пестроте массовой газеты, а в це-
лом, на наш взгляд, адекватно отражает ситуацию 
«вавилонского» смешения дискурсов и языков сов-
ременного российского общества. Этим произведе-
ние и интересно для нашего анализа.

 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

ГАЗЕТА



«Газет он не читал давно и от прочитанного при-
шел в смятение». 

Виктор Пелевин. «Generation “П”»



Предисловие к первой части

Итак, объектом исследования в первой части 
книги выступит газета, удивительным образом пре-
образившаяся в постперестроечное время и став-
шая из обязательно-массовой газеты пропагандист-
ского характера подлинно массовой газетой. Мы го-
ворим о «Комсомольской правде». Материалом ис-
следования явится один из сравнительно недавних 
номеров этой газеты. Предметом анализа станут 
различные аспекты текстуального целого газеты — 
собственно тексты материалов и статей, заголовки 
и рубрики, заметки и реплики и др. Основная цель 
исследования будет заключаться в определении дис-
курсной природы текстуальности современной рос-
сийской массовой газеты. Соответственно, основ-
ным методом выступит дискурсный анализ, предпо-
лагающий выявление в газетных текстах значимых 
элементов, отсылающих читателя к семиотическому 
целому соответствующих дискурсов, включая смыс-
ловые и ценностные аспекты прагматического, эти-
ческого и эстетического порядка.

Нашей основной задачей станет выявление дис-
курсов, вовлеченных газетой в свое текстовое целое, 
их общая характеристика и анализ особенностей их 
функционирования с точки зрения коммуникатив-
ных стратегий массовой газеты. 

В фокусе исследования также окажется пробле-
ма дискурсных взаимодействий, разворачивающих-
ся на поле того или иного определенного текста и в 
целом — в пространстве ансамбля текстов газеты. 
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Глава первая
Границы газетного дискурса1

Вспомним, как определяет текст Б. М. Гаспа-
ров: «Важным аспектом нашего отношения к текс-
ту является тот простой факт, что мы сознаем текст 
как единый феномен, данный нам в своей целос-
ти. Воспринять нечто как “текст” — значит воспри-
нять это как феномен, имеющий внешние границы, 
заключенный в «рамку», все равно, обладает ли та-
кая рамка физической очевидностью (как граница 
живописного полотна, знаки начала и окончания 
письменного текста, временные рамки лекции и 
т. п.) или примысливается нами как идеальный кон-
структ, позволяющий осознать текстуальную целос-
тность данного коммуникативного опыта»2. При до-
статочной спорности определения самого критерия 
целостности текста через его отношение к своим 
границам3, понятие границ и рамок (если не разво-
дить эти моменты — а в этом пока нет необходимос-
ти) представляется крайне существенным для выяв-
ления дискурсных характеристик текста.

Собственно говоря, не существует просто и толь-
ко рамок текста. Рамки, или границы, текста следу-
ет обозначать в соотнесении, как минимум, с грани-
цами высказывания и дискурса как такового. Гра-
ницы дискурса, в свою очередь, соотнесены с рамка-
ми коммуникативной ситуации (если только ее вы-
делять из общей структуры дискурса), а также с рам-

1 Главы 1—4 первой части публиковались отдельно 
в кн.: Силантьев И. В. Текст в системе дискурсных взаимо-
действий. Новосибирск, 2004. В данной книге представлена 
расширенная редакция этих текстов.

2 Гаспаров Б. М. Литературные лейтмотивы: Очерки 
по русской литературе XX века. М., 1994. С. 284.

3 См.: Силантьев И. В. Поэтика мотива. М., 2004. 
С. 62.
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ками, или границами, адресанта и адресата. Послед-
нее утверждение может казаться малосмысленным 
только с точки зрения обыденного понимания воп-
роса. В самом деле, если адресатом выступает массо-
вая аудитория, то проблема ее релевантных границ 
в коммуникативной ситуации обозначается уже со-
вершенно определенно. Парадоксальным образом 
проблема границ адресанта/адресата возникает и в 
интерперсональных дискурсах и дискурсах духов-
ной культуры, и связана она с проблемой личност-
ной и социальной идентификации участников об-
щения (в эстетическом дискурсе эта проблема обо-
рачивается проблемой границ автора/читателя, или 
автора/редактора/читателя и т. д.).

Среди людей и вещей
Границы текста неразрывно связаны и с вещной 

стороной дискурса. В самом деле, кто сказал, что ли-
тературный текст существует вне своего вещного 
воплощения в рукописи, в книге, в бумаге, в стра-
ницах, в переплете, в трении с переплетами дру-
гих книг, в напряженной тесноте (которая сродни 
тесноте человеческой очереди) на книжной полке и 
т. д.4? То же самое (и в еще большей степени) — с 
газетным текстом. Если литературно-художествен-
ный текст еще можно представить в отрыве от его 
рукописного или книжного воплощения, как некую 
идеальную ипостась духовного начала культуры, то 
тексты, функционирующие в печатных средствах 
массовой информации — это тексты-однодневки, 
умирающие вместе с их вещным носителем, с их об-

4 Шартье Р. Автор в системе книгопечатания // Но-
вое литературное обозрение. 1995. № 13. С. 188—214; Дар-
вин М. Н. Семиотика текста в системе художественного 
творчестве (поэт, рукопись, книга) // Критика и семиотика. 
Новосибирск, 2001. Вып. 3—4. С. 175—180.
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щим непрочным телом, газетой, где-нибудь в мусор-
ной корзине. Никто ведь особенно не задумывается, 
куда пропадают каждый день огромные и тяжелые 
тиражи массовых информационных изданий? Как-
то с трудом воспринимается, что все это очень быст-
ро оказывается на свалке. 

Итак, берем в руки номер «Комсомольской прав-
ды» (вторник, 20 января 2004 г., новосибирский 
выпуск)5. 

Первое, на что отзывается, так скажем, телесное 
в структуре читателя (не как физиологической осо-
би, или индивида, или личности, а как некоей ком-
муникативной инстанции), — это таблоидный фор-
мат газеты, соразмерный с функциональными гра-
ницами человеческого тела, соразмерный с зоной 
действия рук, фокусом зрения и объемом видения 
(газету кладут на колени или развертывают перед 
собой на столе). Этот формат удобен и тем самым рас-
положен к читателю (а значит, адекватен телесности 
читателя), в отличие от формата прежней советской 
«Комсомольской правды», которая была вдвое боль-
ше и своим размахом (и вещно-бытовой неудобнос-
тью для читателя, особенно если развернешь та-
кую газету во всю ширь) словно бы демонстриро-
вала властность самого официального идеологичес-
кого дискурса. Большой формат как бы подчерки-
вал самодостаточность и весомость советской газеты 
как носителя дискурса власти — при этом не толь-
ко идей и текстов, в газете заключенных, но и самой 
ее вещной формы (можно напомнить истории, бы-
товавшие в городском фольклоре, об арестах и  на-
казаниях, которым подвергались различные бедо-
лаги за неправильное использование газеты с офи-
циальными материалами или фотографиями). Таб-
лоид, напротив, сам как вещь находится во власти 

5 Номер был выбран произвольно.
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своего владельца, который может легко сложить его 
поперек, до формата А 4, а свернув еще раз — по-
местить в карман плаща или пальто. Таблоид подат-
лив и удобен, его можно читать в поездке и за чай-
ным столиком. 

Подчеркнем, что вещность газеты — как предме-
та, мало к чему обязывающего, дешевого и однора-
зового — напрямую связана с границами собствен-
но дискурса массовой информации. Это дискурс, ко-
торый проникает повсюду — в дом человека, на его 
работу, в транспорт, в места отдыха. Всюду можно 
купить и прочитать газету, и всюду ее можно выбро-
сить. Таким образом, вещные границы газеты ока-
зываются связанными с границами самого дискур-
са, а это значит, что феномен вещных границ газеты 
имеет функциональную природу.

Вещное начало газеты как воплощения дискур-
са, несомненно, связано с ее внешним видом — как 
у всякой вещи, функционирующей в быту человека. 
Не вдаваясь в детальный анализ структуры и семи-
отических функций текстовых элементов титульно-
го листа и последней страницы нашего номера газе-
ты, заметим, что они изобилуют цветовыми стиму-
лами, обращенными к читателю, и среди них доста-
точно очевидный — это сочетание цветов россий-
ского флага: на белом фоне красный шрифт, и ря-
дом — белый шрифт на светло-синем фоне. Вряд 
ли это сочетание несет здесь какой-либо заданный 
смысл (в конце концов, «Комсомольская правда» — 
это уже не политическая листовка), однако язык 
цветов и их сочетаний неутомимо делает свою се-
миотическую работу, и тем самым неизбежно вво-
дит читателя, хотя бы на миг, в сферу политическо-
го дискурса, а более точно — в лаконичный ряд не-
пререкаемых истин государственного символизма. 
Зачем это нужно таблоиду? На этот вопрос, кажет-
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ся, можно ответить другим вопросом: зачем напро-
тив Кремля — ГУМ (или наоборот)? 

«Словно бы» и «как бы»
В порядке зачина приведем автоцитату: совет-

ская газета своим размахом словно бы демонстриро-
вала властность самого официального идеологичес-
кого дискурса; большой формат как бы подчерки-
вал самодостаточность и весомость советской газе-
ты. Выделенные курсивом союзы уклончивого срав-
нения весьма характерны для интерпретации, ко-
торая сомневается в самой себе6. Чтобы прояснить 
позицию, необходимо сделать достаточно значи-
мую оговорку о соотношении меры субъективного и 
объективного в нашем анализе. Интерпретация как 
таковая, в самом общем виде, есть некий путь (тая-
щий в себе и моменты необходимого, и обыденно-
го, и случайного) создания и воссоздания сети смыс-
лов — а всякий смысл есть слияние субъективного, 
привносимого интерпретатором (его личные впе-
чатления, индивидуальная память, пристрастия и 
предубеждения) и объективного, но транслирован-
ного все тем же интерпретатором (язык, идеологи-
ческие и культурные коды и др.). Но где та зыбкая 
граница между субъективным и объективным в ин-
терпретации — и, в частности, в нашей? В свое вре-
мя Р. Барт предложил снять самое противопостав-
ление субъективного объективному: «… в конечном 
счете моя субъективность — не более чем общность 
стереотипов»7. Принимаем ли мы ответ Барта? Ни в 
коем случае! И поэтому вся эта книга пишется под 
знаком сомнения. 

6  Ср.: Руднев В. П. Словарь культуры XX века. М., 
1999. С. 125.

7 Барт Р. S/Z. М., 2001. С. 37.
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Хронология
Газетный текст (и, соответственно, газетный 

дискурс) не только вправлен в рамки вещи (самой 
газеты) и вещей (вплоть до почтового ящика и кар-
мана плаща) — он еще и стиснут плотным кольцом 
примет и маркеров, символизирующих принадлеж-
ность к государству, учреждению, территории и 
хронологии. Пространство дискурса — это охраня-
емое пространство, а поэтому окруженное граница-
ми — так нужно, чтобы поддерживать в нем относи-
тельный порядок8.

Хронологические границы газетного текста вы-
ражены предельно отчетливо. На титульном лис-
те тексты о времени лаконичны и последователь-
ны: «№ 10 (23197) 2004 г.»; «Основана в мае 1925 г.»; 
«Вторник, 20 января». Обратим внимание на то, что 
хронологические формулы сопряжены собственно с 
формулой названия газеты — все они сопровожда-
ют ее, расположены на одном и том же поле. А по-
дытоживающая формула «Комсомольская правда. 
20 января 2004 г.» жестко, как шнуровка официаль-
ные материалы, прошивает газету от начала до кон-
ца. Все это очень строгие и очень обязательные текс-
товые формулы. Тут не до шуток — ведь речь идет, 
по существу, об идентификации дискурсного про-
странства газеты как таковой. Именно поэтому хро-
нологические формулы газеты жестко связаны с ее 
названием. На последней странице, казалось бы, на-
ступает определенное ослабление формуляра: в са-
мом деле, рубрика «Прогноз погоды на 20—21 ян-
варя» размывает временные границы выпуска, раз-
ворачивая некую неясную (прогнозируемую) перс-
пективу следующего дня, а рубрика «20 января. В 
этот день» вообще снимает всякую ответственность 

8 Фуко М. Воля к истине: по ту сторону знания, власти 
и сексуальности. М., 1996. С. 49—51.
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за хронологическую определенность. Действитель-
но, с точки зрения 20 января 2004 года — дня сегод-
няшнего, в котором мы сейчас живем, и наполнен-
ного поэтому шумом улицы, нашей озабоченнос-
тью, мышечной усталостью тела и т. д. — кому ка-
кое дело сегодня до некоего Джонни Вайсмюлле-
ра, «5-кратного олимпийского чемпиона и знаме-
нитого исполнителя роли Тарзана», который умер 
в этот день в 1984 году «в нищете и одиночестве»? 
(Это одно из сообщений рубрики). Скажем больше 
того, этот текст только притворяется хронологичес-
ки ориентированным — на самом деле он всецело 
принадлежит совсем другому дискурсу — дискурсу 
мелодрамы — и его постыдную принадлежность с го-
ловой выдает это классическое «в нищете и одино-
честве»! Но не об этом сейчас речь. У всякой газе-
ты есть черта, после которой наступает полное от-
резвление и уход от всевозможных игр, — эта чер-
та, за которой расположен блок служебной инфор-
мации о выпуске газеты. Этот блок, как и титуль-
ный лист, проштампован жесткими хронологичес-
кими формулами, слитыми к тому же с формулами 
дискурса власти. В самом деле: «Газета зарегистри-
рована в МПТР России (Министерство по делам пе-
чати, телевидения и радио. — И. С.), свидетельство 
ПИ № 77-12692 от 17.05.2002»; «Время подписания 
в печать — 17.00»; «Время подписания московско-
го выпуска — 21.00». Эта связь не случайна: хроно-
логизация — одна из наиболее простых и эффек-
тивных форм контроля за дисциплиной дискурса, и 
эта форма издавна внедрена в дискурсную практику 
власти на любом ее институциональном уровне. 

Хронологический дискурс имеет давние куль-
турные традиции, выраженные в существовании це-
лого спектра жанров, связанных в построении свое-
го текста с календарным принципом (не называем 
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их календарными, поскольку в литературоведении 
за этим терминологическим сочетанием закрепи-
лось другое понятие — о жанрах святочного и пас-
хального рассказа). Мы имеем в виду существенно 
другое — для Средневековья это сборники христи-
анской литературы повествовательного и учитель-
ного характера (прологи и минеи), для Нового вре-
мени — это не только церковные календари, но и 
бытовой жанр календаря книжного («Знаменатель-
ные даты и события»), настольного, настенного, пе-
рекидного и др. Правомерно ли ставить в один ряд 
жанры, казалось бы, столь далекие по существу и по 
времени своего бытования? В нашем случае впол-
не правомерно — с точки зрения их приобщения к 
хронологическому порядку и самому дискурсу хроно-
логии, с точки зрения той важной роли, которую в та-
ких текстах приобретает принцип учета времени, — 
и с точки зрения того значения, которое эти жанры 
несли в организации повседневной жизни челове-
ка. Вспомним, какую незаметно-существенную роль 
играли календари в жизни советского обывателя! 
Листки календаря являлись ежедневным привыч-
ным — но и идеологически организующим, «управ-
ляющим» чтением, приобщавшим своего читателя 
к миру высокой и правильной событийности, — но 
также и средневековый книжный христианин еже-
дневно приобщался к высоким житиям и подвигам 
святых отцов через прологи и четьи минеи. (Кстати, 
житийно-биографический элемент достаточно ярко 
выражен и в бытовых календарях недавнего време-
ни.) Тема календаря в системе хронологического и 
повседневного дискурсов еще ждет своего большого 
исследования. Вернемся к газете. Самое интересное 
здесь то, что в системе повседневности газета доста-
точно ощутимо выполняет роль все того же бытово-
го календаря. Она также вводит нас одновременно 
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и в мир хронологии, и в мир событийности — толь-
ко не отстоявшейся и ретроспективной, как в кален-
даре, а текущей и складывающейся, перспективной. 
Газета — это календарь будущего. 

Территория
Территориальные приметы, явленные в текс-

те рассматриваемого нами номера «Комсомольской 
правды», даны в достаточно простом виде: это «но-
восибирский выпуск» (и к этому приложен соот-
ветствующий адрес и телефоны), и это изначально 
«московская» газета (у нее есть собственно «москов-
ский» выпуск, а также — снова соответствующий ад-
рес: «улица «Правды», д. 24, Москва, А-40, ГСП-3, 
125993»), и еще это общероссийская газета, и заре-
гистрирована она в российском министерстве. Та-
ким образом территориальность, обозначенная в 
рамочных текстах газеты, выстроена в строго иерар-
хичном порядке: государство — столица — субъект 
федерации. Заметим, кстати, что эта сквозящая че-
рез внешний фривольный облик нашей газеты ие-
рархичность, глубоко сущностная и формально-бю-
рократичная одновременно, очень о многом гово-
рит в плане общей (вполне традиционной) скован-
ности дискурсного пространства российского обще-
ства.

Институциональные маркеры
В еще более строгом и детализированном по-

рядке выстроены собственно институциональные, 
«учрежденческие» маркеры, удерживающие газету 
в рамках единого дискурса. Их явные следы в текс-
те газеты обозначены на последней странице. Вот 
собственно именование учреждения, идентифици-
рующее институциональную принадлежность дан-
ного выпуска газеты как издательского события, 
которое, в свою очередь, задает дискурсную опре-
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деленность этому вороху второсортной испечатан-
ной бумаги, — «Издательский дом “Комсомольская 
правда”». Если отвлечься от холода давно застыв-
шей без живого осмысленного употребления дис-
курсной формулы «Комсомольская правда» (похо-
жей на сталинский паровоз с красной звездой, за-
ново покрашенный, начищенный и поставленный у 
железнодорожного вокзала на видное место), и если 
пренебречь очевидной функциональной термино-
логичностью выражения «издательский дом», то 
сколько причудливой в своей метафорике характер-
ности можно увидеть в этом наименовании! Сколь-
ко людей исходили, истоптали, истерли взглядами, 
произнесением, чтением эти формулы в их разде-
льности, и как непривычно им соседствовать в еди-
ном тексте. Дискурс — это словно город, по кото-
рому можно пробегать, ничего не замечая, в погоне 
за своей собственной жизнью, а можно останавли-
ваться и наблюдать порядок улиц, физиономии до-
мов, гримасы подъездов и окон, и, проводя рукой 
по шершавой поверхности слов, ощущать его, дис-
курса, корпусность и плотность.

Этот «дом» в газетном тексте наполнен своими 
обитателями — перечислим их, опуская конкрет-
ные фамилии (потому что главное здесь — не име-
на, а должности в этом своеобразном «отряде охра-
ны» дискурса): «главный редактор», «генеральный 
директор», «шеф-редактор», «зам. главного редак-
тора», снова «зам. главного редактора», члены «ре-
дакционной коллегии», еще один «зам. главного ре-
дактора», «ответственный секретарь», — это один 
ряд. Другой, параллельный: «председатель совета 
директоров», «первый зам. генерального директо-
ра», «зам. генерального редактора», члены «дирек-
ции». А ниже — новосибирское звено «отряда охра-
ны»: еще один «генеральный директор» и «шеф-ре-
дактор регионального выпуска». 
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«Дом», в котором заключена газета, имеет и свою 
конструкцию — отделы «новостей», «писем», рекла-
мы», «подписки», «покупки», «розницы» и др.

«Дом», в котором заключена газета, по праву 
(данному ему законом) претендует на власть над 
дискурсом газеты, и об этом говорит формула автор-
ского права: «Авторами статей запрещена их пере-
печатка без согласия правообладателя, а иное ис-
пользование — без ссылки на правообладателя». 

Таким образом, «дом» пытается убедить нас в 
том, что выпуск газеты — это ответственность. И 
вместе с тем — это профессионально исполненный 
уход от ответственности. И дело даже не в проход-
ном «Редакция не несет ответственности за досто-
верность содержания рекламных материалов» — 
речь идет не о юридической ответственности (по-
нятно, что ее стараются неукоснительно соблюдать). 
Речь идет об ответственности самого дискурса. В са-
мых строгих границах — хронологических, терри-
ториальных, институциональных и даже государ-
ственных — стараются запереть дискурс, который 
безответственен по своему существу. Ближайший 
пример находим на последней странице, под рубри-
кой «Читайте в следующем номере»: «В коридорах 
власти уже вовсю развернулась борьба за место пре-
мьера в новом правительстве». Разве кто-либо мог 
подтвердить или опровергнуть это утверждение (на 
20 января 2004 года)? И нуждается ли это утвержде-
ние в подтверждении или опровержении? Разуме-
ется, нет — как не нуждается в верификации речь 
ребенка, поэта, политика и идиота. В чем же при-
чина глубинной безответственности дискурса газе-
ты — и столь снисходительного отношения к этому 
со стороны потребляющего газету общества? Или 
это как раз то, что нужно? Постараемся ответить на 
эти вопросы позже, в главе, посвященной агональ-
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ным коммуникативным стратегиям газетного дис-
курса, а сейчас вернемся к теме рамок и границ.

Государственные в своей тематике и символи-
ке маркеры-ограничители газетного текста выгля-
дят лаконично, даже скупо. Здесь — сухое и фор-
мально необходимое указание на регистрацию га-
зеты в органе государственного управления (соот-
ветствующем министерстве) на последней странице, 
а на титульной странице — упрятанные под заго-
ловком газеты изображения наград советской эпо-
хи. Выше мы также писали о цветовой символике 
российского флага, как бы невзначай вкравшейся в 
цветовую палитру титульной страницы. Все эти ти-
тульные ужимки, вся эта нарочитая титульная не-
определенность раскрывает исподволь заложенную 
в тексте газеты интенцию ухода, даже ускользания 
от рамок, сопряженных со знаковой системой офи-
циальной государственности. И это вполне объяс-
нимо, ведь «Комсомольская правда» — это газета, 
позиционирующая себя в пространстве «свободной 
прессы».  

Итак, мы рассмотрели внешние (и вместе с тем 
глубоко сущностные) рамки газетного текста как 
определенного целого, продающегося в киосках по 
5 рублей за штуку. Это собственно вещные рамки, а 
также институциональные в их разновидностях — 
хронологических, территориальных и рамках-огра-
ничителях, соотносящих газетный текст с учрежде-
нием и государством. Подчеркнем еще раз, что это 
рамки и границы не только текста как такового, но 
и дискурса — в границах которого этот текст нам яв-
лен как актуальное высказывание (по крайней мере, 
на 20 января 2004 года).
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Глава вторая
Полидискурсивность газетного текста

Начнем с метафоры, которую мы уже использо-
вали выше, а также в другой работе9: тексты газеты 
образуют ансамбль, говорящий разными и многими 
голосами — голосами различных и многих дискур-
сов. Подчеркнем — голосами не авторов и не просто 
субъектов мысли и высказывания, а голосами дис-
курсов, воплощенных и в авторстве, и в субъектив-
ности высказываний, и в текстах собственно. Анализ 
дискурсных взаимодействий в пространстве текстов 
газеты и является главной задачей этой главы.

«Картина дня»
Основным объектом анализа выступят заголов-

ки и тексты газетных материалов, а также сопро-
вождающие их рубрики, взятые в составе супер-руб-
рики (или «шапки», как говорят газетчики) «Карти-
на дня». Эта шапка обозначена в верхнем колонти-
туле газеты на страницах 2—7.

Вообще, в случае с картиной дня мы имеем дело 
с метафорическим в своей основе концептом ново-
стного дискурса, имеющим, к тому же, определен-
ную мифологическую подоплеку. Данный концепт 
отсылает нас к таким понятийным конструкциям, 
как сумма существенных событий настоящего времени 
(дня, периода, момента и т. д.) и полнота обзора — 
стремящаяся в своем пределе к полноте образа. Кон-
цепт картина дня несет в себе и ощутимый ценност-
ный компонент: это в целом хорошая работа, это ре-
зультат добросовестного и непростого труда журналис-
тов, постаравшихся раздобыть информацию обо всем 

9 Силантьев И. В. Ансамбли текстов в словесной куль-
туре нового времени // Дискурс — 1’96. Новосибирск, 1996. 
С. 61—66.
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том важном, что происходит сейчас в том или ином 
масштабе мира (будь то масштаб международной 
жизни, политики или культуры страны, города или 
района и т. п.). Мифологичность же этого концеп-
та заключается в том, что его невозможно реализо-
вать в том совершенном виде, в котором мы убежден-
но его воспринимаем: вместо собственно картины в 
газетах нам обычно предлагают не более чем фраг-
менты, причудливый и достаточной случайный кол-
лаж которых мы и принимаем — потому что верим 
этому — за полноту и целостность образа. В данном 
плане концепт картина дня имеет прямое отноше-
ние к такому стержневому культурному мифу, как 
мир как целое. 

Обратим внимание и на то, что для самих жур-
налистов формула картина дня (или, что то же самое, 
картина сегодняшнего мира) — не более, чем привыч-
ный штамп, риторический топос, в глубинные се-
мантические слои которого никто и не думает втор-
гаться. Однако здесь-то, в этой привычке к форму-
ле коренится привычность дискурса — и, в конеч-
ном счете, власть дискурса над субъектностью вы-
сказывающегося. Кто, собственно, в газете говорит 
(пишет, заявляет) эти столь значимые слова «карти-
на дня»? Вслед за М. Фуко мы снова должны сказать: 
говорит сам дискурс, заявляет субъект дискурса как 
такового10. 

Фрагментарность и целостность
Посмотрим, из чего складывается картина дня в 

версии «Комсомольской правды» от 20 января 2004 
года на страницах 2—4.

Перечислим названия материалов, опублико-
ванных под данной рубрикой (по возможности, в 
прямой последовательности, как они даны на поло-

10 Фуко М. Археология знания. С. 94—96.
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сах газеты): «Царь-колокол привезли в Сергиев По-
сад» (о заново отлитом взамен уничтоженного в 1930 
году колоколе); «Генералы пойдут под суд?» (о при-
влечении к ответственности офицеров, обвиняемых 
в массовом простудном заболевании новобранцев); 
«Путин открыл интернет-сайт для детей»; «Бразиль-
цы нашли асимметричный ответ США» (о взятии от-
печатков пальцев у американских туристов); «Надо 
ли брать отпечатки пальцев у американцев» (пере-
чень мнений); «Зачем новой Думе столько началь-
ников?» (о количестве думских комитетов); «Фран-
ция — для мусульман?!» (о запрете во Франции но-
сить хиджаб в общественных местах — кстати, лет 
десять назад журналистское обострение этой темы 
предвидел П. Бурдье11); «Американка родила шес-
терых»; «А в это время в Курске умерло четверо но-
ворожденных»; «В Ираке погиб уже 500-й амери-
канец»; «На пенсионные деньги в рулетку не игра-
ют» (о пенсионной реформе); «Заявление» (матери-
ал кандидата в президенты Сергея Глазьева). 

Безусловно, здесь есть попытки связать матери-
алы в сверхтексты — об этом говорят оппозитивные 
пары заголовков «Бразильцы нашли асимметрич-
ный ответ США» и «Надо ли брать отпечатки паль-
цев у американцев»; «Американка родила шесте-
рых» и «А в это время в Курске умерло четверо но-
ворожденных» — но можно ли говорить о том, что 
материалы, расположенные пуд рубрикой «Картина 
дня», действительно создают некую картину дня? Не-
смотря на общую интенцию сомнения, сквозящую 
в нашем тексте, мы ответим на этот вопрос утвер-
дительно. Причина в том, что тематическая фраг-
ментарность рассматриваемого обзора в известной 
мере преодолевается, но уже на другом уровне — 
на уровне дискурсных взаимодействий. Даже не уг-

11 Бурдье П. О телевидении и журналистике. С. 32.
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лубляясь пока в детальный анализ дискурсной при-
роды самих текстов, мы можем констатировать, что 
на уровне материалов как целых и на уровне заголов-
ков, представляющих данные материалы, и на уров-
не взаимодействия заголовков и текстов данных мате-
риалов возникает своеобразная перекличка дискур-
сов и их смыслообразующее взаимодействие. Каж-
дый текст, каждое название и каждая рубрика внут-
ри нашей «картины дня» влекут читателя в сторону 
своего дискурса, туда, «откуда они родом», если так 
можно выразиться. Проанализируем перечислен-
ные материалы с этой точки зрения.  

От официоза до обывательской сенсации
«Царь-колокол»: это с детства впечатанное в па-

мять сочетание слов представляет — и до извест-
ной степени активизирует — широко разветвлен-
ный, капитальный дискурс мифологизированного 
российского государственно-исторического официоза, 
явленный в нашей культуре на многих уровнях, во 
многих жанрах и прецендентных текстах: в картин-
ках и коротеньких повествованиях детских книжек 
по родной истории, в популярной исторической ли-
тературе для так называемого «образованного чита-
теля», в разнообразных историко-политических ма-
териалах, в официальной государственной хронике. 
Заметим, что массовый читатель не знает о том, что 
самый большой из колоколов, уничтоженных в 1930 
году в Троице-Сергиевой лавре, также по традиции 
называли «Царем», поэтому данное имя собственное 
практически однозначно отсылает читателя к зна-
менитому московскому колоколу. А в исходном дис-
курсе исторического официоза имя «Царь-колокол», 
как правило, окружено контекстами, неявно задаю-
щими весьма сложный и противоречивый смысл, 
который можно выразить следующей формулой: 
ожидание водворения святыни (на назначенное место) и 
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понимание невозможности этого (кремлевский царь-
колокол, треснувший при его создании, никогда не 
будет звучать и «царствовать» на колокольне Ивана 
Великого). На актуализации этого смысла и играет 
автор газетного материала: происходит как бы сов-
мещение денотатов: возвращают заново отлитый 
колокол в лавру, и это — в смысловом простран-
стве текста — символически компенсирует неводво-
рение кремлевского колокола на свое место.

Подзаголовок статьи очень резко (и весьма ха-
рактерно для «вавилонского» смешения дискур-
сов в газете) изменяет дискурсный профиль текста: 
«Для того, чтобы протащить его на территорию лав-
ры, понадобилось два тягача, бульдозер и рота ОМО-
На» (курсив наш. — И. С.). Дискурс исторического 
официоза уступает место дискурсу мелкой обыватель-
ской сенсации, так сказать, районного масштаба: «По 
маршруту движения приходилось измерять высоту не-
которых мостов»; «Колокол в ворота не лез»; «Часам 
к 8 утра к площади перед лаврой подтянулась рота 
ОМОНа»; «А к полудню к главным вратам обители 
подполз трейлер с колоколом» и т. д. (курсив наш. — 
И. С.). Чтобы компенсировать дискурсное падение 
текста, автор — осознанно или нет — обильно сдаб-
ривает его каким-то весьма ненатуральным церков-
но-подобным «словесным средством» (другие тер-
мины для характеристики стилистических изысков 
автора не находятся): «… к главным вратам обите-
ли подполз трейлер с колоколом»; «Колокол в во-
рота не лез. Перекрестившись, реставраторы взя-
лись за расширение главных ворот»; «С Божией по-
мощью, помноженной на три мощных двигателя, 
сани с «Царем» дрогнули, поползли…» и т. д. (кур-
сив наш. — И. С.). Обратим внимание на интенци-
ональный план текста: автор пытается погрузить 
текст материала в стихию собственно церковно-пра-
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вославного дискурса (а вместе с тем не хочет терять и 
ракурс точки зрения удивленного зеваки-обывате-
ля — ведь «вокруг великана собрался почти весь го-
род»). Получилось это у автора или нет — не нам 
судить, а критикам, а нам важно раскрыть дискурс-
ную динамику и собственно коммуникативные стра-
тегии, разворачивающиеся по направлению от заго-
ловка материала к его тексту. 

Однако это еще не все. Основной материал со-
провождается двумя сопутствующими. Один идет 
под рубрикой «Справка “КП”», другой — под заго-
ловком «А как звучит!», и оба сообщают о техничес-
ких и музыкальных характеристиках отлитого коло-
кола. По своему существу эти тексты настраивают 
тональность дискурса на коммуникативную страте-
гию прямого и нейтрального информирования — они 
по большей мере просто сообщают о тех или иных 
подробностях создания уникального колокола и его 
особенностях. 

Таким образом, дискурсный спектр рассмотрен-
ного материала простирается от дискурса истори-
ческого официоза до дискурса мелкой обыватель-
ской сенсации (как мы назвали его выше) и дискур-
са нейтрального информирования, при этом наблю-
даются попытки несколько иронической стилиза-
ции всего этого «блюда» под церковно-православ-
ный дискурс, как того требует тема.

Дискурс справедливости
Следующий материал — «Генералы пойдут под 

суд?» — проходит под рубрикой «Возвращаясь к на-
печатанному». Название самой рубрики для журна-
листа является совершенно затертым клише — для 
нас же оно несет ключевую информацию о газетном 
тексте как воплощении особенного и особым об-
разом функционирующего дискурса. Действитель-
но, газетный дискурс (да и вообще журналистский 
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дискурс как таковой) живет, осуществляется своими 
повторениями, возвращениями, актуализациями, ин-
формативным достраиванием уже пройденного, ос-
военного материала — наряду с обращением к ма-
териалу новому, собственно к новости, которую этот 
дискурс также моментально помещает в простран-
ство повторений и возвращений. Пожалуй, ника-
кой другой дискурс не несет столько неявно выра-
женной информации о самом себе, как дискурс жур-
налистский — нужно только выделять ее из потока 
привычных фраз. 

Итак, «Генералы пойдут под суд?». Коммуника-
тивно изящным всегда выглядит заголовок, снаб-
женный вопросительной интенцией и, соответ-
ственно, знаком вопроса. С формальной стороны, 
интенция вопроса слабо согласуется с базовой ком-
муникативной стратегией газетного заголовка как 
такового — вводить в тему, служить тематическим 
или смысловым резюме основного сообщения (текс-
та). Однако на пересечении интенций вопроса и ре-
зюме и возникает особенный коммуникативный эф-
фект проблемного заострения темы материала. Для 
примера: сравним, что бы получилось, поставь мы 
знак вопроса к предыдущему заголовку: «Царь-ко-
локол привезли в Сергиев Посад?» Сразу измени-
лась бы интенциональная перспектива всего после-
дующего текста, и он просто обязан был бы выстро-
иться в общей тональности проблематического за-
острения темы. 

Здесь, собственно, это и происходит. Дискурс, 
который репрезентирует заголовок рассматривае-
мого материала, мы бы назвали (достаточно услов-
но, но без тени иронии) дискурсом справедливости. 
Этот дискурс — из разряда тематических, или, го-
воря точнее, проблемно-тематических. В россий-
ской журналистске дискурс справедливости (или 
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более детально: поисков справедливости, констата-
ции отсутствия справедливости или торжества спра-
ведливости и т. д.) представлен чрезвычайно широ-
ко в тематическом плане и разнообразно в жанро-
вых формах. Бывает и другое: целая газета отдается 
этому дискурсу в его различных направлениях и по-
воротах. Пример тому — современная «Советская 
Россия». К слову сказать, замыкание газеты в рам-
ках одного и единого дискурса противоречит самой 
природе газеты как ансамбля дискурсов с их разно-
уровневой иерархией, с их перекличкой и разного-
лосицей.

Дискурс «верхов» и его деконструкция
Следующая грань «картины мира» от 20 ян-

варя 2004 года развернута под рубрикой «В вер-
хах». Перед нами снова дискурсное клише, или 
преконструкт12, открывающий для исследователя 
богатые возможности анализа дискурсных взаимо-
действий газетного текста. В верхах — маркер дру-
гого весьма популярного тематического дискурса, 
собственно, дискурса верхов, власть имущих, полити-
ческой верхушки (можно заметить, что мы нарочно оп-
ределяем этот дискурс серией его же клиширован-
ный выражений). Подробная характеристика это-
го дискурса, как и предыдущего, отвлекла бы нас от 
основной линии этой главы — анализа дискурсных 
взаимодействий в текстах газеты.

Собственно материал называется так: «Путин 
открыл интернет-сайт для детей». «Дискурс верхов» 
совершенно очевидно смешивается здесь с дискур-
сом детства и дискурсом повседневности. Зачем? 
Потому что так нужно делать в газете. Затем, что-
бы создать достаточно примитивный эффект легко-

12 Серио П. Как читают тексты во Франции // Квадрату-
ра смысла. М., 1999. С. 41.
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го комизма (и стоящую за этим стратегию прини-
жающего (или развенчивающего — по М. М. Бахти-
ну?) овладения сакральной темой президента). Под-
заголовок красноречиво раскрывает коммуникатив-
ную стратегию автора: «Теперь самые любопытные 
мальчики и девочки могут узнать, кто покупает пре-
зиденту тапочки и чем глава государства отличается 
от Деда Мороза».

Политический дискурс на улице
Переходим к очередному тексту, вернее, бло-

ку текстов, посвященных новым правилам провер-
ки иностранцев на американских границах. Пер-
вый из материалов озаглавлен так: «Бразильцы на-
шли асимметричный ответ США» с подзаголовком 
«Они посадили в кутузку американского пилота, не 
пожелавшего сдать на границе отпечатки пальцев». 
Текст заголовка достаточно последовательно раз-
вертывается как высказывание из репертуара офи-
циального политического дискурса в его международ-
ной функционально-тематической разновидности, 
и даже опирается на известное клише «асимметрич-
ный ответ». Ничто пока не обнаруживает сарказм 
автора. Но вот в подзаголовке проскальзывает сло-
вечко «кутузка» — вместо нейтрального «тюрьма» — 
и коммуникативные намерения автора снизить тему 
(как и в предыдущем случае) становятся весьма оче-
видными. И дело не только и не просто в стиле — 
дело в нарочитом смешении дискурсов, которое приво-
дит, в том числе, и к смешению стилей. Материал 
сопровождается антитезисом, выделенным жирным 
шрифтом: «Россия же американские требования 
проглотила безропотно. Неужто смекалки не хвата-
ет?» Официальный политический дискурс оказыва-
ется не более чем поводом для развертывания не-
контролируемого дискурса повседневности, в рам-
ках которого позволительно иронизировать, смеять-
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ся, унижать, издеваться, даже оскорблять, — в отли-
чие от дискурсов, так сказать, официального назна-
чения. В соответствии с дискурсной стратегией ав-
тора, текст статьи оказывается уже полностью пог-
руженным в стихию повседневного дискурса, и ав-
торская речь уже немногим отличается от того, что 
можно услышать (и как можно говорить) на город-
ской площади или оживленном рынке. 

Центральный материал сопровождается сери-
ей соположенных текстов, среди которых выделя-
ется следующий: «Надо ли брать отпечатки пальцев 
у американцев?» Сопровождающая название мате-
риала интенция вопроса в данном случае задает ин-
тенциональную структуру всего последующего тек-
ста — перед нами перечень ответов, раскрывающих 
мнения общественно интересных и/или компетент-
ных людей (среди которых известный актер, поли-
тики, офицер пограничной службы, дипломат). Об-
ратим внимание на то, что эти мнения частные — 
это очень важный момент, связывающий данный 
текст с дискурсом предыдущей статьи о бразиль-
цах. Несмотря на откровенно площадные, даже ба-
зарные очертания коммуникативного формата это-
го дискурса, именно он продолжает себя в сглажен-
ной речи ответов политиков и дипломатов — пото-
му что эти ответы раскрывают частные мнения, как 
их можно сформулировать и услышать в уличном 
опросе. Именно улица как пространство повседнев-
ного дискурса продолжает себя в этих ответах — и 
уличный характер речи там и тут прорывается на-
ружу: «… мы должны пойти дальше и брать отпе-
чатки не только рук, но и носов. И прочих частей те-
ла — так, на всякий случай»; «… у американцев есть 
деньги на подобное нововведение, а у нас нет. Вот и 
будем опять без штанов, но с отпечатками».
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И еще два небольших материала на данную тему. 
Первый называется «Вне подозрений» и содержит 
перечень стран, «гражданам которых разрешен без-
визовый въезд в США и от которых отпечатков паль-
цев не требуют». В списке изрядное количество по-
зиций, и материал выполняет преимущественно ин-
формативную функцию как таковую — хотя и здесь 
глаза мозолят все те же «отпечатки пальцев». Вто-
рой дается под рубрикой «Интернет-конференция 
“КП”» и приглашает читателей задавать вопросы на 
тему «визовой политики США в отношении граждан 
России». Это текст также выстроен в поле интенции 
прямого информирования.

Еще о дискурсе «верхов»
Другая тематическая доминанта дискурса «вер-

хов» выражается формулой «номенклатуры». Имен-
но так называется рубрика, под которой проходит 
материал с заголовком «Зачем новой Думе столько 
начальников?» и подзаголовком «По числу всяких 
руководителей российский парламент — первый в 
мире». Как и в материале о добром президенте, дан-
ный текст строится на совмещении двух очень раз-
личных дискурсов: основного — собственно полити-
ческого дискурса с ярко выраженным элементом по-
лемики (что отражено в названии материала и соб-
ственно рубрики) — и дискурса улично-сварливого, 
как бы спровоцированного в своем появлении мо-
ментом полемики и отвечающего общему полеми-
ческом тону соответствующими словечками: «вся-
кие руководители»; «новоиспеченная Госдума»; «секре-
тарша» (курсив наш. — И. С.). При этом особенный 
привкус канцелярщины придают сложносокращен-
ные слова, частично взятые из «деревянного» язы-
ка государственных чиновников — т. е. из собствен-
ного дискурса «номенклатуры» (например, «госду-
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ма») — а частично, по-видимому, придуманные ав-
тором («политбури»).

Где прячется «советский» дискурс
Перебираемся на 4-ю страницу. Под рубрикой 

«Протесты» мы встречаемся с текстом, озаглавлен-
ным «Франция — для мусульман?!» (о запрете во 
Франции носить хиджаб в общественных местах), 
при этом сопутствующее фото (на нем изображе-
ны митингующие мусульманки) сопровождено фра-
зой «Неверным французам — наш смертный бой?!» 
В обоих случаях — подчеркнем — вопросительный 
и восклицательный знаки вместе. Ну и подзаголо-
вок — «Хиджаб в Париже превратился в знамя». 

«Протест», «власти», «повышенные меры безо-
пасности», «наш смертный бой», «знамя», «митин-
ги», «демонстрации», «мишень номер один» — уж 
очень знакомы нам эти словечки в таком их соче-
тании! Любопытное дело — советской страны и со-
ответствующей политической и общественной сис-
темы нет, идеологии, вроде бы, тоже нет, а вот «со-
ветский» дискурс живет, и продолжает воспроизво-
дить себя то здесь, то там. Мы имеем в виду даже не 
коммунистические газеты, дискурс которых прави-
лен и прост, как пареная репа, а вот такие амбива-
лентные, как «Комсомольская правда» (хотя, может 
быть, название обязывает?). Это особенная и край-
не интересная проблема — изучить, где прячется и 
как мимикрирует «советский» дискурс в современ-
ном российском коммуникативном пространстве. 
Вернемся к этой теме в другой раз. Здесь же доба-
вим, что собственный дискурс этой статейки, оче-
видно, является информативно-политическим, с яв-
ным желанием автора парадоксально перевернуть 
многие клише этого дискурса: «Франция — для му-
сульман» (на фоне известного «Франция — францу-
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зам»); или: «Франция с ее традиционным лозунгом 
«Свобода, равенство, братство» сегодня стала мише-
нью номер один для тех, кто любит порассуждать о 
религиозной нетерпимости». 

Обращает на себя внимание попытка автора ма-
териала развернуть его как интригу. Текст начина-
ется словами: «Минувшую субботу Париж встретил 
в состоянии раздраженном. Повышенные меры бе-
зопасности всегда нервируют, а в этот день на ули-
цы французской столицы, похоже, высыпали все по-
лицейские города. Источником страха для властей 
оказались… женщины». Чем не начало детектива? 
Подчеркнем: многоточие не мы придумали, оно в 
самом тексте. В принципе, можно говорить о беллет-
ристическом дискурсе-изгое, или дискурсе беллетриза-
ции, в таком примитивном виде из литературы уже 
исключенном, но обосновавшемся в журналистском 
тексте. Это — только штрих к проблематике газет-
ного нарратива, которому будет посвящена следую-
щая глава. 

Сенсация в поле дискурса «болезненного сравнения»
«Американка родила шестерых» — «А в это вре-

мя в Курске умерло четверо новорожденных». Все 
это вместе под рубрикой «Рекорды». С этикой у 
«Комсомолки», как у всякой массовой газеты, порой 
бывает туговато. Но не стоит упрекать в этом газету 
и ее авторов — виноват, если так можно выразить-
ся, сам газетный дискурс, по необходимости своего 
площадно-уличного, полубеспризорного существо-
вания вынужденный не церемониться в выражени-
ях — правда, пока не поколотят. Это ведь, к при-
меру, не бюрократический дискурс, прочно обосно-
вавшийся в присутственных местах, осевший сло-
ем словесной пыли на стандартной мебели, застыв-
ший в отблесках очков должностных лиц, вросший 
в содержимое папок с делами. Это дискурс табло-
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ида, обращенный к улице, продающийся на улице, 
исчезающий и ежедневно возрождающийся в своем 
непрочном газетном теле. Постоянно возникающие 
конфликты газеты и общества на этической почве — 
это конфликты дискурсов, а не только людей, вов-
леченных в производство этих дискурсов. Или, по 
Р. Барту, это война языков. Данная точка зрения, 
конечно же, грешит максимализмом, но мы делаем 
это специально, чтобы обострить саму проблему — 
проблему ответственности дискурса как такового.

Первый материал из этой связки развернут в 
поле дискурса сенсаций. Вообще сенсацию можно оп-
ределить в рамках одной из характерных коммуни-
кативных стратегий средств массовой информации: 
это установка на изложение определенного момен-
та происходящего как события из ряда вон выходя-
щего и тем самым привлекающего внимание, или 
такого события, которое в общем плане давно ожи-
дается и к которому уже привлечено общественное 
внимание. 

Однако, оказываясь в связке с последующим 
текстом, данный материал обретает дополнитель-
ное интердискурсивное звучание — он попадает в 
поле общего для обоих текстов дискурса «болезненного 
сравнения» — «как у них и как у нас», весьма харак-
терного для российского менталитета. «У них» — 
все хорошо, «у нас» — если и не плохо, то все рав-
но как-то криво. Сопоставим еще раз: «Американ-
ка родила шестерых» с подзаголовком «За полторы 
недели» — «А в это время в Курске умерли четверо 
новорожденных». Можно не вдаваться в детали — 
и лучше не вдаваться, а то выяснится, что «врачи 
квалифицируют их (американских новорожден-
ных. — И. С.) состояние как критическое, хотя счи-
тают, что у близнецов есть шанс выжить», и вся эта 
наспех построенная дискурсная конструкция разва-
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лится, как карточный домик. Отвлекаясь от конк-
ретной темы, заметим, что характерной особеннос-
тью журналистского дискурса вообще, а новостно-
го — в частности, является то, что заголовок мате-
риала чрезмерно обостряет тему сообщения, стре-
мится перевести ее в поле острой проблемности или 
сенсационности. Тем самым общее дискурсное про-
странство газеты становится наполненным силовы-
ми линиями смыслового напряжения, словно транс-
форматорная будка.

Частица «уже»
Именно так строится заголовок следующего ма-

териала: «В Ираке погиб уже 500-й американец». 
Уберите частицу «уже», и заголовок потеряет не-
обходимую дискурсную остроту, исчезнет требуе-
мое напряжение, и материал останется только тем, 
чем ему, наверное, и следовало бы быть — не бо-
лее чем простым информационным сообщением. 
Однако, чтобы хоть как-нибудь подогреть смысло-
вую остроту, заданную заголовком, автор к заверше-
ние материала пускается в обобщения с ссылками 
на неких «социологов», которые считают, что «кри-
тической (для американского общественного мне-
ния. — И. С.) может стать цифра в 1 тысячу погиб-
ших». Как и в предыдущем случае, здесь налицо ав-
торская стратегия усложнить дискурсную структуру 
текстов — изначально не более чем прямо и прос-
то информационных — дополнительными дискурс-
ными планами. Здесь это план навязанной читате-
лю сенсационности, совмещенный с планом псевдо-
аналитики, в предыдущем материале, — план еще 
более искусственной сенсационности, совмещенный 
с мало уместным морализаторством.

Что такое «здравый смысл»?
В авторской рубрике «Здравый смысл Евге-

ния Анисимова» развернута статья «На пенсионные 
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деньги в рулетку не играют». Уже в самой формули-
ровке рубрики, с точки зрения того же самого здра-
вого смысла, совмещаются несовместимые момен-
ты, ведь здравый смысл, осуществленный в сужде-
нии, по определению является дискурсом обобщест-
вленным, он не может быть персональным. Страте-
гия парадоксализации текста и особенно заголовков 
не менее характерна для журналистского дискур-
са, чем стратегия сенсационности. В этом, в свою 
очередь, заключена своя парадоксальность: журна-
листский дискурс как таковой призван транслиро-
вать в общество им же, обществом, созданные и им 
же, обществом, востребованные стереотипы, потому 
изначально стремится к воспроизведению «общего 
мнения», «здравого смысла», в общем, доксы13 и все-
го того, что П. Бурдье называет «события omnibus»14. 
С другой стороны, сама дискурсная манера пред-
ставления доксы в журналистском тексте стремится 
быть по возможности необычной, вплоть до степени 
парадоксального15. Поэтому универсальную форму-
лу журналистского дискурса можно выразить следу-
ющими словами: рассказать об обычном через необыч-
ное. 

Та же авторская интенция парадоксализации за-
ложена и в формулировку самого заголовка матери-

13 См. об этом, в частности: Пэнто Л. Интеллектуальная 
докса // Socio-Logos’96. Альманах Российско-французского 
центра социологических исследований Института социоло-
гии Российской Академии наук. М., 1996. С. 32—38.

14 Бурдье П. О телевидении и журналистике. С. 30.
15 О ментальных и нарративных структурах парадок-

сального см., в частности: Силантьев И. В. Парадоксальное 
// Дискурс — 2’96. Новосибирск, 1996. С. 108—110; Силан-
тьев И. В. Парадокс в системе средневекового литературно-
го сюжета // Материалы к словарю сюжетов и мотивов рус-
ской литературы: От сюжета к мотиву. Новосибирск, 1996. 
С. 64—76.
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ала: «На пенсионные деньги в рулетку не играют». 
Ну конечно же, не играют! — так и хочется восклик-
нуть в знак согласия. А потом закрадывается сомне-
ние: если об этом пишется (= дискурсивно утвержда-
ется), то, может быть, играют? — разумеется, в пе-
реносном смысле. В результате создается эффект па-
радоксального совмещения смысловых противопо-
ложностей, что и требовалось. 

«Заявление» о «просьбе» с «призывом»
Обратим внимание на непритязательный с 

виду, но достаточно занимательный в своей интен-
циональной структуре образчик предвыборного по-
литического дискурса — «Заявление» кандидата 
в президенты Сергея Глазьева. В этом тексте кан-
дидат, ссылаясь на «кризис в России», просит «чест-
ным рублем» поддержать его избирательную кам-
панию (с приложением реквизитов избирательного 
счета кандидата в президенты). Обратим внимание: 
не обращение, не призыв, не просьба, а заявление — 
и это при том, что небогатый комплекс коммуника-
тивных интенций данного текста сводится именно 
к обращению (к «Дорогим соотечественникам»), при-
зыву («Нам нельзя упускать шанс мирного выхода из 
кризисной ситуации…») и просьбе («И я прошу вас, 
сограждане…»). Нечто определенно бюрократичес-
кое сквозит в дискурсной природе заголовка — но 
дело даже не в этом. Наиболее нейтральная форма 
интенциональности текста — заявление — выбрана 
в качестве заголовка текста, на наш взгляд, затем, 
чтобы по возможности скрыть действительные ин-
тенции текста. Сравните: кандидат в президенты за-
являет — и кандидат в президенты просит. Выиг-
рышность первой дискурсной позиции по сравне-
нию со второй вполне очевидна. 
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Привлекательность технического
Материал, открывающий 5-ю страницу газеты — 

«Американцы собрались на Луну» — служит хоро-
шим образчиком того, как газетный дискурс в его 
весьма неразборчивых информационных аппети-
тах вбирает в себя специализированные професси-
ональные дискурсы — вместе с информацией, кото-
рую стремится передать в приближенном к ориги-
налу варианте. В нашем случае таким дискурсным 
«блюдом» для газеты служит технический дискурс. 

На первый взгляд может показаться, что профес-
сиональные дискурсы близки по своему характеру к 
тематическим, однако между ними есть существен-
ные различия. Тематический дискурс группируется 
вокруг некоей концептуально значимой тематики, 
к которой обращена в своих интересах широкая ау-
дитория, и в силу этого публичного интереса тема-
тический дискурс, словно мост, соединяет средства 
массовой информации с дискурсной стихией повсед-
невного общения. Так, темы разгула преступности 
или наркомании активно обсуждаются в прессе и на 
телевидении, но речь об этом весьма вероятно мо-
жет зайти и среди приятелей при встрече, и в ком-
пании случайных попутчиков в поезде. Тематичес-
кая структура профессиональных дискурсов совер-
шенно очевидна, и, как правило, она подчеркнуто 
выделяется набором терминологической лексики, 
но она опосредована уже не общественным интере-
сом, а моментом самой профессиональной, специ-
альной деятельности и общности. Это означает, что 
профессиональные дискурсы близки собственно ин-
ституциональным — если соответствующая профес-
сиональная сфера сама в достаточной мере инсти-
туционализирована. В этом случае профессиональ-
ный дискурс составляют как бы внутреннюю, «эзо-
терическую» компоненту институционального дис-
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курса: таков, в частности, профессиональный дис-
курс врачей в структуре медицинского дискурса.

Текст материала сам по себе нашпигован на-
учно-технической терминологией, которая в сво-
ей ощутимой плотности прямо отсылает читате-
ля к соответствующему дискурсу технических наук 
и технологий: «изотоп гелий-3», «топливо для тер-
моядерных реакторов», «изотоп водорода дейте-
рий», «сотни тонн азота, углекислого газа и водо-
рода», «гравитация», «ступень ракеты» и т. д. Более 
того, материал сопровожден достаточно разрабо-
танной «схемой» (слово-то какое!) «лунной базы», на 
которой подробно размечены технологические эле-
менты этого сложного технического целого, а глав-
ное, рисунки сопровождены фрагментами собствен-
но технического дискурса. Здесь и «танкеры для пе-
ревозки жидкого кислорода на поверхности Луны», 
и «лунный завод по производству кислорода», и 
«бульдозеры с дистанционным управлением», кото-
рые «собирают грунт и доставляют на завод». А ка-
ково вот это: «Энергия солнца накапливается в ре-
генеративных топливных элементах для использо-
вания ночью, которая длится на Луне 350 часов»! 
Если бы не последняя деталь, достаточно любопыт-
ная с точки зрения обывательского неведения, то 
газету можно было бы отложить в сторону с зевком 
скуки — или просто перевернуть страницу в поис-
ках легковесной сенсации.

Впрочем, тяжесть и нагруженность текста конс-
трукциями технического дискурса в достаточной 
мере компенсируется интервенцией дискурса оби-
ходной болтовни, сильно поперченной авторской 
иронией. Приведем несколько примеров: «При-
сутствующие (при выступлении Джорджа Буша. — 
И. С.) едва не прослезились»; «Обосноваться на Луне 
хотели бы и китайцы. Создать там базу они наме-
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рены к 2030 году. Казалось бы, им-то зачем?»; «На 
Земле столь полезного гелия ничтожно мало. А на 
Луне полно»; «И кто знает, может быть, спалив немно-
го Луны, получится создать на ней и свою атмосферу? 
И тогда не только на Марсе будут яблони цвести» (кур-
сив наш. — И. С.).  

В лабиринтах эпистолярии
Эпистолярный дискурс в своих коммуникатив-

ных стратегиях в равной мере отвечает и интерпер-
сональному, и институциональному началу. С одной 
стороны, мы пишем письма друзьям и любимым, с 
другой стороны, существуют жанры официально-
го, делового и дипломатического письма. Подобная 
раздвоенность позволяет усомниться даже в статусе 
эпистолярного дискурса как такового: может быть, 
это и не целостный дискурс вовсе, а не более чем 
набор жанровых форм, обслуживающих различные 
традиции человеческого общения? Воздержимся 
пока от попыток установить ясность, и, более того, 
добавим еще неясности: массовая газета дает нам 
образчик совершенно перепутанных эпистолярных 
стратегий в виде жанра так называемых «писем чи-
тателей». В самом деле, «письмо читателя» — это пос-
лание, характеризующееся: а) развитым персональ-
ным началом, при этом б) адресованное институци-
ональному целому газеты — но в) преимущественно 
в интерперсональном ключе, поскольку автор пись-
ма предполагает, во-первых, некоторое личностное 
участие в его проблемах некоего конкретного «чело-
века из редакции», «чуткого и мудрого журналиста», 
и во-вторых, письмо все-таки будет прочитано кон-
кретными читателями и принято или не принято 
ими с точки зрения их личностной позиции. Слож-
но найти эпистолярный жанр, более противоречи-
вый в своих коммуникативных стратегиях (позво-
лим себе предположить, что в известной степени с 
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«письмом читателя» может сравниться только жанр 
«доноса в органы», однако воздержимся от анализа 
коммуникативных стратегий последнего). К слову, 
так называемое «открытое письмо в газету», в отли-
чие от «письма читателя», лишено противоречивос-
ти, потому что откровенно и явно публично, и ис-
пользует институциональный статус газеты только 
как трибуну, как приемлемого посредника в доне-
сении некоей личной и в то же время общественно 
значимой позиции до общества как такового.

На 6-й странице номера мы встречаемся с доста-
точно характерным образчиком «письма читателя», 
с той только особенностью, что оно было наговоре-
но по телефону, а его аудиозапись перенес на бу-
магу журналист. Текст, патетически озаглавленный 
«Было время, когда офицеры снимали с себя буш-
латы», посвящен громкому событию начала 2004 г., 
когда в Новосибирском аэропорту в долгом ожида-
нии рейса на уличном морозе переохладились и за-
болели призывники. Не вдаваясь в событийные ас-
пекты этой невеселой темы, обратим внимание ис-
ключительно на дискурсную структуру текста. 

Безусловно, дискурсной доминантой этого ма-
териала является персональный дискурс с настоль-
ко явными стилистическими, психологическими и 
характерологическими тональностями, что за текс-
том ощутимо угадывается языковая личность авто-
ра послания — простой и активной женщины-ма-
тери, «председателя комитета солдатских матерей 
г. Куйбышева» (город в Новосибирской области. — 
И. С.). Этот доминантный дискурс так и можно ус-
ловно назвать — «дискурс солдатской матери-акти-
вистки». Вот его образчики: «Прочитали вашу ста-
тью “Кто заморозил 200 призывников в новосибир-
ском аэропорту” … и она отозвалась болью в душах 
нас, матерей солдат! В статье правильно написано: 
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даже скот не ходит без пастуха! А ведь это солдаты! 
Они привыкли все делать по приказу! Ведь с ними 
кто-то был. Неужели те офицеры, которые за них 
отвечали, так же отнеслись бы к своим сыновьям, 
внукам? … Мой муж сам служил, и он вспоминает, 
что в былое время офицеры снимали с себя бушла-
ты, чтобы обогреть солдат. Сейчас этого нет». 

Вместе с тем в этот, на первый взгляд, простец-
кий текст вплетена стандартная риторическая аргу-
ментация общественного движения, которое пред-
ставляет автор «письма»: «Мы считаем, что причи-
ны таких происшествий — это, во-первых, сниже-
ние качества призывного состава, а во-вторых, то, 
что нет должного контроля за солдатами». И далее: 
«Почему это происходит? И как социально защи-
тить солдат, которые получили заболевания в ре-
зультате прохождения военной службы?» Особен-
но диссонируют с общей личностной тональностью 
материала эти «во-первых» и «во-вторых». Так что 
же перед нами: эмоциональное выступление, «крик 
души» задетого за живое читателя — или набор за-
тверженных призывов общественного деятеля про-
винциального масштаба? И то, и другое. Самая про-
тиворечивая интенциональная структура газетного 
жанра «письма читателя» способствует сталкиванию 
и перемешиванию в одном тексте столь различных 
в своей коммуникативной природе дискурсов.

Преодоление тематической фрагментарности
Подведем некоторые итоги анализа дискурсной 

структуры содержимого супер-рубрики «Картина 
дня» (страницы 2—7 газеты). 

Наш исходный тезис был непоправимо проти-
воречивым: мы утверждали, что материалы, распо-
ложенные в «Комсомольской правде» под рубрикой 
«Картина дня», разрозненны, фрагментарны и цен-
тробежны — и в то же время создают некую единую 
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картину мира. Причина кроется в двойственности 
самого феномена газетного текста, который в рам-
ках сегодняшнего дня выступает в статусе актуально-
го высказывания, а значит, имеет непосредственные, 
живые связи с питающими его дискурсами. Имен-
но в силу этого неизбежная тематическая фрагмен-
тарность ансамбля газетных текстов (ведь газета — 
это не энциклопедия) преодолевается через доста-
точную полноту спектра дискурсов и через разно-
образие дискурсных взаимодействий, возникающих 
в текстах газетных материалов. Каковы же эти дис-
курсы?

Порядок дискурсов
В первую очередь, это дискурс нейтрального ин-

формирования — тот, который, казалось бы, должен 
быть основным для средств массовой информации. 
Как это было бы просто, если бы газетный текст ог-
раничивался только данным дискурсом! И как это 
было бы однообразно и скучно, а главное, какое 
опустошающий, выхолащивающий эффект произво-
дила бы такая газета в коммуникативном пространс-
тве общества! Ведь именно газеты (и средства массо-
вой информации в целом) своей дискурсной полно-
той и даже избыточностью в определенном смысле 
компенсируют неполноту дискурсного репертуара 
обывателя или узкого специалиста, каковыми мы, 
в большинстве своем, и являемся. Поэтому можно 
говорить о том, что средства массовой информации 
необходимы обществу не только с точки зрения пот-
ребностей в информации, но и с точки зрения на-
полнения коммуникативного пространства дискур-
сами. Или суррогатами дискурсов? Здесь заключе-
на серьезная проблема. Можно не ходить в театр и 
читать заметки о театре в воскресных газетах. Мож-
но не читать художественную литературу и доволь-
ствоваться размышлениями о литературе, высказы-
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ваемыми в телепередачах. Наконец, можно (и, оче-
видно, нужно) не общаться в маргинальных слоях 
общества (криминал, бомжи, богема и др.) и с лю-
бопытством читать о них (и самое главное — усваи-
вать их дискурсные практики) в той же самой «Ком-
сомольской правде». Итак, что же поставляют нам 
средства массовой информации вместе с собственно 
информацией — дискурсы или суррогаты дискур-
сов? На этот вопрос еще предстоит ответить, пока 
же вернемся к суммированию наших первоначаль-
ных наблюдений. 

Выявленные дискурсы выстраиваются в опре-
деленную иерархию. В ее основании, «внизу», нахо-
дится универсальный дискурс повседневности — мы 
неоднократно замечали его присутствие в газетном 
тексте даже на уровне рубрик и заголовков. Он мо-
жет являться и без видимой причины — просто по-
тому, что тональность непосредственного разговоры 
«на ты» по определению свойственна газете, или за-
тем, чтобы ткнуть пальцем («Вот, смотри!» или «Эй, 
смотрите!»), или затем, чтобы что-то или кого-то ос-
меять или унизить. 

Дискурс «здравого смысла», отмеченный нами в 
одном из текстов, как таковой также частично вхо-
дит в повседневный дискурс (куда же без здравого 
смысла и соответствующих высказываний в обыден-
ной жизни), и частично входит в высокоорганизо-
ванные дискурсы воспитания и образования, лите-
ратуры и науки.

Совсем близко к повседневному дискурсу рас-
положен и дискурс сенсации (в масштабном виде он 
практически полностью принадлежит средствам 
массовой информации, а в мелочах — все тому же 
повседневному дискурсу в качестве его органичес-
кой части («Слыхали? Видели? Пойдем, поглядим»). 
Субдискурс мелкой обывательской сенсации в рам-
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ках повседневного потока общения еще можно на-
звать дискурсом слухов.

Частично входит в поле повседневного дискур-
са и дискурс справедливости — когда он проявляется 
в частных разговорах, мнениях и суждениях (извест-
ное: «Что хотят, то и делают!»). И тот же дискурс 
становится неотъемлемой частью журналистского и 
многих других публичных дискурсов в форме обще-
ственно востребованных рассуждений о справедли-
вости, поиска и требований справедливости и т. п.

С дискурсом справедливости соседствует и дис-
курс «болезненного сравнения» («Как у них все хорошо и 
как у нас все плохо и никуда не годится!»). Снова мы ви-
дим ситуацию двойного вхождения данного дискур-
са — в повседневный дискурс и в публичные дис-
курсы, и прежде всего в журналистский дискурс. 

В общем виде, ситуация двойного вхождения, 
как мы ее назвали, оказывается возможной, потому 
что рассмотренные субдискурсы — здравого смысла, 
сенсации, справедливости, сравнения — являются в 
большей степени тематическими, или, более точно, 
проблемно-тематическими, они вырастают вокруг оп-
ределенного концепта или группы концептов, и по-
этому способны входить в структуру дискурсов, ква-
лифицируемых по более общим свойствам своего 
функционирования в социуме.

Аналогичную позицию двойного отношения к 
повседневному дискурсу и к дискурсу средств мас-
совой информации занимает тематический дискурс 
«верхов, власть имущих, политической верхушки, номен-
клатуры», тесно пересекающийся  в его традицион-
но российской версии с дискурсом справедливости, 
точнее, несправедливости («Все начальники неправы и 
нечестны», «Наверху правды нет» и т. п.).

Сделанные наблюдения также показывают, что 
журналистский дискурс самыми крепкими отноше-
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ниями — как таковой и через проблемно-тематичес-
кие субдискурсы — связан с дискурсом повседнев-
ного общения. 

В дискурс повседневного общения, а вслед за 
ним и в журналистский дискурс, вкраплен и базовый 
дискурс недавнего прошлого нашего общества, до-
статочно условно названный нами «советским» дис-
курсом. Если в отношении приведенных выше тема-
тических дискурсов можно говорить о том, что они 
первоначально формируются в повседневном обще-
нии, а затем также развиваются в тех или иных спе-
циализированных средах общения, то у «советского» 
дискурса обратная судьба: от партийного съезда, от 
официального направляющего документа, от речи 
политического обозревателя и передовицы в цент-
ральной газете — в речь литературно-художествен-
ную, публично-политическую, газетно-публицисти-
ческую и повседневную. И если в современной ли-
тературе «деревянный язык» деконструирован дис-
курсом постмодернизма16, если из бытового обще-
ния этот дискурс постепенно уходит вместе с людс-
кими привычками «выражаться» и самими людьми, 
если в публичной политике он стал легко и персо-
нально узнаваем (Зюганов, Харитонов и т. д.) и по-
этому безобиден и формален, то газета остается его 
последним убежищем, последним полем, на котором 
этот дискурс способен, как вирус, заражать тексты 
и целые пространства текстов. Понятно, что мы не 
имеем в виду собственно коммунистические газеты, 
которые и не газеты вовсе, поскольку практически 
полностью развернуты в пространстве агитационно-

16 Шатин Ю. В. Политический миф и его художествен-
ная деконструкция // Критика и семиотика — 6’ 2003. Ново-
сибирск, 2003. С. 67—78.
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политического дискурса как такового, т. е. это не бо-
лее чем периодические агитационные материалы. 

Вместе с тем массовая газета, в своем обыватель-
ском интересе ко всему мало-мальски сенсационно-
му или хотя бы удивительному, способна впитывать 
в себя сквозь губку своих текстов частицы профес-
сиональных дискурсов в их ярко выраженных тема-
тических аспектах. Таков обнаруженный нами в од-
ном из рассмотренных выше материалов собствен-
но технический профессиональный дискурс. Однако 
в целом профессиональные дискурсы по определе-
нию чужды массовой газете, и, внедрив их в себя, 
газета сразу же начинает их изживать, перевари-
вать, нейтрализовать — а разъедающим кислотным 
раствором служит все та же всепоглощающая бол-
товня повседневного дискурса.   

Следующий самостоятельный в своей практи-
ке дискурс, не связанный непосредственно с тра-
дициями повседневного общения, — дискурс по-
литический, который в рассмотренных выше тек-
стах проявил себя, как минимум, в трех разновид-
ностях — это дискурс политического официоза, пред-
выборный дискурс и публичный политический дискурс с 
ярко выраженными коммуникативными стратегия-
ми полемики17. 

Очередная группа включает в себя дискурс рос-
сийского государственного официоза, бюрократический 
дискурс и церковно-православный дискурс. Их объеди-
няет своего рода культурная выделанность, припод-
нятость над сферой повседневного общения и его 

17 Здесь нет необходимости в детальной характеристи-
ке политического дискурса — см. об этом, в частности, ис-
следования: Шейгал Е. И. Семиотика политического дискур-
са. М., 2004; Политическая наука. Политический дискурс: 
История и современные исследования. М.: ИНИОН РАН, 
2002. № 3.
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дискурсов. Это институциональные дискурсы в пол-
ном смысле этого термина, и вместе с тем они име-
ют прямое отношение к системе дискурсов культу-
ры: первый погружен в традиционные темы высокой 
русской истории, второй отражает культуру россий-
ской документалистики, третий олицетворяет собой 
российскую церковно-православную культуру. 

И замыкает ряд последний дискурс — как мы 
его назвали, беллетристический дискурс, или дискурс 
интриги. Коммуникативная стратегия этого дискур-
са заключается в том, чтобы внести интригу в из-
лагаемую историю, выстроить ее компоненты таким 
образом, чтобы между ними возникло напряженное 
смысловое противоречие, т. е. сюжетные отношения 
в собственном смысле этого слова18. 

«Педсовет» и «политкухня»
Обратим внимание, что нам понадобилось бо-

лее 10 страниц текста только для анализа матери-
алов, объединенных под супер-рубрикой (шапкой) 
«Картина дня». Однако, это только 6 страниц из 
24-х! Позволим себе теперь кратко пробежаться по 
остальным супер-рубрикам («шапкам»), затем чтобы 
обратиться к другим аспектам газетного текста в его 
взаимосвязях с различными дискурсами и коммуни-
кативными стратегиями современного общества.

«Взгляд с 6-го этажа», «Бизнес-пресс», «Педсо-
вет», «Только у нас», «Политкухня», «Спорт», «Их 
нравы», «Кино», «Новосибирск: смотрины КП», 
«Новосибирск: биржа труда», «Новосибирск: кри-
минал», «Сканворд», «ТВ: вторник, 20 января», «Те-

18 Подробнее об этом см. в следующей главе, а также в 
нашей работе: Силантьев И. В. Парадокс в системе  средне-
векового литературного сюжета // Материалы к словарю сю-
жетов и мотивов русской литературы: От сюжета к мотиву. 
Новосибирск, 1996. С. 64—76.
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левизор КП», «На диване с “Комсомолкой”» — вот 
полный перечень остальных супер-рубрик газеты. 
Даже столь беглый обзор позволяет сделать опреде-
ленные заключения, согласующиеся с предыдущи-
ми наблюдениями. Первое: газета стремится к тема-
тической полноте, но это несбыточное стремление, 
потому что сама стратегия выбора тематизмов пол-
ностью находится в поле притяжения востребован-
ных обществом стереотипов. Второе: даже на самом 
верхнем уровне супер-рубрик газета не может удер-
жаться от смешения и слияния дискурсов и комму-
никативных стратегий самых разных статусов и са-
мых различных уровней в структуре этих статусов. 
Чего стоит хотя бы рубрика «Педсовет»! Достаточно 
одного этого слова, чтобы вызвать к жизни на стра-
ницах газеты это милое чудовище школьного дис-
курса. Или рубрика «Их нравы»? Что здесь: газета 
пародирует эту ехидную формулу советского дис-
курса или, наоборот, «советский» дискурс, отчаян-
но сопротивляясь забвению, цепляется за страни-
цы газеты? А «Политкухня»? Вот это действитель-
но эффективно и красиво, с точки зрения произве-
дения (в математическом смысле слова) коммуника-
тивных стратегий и дискурсных меток. «Политкух-
ня» — это «кухня политики», с одной стороны (и от-
сюда собственно политический дискурс), а с другой 
стороны, это «кухня, на которой говорят о полити-
ке» — т. е. прочно сидящий в структуре российско-
го хабитуса хронотоп повседневного дискурса не 
только прошлых, но и настоящих времен. Послед-
нее — «На диване с “Комсомолкой”» — снова воз-
вращает нас к обозначенной в начале предыдущей 
главы проблематике вещно-телесного начала газе-
ты, а вернее, встроенности газеты как текста в вещ-
но-телесный дискурс современной культуры. 
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Глава третья
Газетные нарративы

В этой главе мы предпримем попытку анализа 
нарративных особенностей газетного дискурса как 
открытого множества текстов, определенных в пла-
не своих коммуникативных стратегий и форм выра-
жения, а также обладающих традицией и перспек-
тивой своего функционирования и бытования.

Для начала обратимся к простой теории.
Ключевыми категориями нарративного анали-

за дискурса выступают событие и нарратив. Второе 
определим через первое: нарратив есть последова-
тельность изложенных, рассказанных, явленных в 
определенном коммуникативном акте событий. 

В этой формуле, помимо еще неопределенной 
категории события, заключена и другая неопреде-
ленность, подозрительная в своей скрытой тавто-
логичности: что такое изложенность, рассказанность 
событий? Этот недостаток нашего определения мы 
постараемся преодолеть несколько позже, а сейчас 
обратимся к содержанию категории события. Для 
этого определим два вспомогательных, промежу-
точных понятия процесса и факта. 

Процесс и факт
Философ, наверное, побьет автора палкой за сле-

дующее определение: будем называть процессами 
все, что происходит вокруг нас, помимо нас, с учас-
тием нас, внутри нас. Вот человек сидит в комна-
те и читает книгу: динамика атмосферы комнаты 
представляет собой некий процесс; чтение челове-
ком книги тоже является процессом (и даже комп-
лексом сопряженным процессов), сам человек в это 
время являет собой сумму процессов своей жизне-
деятельности. На столе стоят часы и тикают — тоже 
процесс. За окном шумит улица — это тоже слож-
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ный и пока нерасчлененный человеческим наблю-
дением процесс. И так далее. 

Теперь обратимся к простому примеру. Пред-
ставим себе улицу, дорогу — так называемую про-
езжую часть, по которой с шумом проносятся авто-
мобили. Это, согласно нашему определению, некий 
процесс. Представим теперь трех причастных к до-
роге наблюдателей, наделенных различными точ-
ками зрения: праздного пешехода, прогуливающе-
го собаку, пассажира, стоящего на остановке, и офи-
цера дорожной службы, следящего за соблюдением 
правил движения.

Что увидит каждый на дороге? Первый вооб-
ще не обращает на нее внимания — ну разве что 
его заинтересует новая модель автомобиля или ка-
кое-либо происшествие на дороге. Второй целенап-
равленно высматривает в проезжающем транспор-
те свой автобус, троллейбус, трамвай и т. п. Третий 
фиксирует превышения скорости и другие наруше-
ния дорожных правил в движущемся транспорте 
как таковом. 

Ясно, что все трое по-разному дифференцируют, 
по-разному членят соседствующий с ними процесс 
на некие дискретные элементы — в зависимости от 
точки зрения на этот процесс. Договоримся назы-
вать фактами все более или менее целостные дина-
мические моменты, которые человек вычленяет из 
определенного процесса, руководствуясь опреде-
ленной точкой зрения. Подчеркнем — динамичес-
кие, а не статические. Статических фактов (в нашем 
понимании факта как определенного момента оп-
ределенного процесса) вообще не может быть. На-
пример, передо мной лежит клавиатура компьюте-
ра. Фактом, который я фиксирую, является не кла-
виатура как вещь сама по себе, а момент ее харак-
терного и по-своему уникального бытования среди 
бытования других предметов в моем кабинете, что 
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в целом воспринимается мной как один из окружа-
ющих процессов. 

Другая оговорка — факт в нашем понимании не 
всегда соотносим с обыденной трактовкой этого тер-
мина как чего-то безусловно реального, на самом деле 
существующего. Поскольку процессы, к которым име-
ет отношение человек, могут быть ментального ха-
рактера, постольку и выделяемые из них факты мо-
гут быть ментальными фактами — например, карти-
ны сна или фантазии.

Факт и событие
Продолжим наш пример. Пешехода, прогули-

вающего собаку, обрызгал грязью небрежный авто-
мобилист; пассажир на остановке дождался своего 
автобуса; дорожный инспектор задержал нарушите-
ля. Все это — уже не факты, а простейшие события. 
Если для квалификации факта достаточно, если так 
можно выразиться, критерия замеченности (с опре-
деленной точки зрения, позиции), то событие пред-
полагает вовлеченность человека в отмеченный им 
факт или совокупность фактов. При этом вовлечен-
ность может быть не только социально-ситуативно-
го плана (как в приведенных выше примерах), но 
и плана личностного, и поэтому событие не просто 
ментально, но и отчетливо аксиологично19.

Так, характерные, ментально существенные и 
ценностно значимые для человека повороты (= фак-
ты) его личного и социального жизненного цело-
го (завершение образования, брак, рождение ре-
бенка, кончина близкого человека и др.) восприни-
маются им как события его судьбы. Незапланиро-

19 В нашем сугубо прикладном исследовании нет не-
обходимости разворачивать обзор нарратологических тео-
рий события — см. об этом, в частности, работы: Тюпа В. И. 
Очерк современной нарратологии. С. 18—24; Шмид В. Нар-
ратология. М., 2003. С. 13—18.



88 Часть I. Газета

ванные и неожиданные, но в той же мере значимые 
для человека повороты и нарушения его повсед-
невной жизни воспринимаются как события аван-
тюрного характера, вторгающиеся в жизнь человека 
(катастрофа, похищение и т. п.). Возможна (и впол-
не характерна) ситуация личностного вовлечения 
в сверхличные события истории (участие в войне, 
грандиозных стройках и др.), и в таком случае судь-
ба человека в большей или меньшей мере приобре-
тает эпохальный смысл. Подчеркнем — речь идет 
о вовлечении личностном, а не просто личном, т. е. 
вовлечении ценностно-смысловом, а не только внеш-
не-биографическом. 

При этом, если соотносить характерную точку 
зрения и характерную оценку с определенным ти-
пом дискурса (а так оно, вне всякого сомнения, и 
есть), то предложенное выше понимание факта смы-
кается с концепцией факта Ю. С. Степанова: «… факт 
есть пропозиция, истинная в рамках одного данно-
го текста, который представляет собой особый слу-
чай употребления некоторого языка, особый “подъ-
язык”, или, как мы уже сказали выше… — дискурс»20. 
Другое дело, что «текст» (мы бы сказали — высказы-
вание) еще или вообще может не осуществиться, од-
нако стоящий за этим потенциальным высказыва-
нием дискурс через своего субъекта (в нашем слу-
чае субъекта репрезентирует наблюдатель) уже со-
отнесен с определенным порядком конструирова-
ния и определенными правилами выбора фактов.

Средства массовой информации, особенно в 
их новостном компоненте, постоянно развертыва-
ют перед человеком череду фактов, в большей или 
меньшей степени значимых с точки зрения обще-
ственного интереса, и при этом человек как комму-

20 Степанов Ю. С. Альтернативный мир, Дискурс, Факт 
и принцип Причинности. С. 53.
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никативный партнер СМИ какие-то факты из пред-
ложенного ряда выделяет как личностно значимые 
для него, как несущие определенную ценность и оп-
ределенный смысл (пусть и отрицательный) для его 
собственной жизни. Происходит ценностно-смысло-
вое вовлечение человека в происходящее не с ним и 
не здесь, а с кем-то и далеко: факт становится собы-
тием, и это событие способно существенно изменить 
если не личную жизнь человека, то, во всяком слу-
чае, его мироотношение и мироощущение. То же 
и с обществом в целом: общество вовлекается сво-
ей системой оценок, мнений, убеждений, в целом, 
смыслов — в череду сообщаемых фактов — и преоб-
разует их тем самым в систему событий, что, конеч-
но же, оказывает и обратное влияние на исходные 
оценки и мнения общества. 

Событие и нарратив
Итак, мы определили событие как результат 

личностного и общественного вовлечения в опре-
деленный факт, как результат сопричастного осмыс-
ления и аксиологизации определенного факта. При 
этом событие неизбежно обретает свойства автоком-
муникативного явления21, потому что индивидуаль-
ный или коллективный субъект сознания, присва-
ивая определенный факт и образуя тем самым но-
вые смыслы своей сопричастности происходящему, 
адресует эти смыслы в первую очередь самому себе. 
Поэтому событие в момент своего автокоммуника-
тивного генезиса уже несет в себе зачаток своей рас-
сказанности. Это явление, которое можно назвать 
своего рода внутренним нарративом, сродни, как нам 

21 В понимании феномена автокоммуникации мы 
опираемся на наблюдения и определения, развернутые 
Ю. М. Лотманом в работе: Автокоммуникация: «Я» и «Дру-
гой» (О двух моделях коммуникации в системе культуры) 
// Лотман Ю. М. Семиосфера. СПб., 2000. С. 163—176. 
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кажется, явлению внутренней речи, в том его пони-
мании, которое развивал Л. С. Выготский22. 

Если автокоммуникативная установка разви-
вается в собственно коммуникативную, во внешне 
коммуникативную, то внутренняя потенциальная 
нарративность развертывается уже во внешнем нар-
ративе — в устном рассказе, в сообщении, в письме 
и т. д. 

В случае с эстетически значимыми коммуника-
циями в нарративные стратегии внешней коммуни-
кации вновь отчетливо вплетается автокоммуника-
тивность, поскольку эстетический адресат художес-
твенного произведения в известной мере включает 
в свою сферу и автора этого произведения. 

Вернемся к начальному определению наррати-
ва: это последовательность изложенных, рассказан-
ных, явленных в определенном коммуникативном 
акте событий. Теперь становится ясно, что имеется 
в виду под «рассказанностью» события: нерассказан-
ного события как такового не существует, оно фор-
мируется и живет только в зоне своей адресованной 
рассказанности, только как сообщение, посланное 
другому или себе как другому. Событие — это знак 
изменения самого себя, который индивид в первую 
очередь и адресует самому себе.

Вместе в тем в нашем определении наррати-
ва находит свое отражение и его внешняя сторона: 
внешний нарратив есть, собственно говоря, линей-
ное изложение в речи определенных событий. Наша 
речь линейна (если, конечно, принимать во внима-
ние только ее вербальный компонент), и нарратив, 
развертываемый посредством речи, также не может 
не быть линейным. Другое дело, что внутри этой 

22 Выготский Л. С. Мышление и речь. М., 1999. С. 275— 
336.
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линейности события могут быть выстроены не в со-
ответствии с их характерными взаимосвязями, пе-
репутаны и переставлены — но здесь мы уже имеем 
дело со спонтанными или специальными стратегия-
ми повествования, являющимися предметом психо-
логии и поэтики. 

Два измерения нарратива
Обратим внимание на два принципиально раз-

личных аспекта нарратива как линейного изложе-
ния событий.

С одной стороны, события нарратива можно уви-
деть с точки зрения причинно-следственных и про-
странственно-временных отношений — т. е. отно-
шений смежности23. Это аспект фабулы нарратива.

С другой стороны, события нарратива можно 
осмысливать в плане их со- и противопоставления, 
т. е. в отношениях сходства24, и в необходимом от-
влечении от фабульных связей25. Это аспект сюже-
та нарратива.

Фабульная синтагма событий, увиденная в пла-
не их разносторонних смысловых отношений, пред-
стает в виде парадигмы сюжетных ситуаций. Иначе 
говоря, фабула синтагматична, сюжет парадигмати-
чен.

Важно понимать, что ни фабула, ни сюжет не яв-
ляются первичной реальностью нарратива — как 
исходного, явленного нам в коммуникативном акте 
изложения событий. Фабула и сюжет — это только 
два соотнесенных измерения нарратива, конструи-
руемых в процессе его интерпретации.

23 Якобсон Р. О. Два аспекта языка и два типа афатичес-
ких нарушений // Теория метафоры. М., 1990. С. 114.

24 Там же. С. 114—115. 
25 Ср.: Шмид В. Нарратология. С. 240, 243—244.
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В рамках изложенной точки зрения можно го-
ворить не только о непосредственной сюжетности 
нарратива в противоположность его фабульности, 
но и выделять метафабульную и внефабульную сю-
жетность. В первом случае в сюжетные отношения 
вступают события нескольких фабул, объединенных 
в рамках единого нарратива (например, фабула ра-
мочного и внутреннего рассказа, или события раз-
личных газетных материалов, взаимно ориентиро-
ванных в рамках единой рубрики); во втором слу-
чае в сюжетные отношения вступают события, вооб-
ще не связанные какими-либо фабульными отноше-
ниями (такова, в частности, событийность лирики и 
лирической прозы). 

Событийность журналистского дискурса
Попробуем теперь представить журналистский 

дискурс как таковой в рамках модели «черного ящи-
ка». Мы не знаем, что внутри этого ящика и как он 
функционирует, и поэтому он «черный». Мы можем 
наблюдать ситуацию «на входе» и «на выходе» из 
черного ящика. В нашем случае: на входе некая до-
статочно широкая совокупность процессов, сопро-
вождающих человека и общество, на выходе — со-
вокупность событий, достаточно упорядоченная в 
рамках определенной иерархии смыслов и ценнос-
тей. 

Собственно дискурсный механизм трансформа-
ции первого во второе, в самом общем виде, заклю-
чается, во-первых, в фактуализации происходяще-
го и, во-вторых, в вовлечении индивида и общества 
в фактуализированное происходящее — только не 
путем активного действования, а посредством мен-
тализации и аксиологизации этого происходящего 
заинтересованным сознанием. Это значит, что жур-
налистский дискурс, реализуемый средствами мас-
совой информации, конструирует мир людей и их 
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действий как мир событий26. Более того, вне средств 
массовой информации и без них мир в принципе не 
был бы таким насыщенно событийным — и даже 
порой таким избыточно событийным. При этом са-
мое представление событий в журналистском дис-
курсе не может осуществляться иначе, как в различ-
ных нарративных формах. Более того, журналист-
ский дискурс в ряду других социокультурных дис-
курсов является одним из наиболее нарративизиро-
ванных. В этом качестве с журналистским дискур-
сом может поспорить разве что дискурс беллетрис-
тики, с той только поправкой, что в беллетристике 
статус событий принципиально иной — они заведо-
мо вымышлены. Однако всеядный журналистский 
дискурс поглощает и лакомые кусочки беллетристи-
ческой событийности — равно как и беллетристика 
не прочь порой имитировать в своем вымышленном 
мире дискурс журналистики.

Газетные нарративы составляют основу нарра-
тивных стратегий журналистики — и далее речь 
пойдет о некоторых существенных особенностях га-
зетных нарративов, обнаруженных нами на страни-
цах «Комсомолки».

Событие и хронотоп
Уже на титульной странице номера нарративная 

стратегия газетного дискурса проявляется в совер-
шенно отчетливой форме: «Накануне Крещения в 
Сергиев Посад привезли Царь-колокол». В этой по-
вествовательной формуле, на первый взгляд, весь-
ма простой, не только заключена нейтральная ин-

26 Ср.: Демьянков В. З. Событийность в языке средств 
массовой информации // Язык средств массовой информа-
ции как объект междисциплинарного исследования: Тези-
сы докладов Международной научной конференции. Моск-
ва, филологический факультет МГУ им. М. В. Ломоносова, 
25—27 октября 2001 года. М.: МГУ, 2001. С. 59.
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формация о произошедшем факте (привезли коло-
кол), но и расставлены совершенно определенные 
ценностно-смысловые координаты времени и мес-
та, определяющие интерпретационное поле вос-
приятия этого факта читателем и вовлекающие чи-
тателя в состояние со-бытия с данным фактом: «на-
кануне Крещения» (в непосредственной временной 
зоне важнейшего церковного праздника), «в Сер-
гиев Посад» (в непосредственной пространствен-
ной зоне важнейшего церковного места). Для чита-
теля, небезразличного к темам и ценностям право-
славной веры и церкви, сочетание этих ценностно-
смысловых координат создает совершенно особен-
ный хронотоп, в силовых линиях которого факт обо-
рачивается значимым событием. Развивающая тему 
статья на второй странице газеты (уже рассмотрен-
ная нами выше с точки зрения дискурсных взаимо-
действий в тексте) конкретизирует этот хронотоп, 
наполняя его новыми значимыми пространствен-
ными деталями: «перед монастырскими стенами», 
«рядом с усыпальницей Годуновых у подножия ко-
локольни». Примечательно, что и самое пространс-
тво времени события в итоге раздвигается до масш-
табов церковного времени вообще: возвращение глав-
ного колокола православной страны берет свое на-
чало в крещение, а завершается в пасхальные праз-
дники: «Перед подъемом “Царя” освятит Патриарх 
Московский и всея Руси Алексий II. Это произойдет 
в дни светлой пасхальной седмицы… Первый звон 
огласит службу в день Святой Троицы».

Событие и чудо
В характеристике событийности данного мате-

риала нельзя обойти и весьма существенную с точ-
ки зрения общей нарративной перспективы попыт-
ку автора статьи вовлечь читателя в событийную ат-
мосферу чуда, хотя бы только и предощущаемого: 
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«…к полудню к главным вратам обители подполз 
трейлер с колоколом. Стоящего на нем “Царя” заце-
пили тросом и приподняли строительным краном. 
Металл застонал, и по толпе пробежал шепот» (курсив 
наш. — И. С.).

«Чудо — это нарушение самого языкового кода, 
требующее выхода за границы данного языка и со-
здания нового кода», — пишет Ю. В. Шатин27. Так и 
здесь: грубая в своей чувственности метафора («ме-
талл застонал») на уровне кода совершенно выбива-
ет выделенную фразу из общего текста, который в 
целом опирается на характерный для «Комсомоль-
ской правды» культурный код иронического смеше-
ния дискурсов. «Металл застонал, и по толпе пробе-
жал шепот» — так можно начать патериковую леген-
ду о чудесном событии, воспринимаемом его свиде-
телями в страхе и трепете (и именно таков культур-
ный код, лежащий в основании этой фразы — хотя 
бы даже автор ее ничего не знал об агиографии), а 
вот глумливому  дискурсу таблоида она весьма чуж-
да. Подчиняясь ему, автор материала ниже по текс-
ту пародийно снижает наметившуюся было нарра-
тивную перспективу развертывания чудесного: «Ра-
бочие сыпали под их колеса (тягачей. — И. С.) пе-
сок, а под сани — снег. Что несвойственно для таких 
суровых работ — никто не ругался! Вообще» (курсив  
наш. — И. С.).

Ироническая тональность, не позволяющая раз-
виться рассказу о чудесном событии, сопровождает 
и серию коротких материалов, посвященных цер-
ковному празднику Крещения и собственно святой 
воде (страница 7). На провокационный в своей ин-
тенциональности вопрос «Помогает ли вам святая 
вода?» простодушные граждане, в частности, отве-

27 Шатин Ю. В. Событие и чудо // Дискурс — 2’1996. 
Новосибирск, 1996. С. 6. 
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чали: «Я стояла в очереди за святой водой 4 часа! 
Но она мне просто необходима. У меня уже и ноги 
не ходят, и глаза не видят. И если бы не она, было б 
еще хуже!»; «Святая вода действительно помогает. У 
меня был случай: несколько лет назад мы перееха-
ли в новую квартиру, а она оказалась нечистой. Тогда 
я принесла из церкви святой воды, окропила все стены, 
потолки, и вся нечистая сила ушла!» (курсив наш. — 
И. С.). Иронизация авторского дискурса дискреди-
тирует наивный обывательский нарратив о чудес-
ном событии — и в интенциональный унисон этим 
материалам вступает основной материал полосы, 
озаглавленный так: «В 20-градусный мороз за свя-
той водой пришли тысячи новосибирцев». Приве-
дем несколько примеров иронического снижения 
темы и нарочитой дискурсной несуразности текс-
та: «Вознесенский кафедральный собор неподалеку 
от цирка»; «Я с восьми утра стояла! Три с полови-
ной часа, — сообщает бабушка, унося в руках две за-
полненные водой емкости»; «Святую воду раздают в 
двух местах на территории собора. Служащие чер-
пают ее из огромных ванн литровыми емкостями и раз-
ливают обеими руками» (курсив наш. — И. С.). Диск-
редитацию нарративной тематики чудесного завер-
шает итоговая заметка под заголовком «Коммента-
рий специалиста». Собственно, в заглавии все дело: 
специалистом оказывается «Отец Александр, настоя-
тель храма Успения Пресвятой Богородицы», кото-
рый однозначно серьезно и проникновенно расска-
зывает о религиозном смысле церковного праздни-
ка. По правде говоря, в этой газете — «Комсомол-
ке» — иной раз невозможно понять: имеет ли мес-
то изощренное вплетение иронического смысла в 
текст материала, или же все это происходит даже не 
по воле автора, может быть, и неумелого, а порой и 
недалекого, а по воле самого дискурса массовой газеты, 
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неудержимо ироничного и по своей интенциональ-
ной природе не верящего ни во что на свете? 

В целом можно заключить, что сюжеты о чудес-
ном в рассмотренных газетных материалах не скла-
дываются — и, по-видимому, вообще не могут сло-
житься в этой газете. «Комсомолка» со всей ее иро-
нией и показной сенсационностью — это обыватель-
ская газета, по-разному рассказывающая об обыч-
ном, но не однообразно повествующая о чудесном 
(и в этом, подчеркнем, одно из ее несомненных дис-
курсных достоинств). 

Будущее повествовательное
Обратимся к другому чрезвычайно интересно-

му с точки зрения нарративного анализа материа-
лу, напечатанному под знаменательной рубрикой 
«Прожекты». Статья называется «Американцы соб-
рались на Луну», с подзаголовком «Буш-старший 
хотел этого еще в 1989 году» (напомним, мы уже 
рассматривали этот материал в предыдущей главе с 
точки зрения взаимодействия в его тексте техничес-
кого и повседневного дискурсов). 

Материал нашпигован мало-мальски интерес-
ными фактами на тему лунных экспедиций: о вы-
ступлении Джорджа Буша с новой космической 
программой США, о несбывшихся намерениях его 
отца, Буша-старшего, организовать экспедицию на 
Луну в 1989 году и др. При этом особенно интерес-
но, с нарратологической точки зрения, пишется о 
китайцах и сути проблемы: «Обосноваться на Луне 
хотели бы и китайцы. 〈…〉 Китай рассчитывает до-
бывать лунный изотоп гелий-3. Физики считают его 
чуть ли не идеальным топливом для термоядерных 
реакторов. 〈…〉 России, к слову, хватило бы и одной 
цистерны, чтобы навсегда забыть о нефти» и т. д. 
(курсив наш. — И. С.). В процитированном фраг-
менте ощутимо высока роль сослагательного накло-
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нения, которое в нарративной структуре текста вы-
полняет ключевую роль — с его помощью повест-
вовательная перспектива развертывается в будущее 
время. Классическая литературная традиция при-
учила нас к тому, что нарратив выстраивает собы-
тия в прошедшем повествовательном времени: «было 
то-то и то-то…»;  «прошло немного времени», «а за-
тем», «но после этого», «и вот», и т. д.  Это рассказы о 
бывших или никогда нé бывших, вымышленных собы-
тиях. Газетный нарратив характерно обращен в бу-
дущее повествовательное время, потому что подчинен 
коммуникативной стратегии вовлечения читателя 
в такие события, которые претендуют на реальное 
для читателя существование. Такие события словно 
бы декларируют: «Мы есть и мы будем, и ты будешь 
с нами, читатель!», и именно через план будущего они 
стремятся встроиться в измерение настоящего вре-
мени — и в грамматическом, и в философско-житей-
ском смыслах этого прилагательного. 

Кстати, к вопросу о Луне: прочитавший мате-
риал читатель уж точно на некоторое время будет 
ощущать себя причастным к космическим техноло-
гиям и событиям недалекого — а значит, собствен-
ного будущего. 

Обратим внимание на заметку, примыкающую к 
рассматриваемому материалу под заголовком «Воп-
рос читателям»: «В КП от 14 января мы рассказа-
ли об аттракционе, который задуман для будущих 
лунных туристов. Поскольку на Луне сила тяжес-
ти в 6 раз меньше, чем на земле, то, по расчетам, 
получается, что, надев крылья, человек мог бы ле-
тать, махая ими, как птица. Придумайте и напиши-
те нам, чем еще можно развлечься, став в 6 раз лег-
че?» При всей деланной инфантильности, характер-
но навязываемой читателю этим текстом, нарратив-
ная стратегия вовлечения читателя в план перспек-
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тивной событийности посредством будущего повес-
твовательного времени выражена здесь еще более 
отчетливо.  

Интрига неудовлетворения
Напомним, что выше мы различали два аспек-

та читательской интерпретации нарратива — соб-
ственно фабулу и сюжет. Мы говорили о том, что 
фабула — это события нарратива, увиденные с точ-
ки зрения их причинно-следственных и простран-
ственно-временных отношений, а сюжет — это те 
же события, но увиденные в плане со- и противо-
поставления, при необходимой нейтрализации фа-
бульных отношений. 

Сосредоточимся в этом разделе на характерис-
тике сюжетных отношений, возникающих в газет-
ных нарративах.

Ключевым сюжетным отношением нарративно-
го дискурса как такового выступает отношение ак-
туального противоречия между, как минимум, двумя 
событиями (чаще — между двумя или нескольки-
ми линиями, или фабульными совокупностями со-
бытий). Ситуация сюжетного противоречия в поэ-
тике называется по-разному: коллизия, интрига, за-
вязка, «недостача»28. Газета по самой своей комму-
никативной природе стремится обострить факту-
альность происходящего, вовлечь в это обострен-
ное видение читателя, сделать его причастным ос-
троте (хотя бы кажущейся) происходящего — и ос-
новным приемом обострения служит сюжетная инт-
рига, развернутая в тексте материала, но часто заяв-
ленная уже в самом заголовке. 

Приведем характерный пример газетной инт-
риги: «В Новосибирске пустует каждое второе место 
дворника» (так называется подборка материалов на-

28 Пропп В. Я. Морфология сказки. Л., 1928. С. 45.
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шего номера «Комсомолки» на странице 19). Здесь, 
собственно, и комментировать нечего: налицо ситу-
ация «недостачи» в прямом смысле слова — двор-
ников недостает. Однако материалы, объединенные 
под этим простецким заголовком, по-разному и до-
вольно интересно варьируют исходное смысловое 
противоречие. 

Вот сопутствующий подзаголовок: «С повыше-
нием зарплаты в октябре 2003 года ситуация нача-
ла меняться к лучшему». Становится несколько за-
бавно — о чем же тогда идет речь, где столь нуж-
ное газете обострение темы и ситуации? Ключевые 
тезисы материалов выравнивают баланс наличной 
остроты и благоприятной перспективы. Оказывает-
ся, что «главный дворницкий инструмент не меня-
ется веками», что, несомненно, плохо, и сама по себе 
эта ситуация противоречит ожидаемому и должному 
— и читателю так и хочется в ответ спросить «А как 
там у них, в развитых странах, в Европе и в Амери-
ке?» — и самому себе по правилам дискурса «болез-
ненного сравнения» ответить: «А совсем не так, как 
у нас, и намного лучше и современнее, а главное, 
что и получает там дворник больше, чем у нас про-
фессор». Мы написали эти строки, еще не добрав-
шись до конца газетной страницы — а когда доб-
рались, убедились, что и сам автор идет на поводу 
у дискурса «болезненного сравнения»: подборка ма-
териалов завершается заметкой с характерным за-
головком «А как у них?» — о том, что «Профессия 
мусорщика в Германии — одна из самых высокооп-
лачиваемых. Представители этой профессии полу-
чают до 7 тысяч евро в месяц, тогда как средняя за-
рплата — чуть меньше 3 тысяч евро». Все-таки по-
рой дискурсные стратегии массовой газеты оказы-
ваются удручающе предсказуемыми. 
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Далее, автор материала безжалостно расчленя-
ет известный афоризм и задает «риторический» воп-
рос: «Дворник — это звучит гордо?», тем самым ак-
туализируя одно из латентных и неизбывных про-
тиворечий российского общества — противоречие 
социальной необходимости и социального статуса. 
Автор продолжает нагнетать смысловую противо-
речивость текста: «“Малая механизация” мало по-
могает»; «Дворников не хватает во всех районах»; 
«двор зарастает кучами мусора или непролазными 
сугробами», «в последние годы ситуация с кадрами 
на дворницком фронте складывается почти крити-
ческая»; «Если в советское время дворникам дава-
ли служебное жилье, то в наше время тех, кто хочет 
устроиться на непрестижную должность ради жил-
площади, часто ждет разочарование». Что же даль-
ше? Прочтет читатель эти материалы, и с чувством 
плохо осознанного раздражения отбросит газету в 
сторону — ибо где то желаемое должное, что долж-
но уравновесить несовершенное настоящее? С точ-
ки зрения классической поэтики нарратива, текст, 
застрявший на этапе формирования интриги и не 
развивающийся в сторону ее разрешения, не даю-
щий развязки, обречен на читательскую неудачу. 
Автор, казалось бы, предпринимает попытку урав-
новесить сюжетную ситуацию и завершает матери-
ал заметкой о «лучшем дворнике Новосибирска»: 
«В торжественной обстановке ему вручили красную 
ленту победителя, диплом мэрии и премию в 10 ты-
сяч рублей» — но и он, «лучший», «подался в свар-
щики». Опять не складывается сколько-нибудь бла-
гополучного завершения сюжета! Что же, в таком 
случае, может послужить читателю компенсацией 
за полученное неудовольствие от чтения плачевных 
материалов о новосибирских дворниках? Попробу-
ем ответить, вслед за Г. М. Маклюэном, таким об-
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разом: компенсацией служит реклама на соседних 
страницах газеты с ее лучезарным миром тотально-
го товарного счастья29.

Другой материал, заключающий весьма волну-
ющую интригу, напечатан рядом, на 18 странице: 
«Сходи на ужин с Шейхом!» Этот материал — гвоздь 
номера, и его заголовок вынесен на титульную стра-
ницу газеты. Оказывается, «Шейх» — это не титул, а 
фамилия симпатяги-синегальца, баскетболиста, иг-
рающего в новосибирском «Локомотиве», и суть ин-
триги в том, что он поужинает с самой остроумной и 
привлекательной новосибирской девушкой из чис-
ла тех, кто напишет ему письма. Окруженный фото-
графиями африканского гостя, весь текст так и лу-
чится его симпатичным обликом. Это, конечно, не 
реклама в прямом смысле слова. Однако в спектр 
коммуникативных интенций этого материала, не-
сомненно, входит задача рекламной самопрезента-
ции самой газеты «Комсомольская правда» как га-
зеты для молодых и подвижных (эту же функцию, 
к слову, выполняет и фото воронежской студентки-
красотки, помещенное на последней странице газе-
ты). Вот эффективный контраст — а самое главное, 
противовес — всем тем скучным дворникам. Этот 
контраст выполняет необходимую компенсаторную 
функцию, добавляя немного счастья, пусть даже бу-
дущего и не своего, в меню читательского употреб-
ления газетного номера. И интрига носит здесь пер-
спективный характер, она вся в будущем — и в бу-
дущем повествовательном (газета ведь расскажет о 
юных корреспондентках Шейха), и в будущем жиз-
ненном: «Вся почта будет передана Шейху, а бас-
кетболист выберет самое достойное письмо и при-
гласит его автора на романтический ужин. А даль-

29 Маклюэн Г. М. Понимание медиа: Внешние расши-
рения человека М., 2003. 
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ше… Дальше, как говорится, уже их личное дело» (кур-
сив наш. — И. С.).

Анекдотичность газетных нарративов
Итак, сюжетная интрига неуклонно влечет га-

зетный нарратив к разрешению ключевого проти-
воречия сущего и должного, т. е. к развязке. А что про-
исходит с газетным нарративом в том случае, если 
он не отягощен изначальным сюжетным противо-
речием, если его события не вовлечены в интригу? 

Снова ненадолго обратимся к теории. В случае 
сюжетно непротиворечивого развития нарратива 
события, составляющие его, не связаны единством 
взаимного содержательного противоположения, но 
примыкают друг к другу в соответствии с взаимо-
связанными принципами «вероятия»30 и смежнос-
ти — временной, пространственной, субъектной и 
т. п. Иными словами, нарратив в таком случае при-
ближается к другому полюсу — фабульному.

В своих характеристиках литературных нарра-
тивов Э. Ауэрбах, с его вниманием к поэтике грам-
матики, определял данный тип нарратива через по-
нятие «сочинительной связи», или «паратаксиса»: 
здесь «все должно происходить так, как происходит, 
иного ничего не может быть, не требуется никаких 
объяснений и соединительных звеньев»31. В совре-
менной традиции теоретической поэтики В. Е. Ха-
лизев определяет нарративы с противоречивым и 
непротиворечивым типом фабульно-сюжетного раз-
вития как «концентрические» и «хроникальные» (по

30 Аристотель. Поэтика (Об искусстве поэзии) / Пер. 
В. Г. Аппельрота. М., 1957. С. 67—69.

31 Ауэрбах Э. Мимесис: изображение действительности 
в западноевропейской литературе. М., 1976. С. 116.



104 Часть I. Газета

преобладающему в последних принципу временной 
смежности событий)32.

Противоречивый и непротиворечивый типы фа-
бульно-сюжетного развития нарратива различаются 
характером своего завершения, финала. Как мы уже 
говорили выше, нарратив с противоречивым типом 
сюжета завершается развязкой, в которой интрига 
разрешается. Напротив, нарратив с сюжетно непро-
тиворечивым, фабульнообразным развитием собы-
тий заключается неким исходом (в данном случае нет 
прямого соответствия с традиционной сюжетологи-
ческой терминологией). Исход можно определить 
как такое событие, или такой комплекс событий, ко-
торый содержательно исчерпывает непротиворечи-
вое развитие нарратива.

Все эти несложные сюжетологические выкладки 
вполне приложимы и к газетным нарративам.

Непротиворечивое развитие событий весьма ха-
рактерно для анекдотических нарративов. Подчерк-
нем, речь идет именно о нарративах, а не о соб-
ственно жанре анекдота, поскольку анекдотичность 
как таковая, как стратегия нарративного дискурса, вы-
ходит далеко за пределы анекдота как специфичес-
кого жанра историографии, литературы и совре-
менного городского фольклора. «Анекдотическим 
повествованием творится окказиональная картина 
мира»33, и «коммуникативная компетенция расска-
зывающего анекдот — недостоверное знание, что 
по своему коммуникативному статусу тождественно 
мнению»34. «Жизнь глазами анекдота — это игра слу-
чая, стечение обстоятельств, столкновение личных 

32 Хализев В. Е. Драма как род литературы. М., 1986. 
С. 175—176.

33 Тюпа В. И. Три стратегии нарративного дискурса // 
Дискурс’ 3—4/97. Новосибирск, 1997. С. 107.

34 Там же. С. 106.
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самоопределений»35. Нетрудно видеть, что вне лите-
ратурно-художественного дискурса, вне сферы бел-
летристики нарративному критерию анекдотичнос-
ти в наибольшей мере отвечает именно газета с ее 
стремлением рассказать о происшедшем как о про-
исшествии, как о случае, вызывающем читательский 
интерес и различные читательские мнения. 

В структурном отношении анекдотический нар-
ратив закономерно тяготеет к непротиворечивому 
типу фабульно-сюжетного развития, как бы натыка-
ющемуся на «случай», на самую точку «стечения об-
стоятельств», и далее развивающемуся уже в русле 
«игры случая». Нередко при этом исход анекдоти-
ческого нарратива оказывается поворотным и та-
ким образом необычным и тем самым неожиданным 
(и в целом пуантированным) — как для своего пер-
сонажа, так и для читателя, — но такова «игра слу-
чая». Исход анекдотического нарратива как необыч-
ный и неожиданный поворот, как происшествие, мо-
жет завлекать, развлекать, и нередко (но далеко не 
всегда) смешить36. 

Крайней степенью неожиданного в мире анек-
дотического выступает парадоксальное. Выше, во вто-
рой главе мы уже писали о стратегии парадоксали-
зации газетного текста и в особенности его заголов-
ка (см. раздел «Что такое здравый смысл?»). Пара-
доксальный поворот событий, темы разговора, са-
мого смысла происходящего — это тот эстетичес-
кий полюс, к которому в пределе стремится всякий 
анекдотический нарратив, в том числе и газетный. 

Ненадолго отвлекаясь от основной темы, зада-
димся вопросом: в чем заключается эстетичность 
парадокса в системе нарративной поэтики? Фор-

35 Там же. С. 107.
36 Подробнее см.: Силантьев И. В. Парадокс в системе 

средневекового литературного сюжета. С. 64—76.
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мулу глубинного эстетического смысла парадокса 
можно раскрыть следующим образом. Вторгаясь в 
замкнутый, рационально непротиворечивый мир 
повседневной жизни, вовлекая этот мир в сферу не-
возможного, парадокс придает этому миру новое 
качество, окружает его новыми смыслами. Теперь 
этот разомкнутый, парадоксально-противоречи-
вый мир ориентирован уже не в сторону очевидной 
«здраво-смысленной» пользы, а в сторону самодов-
леющей творческой ценности, раскрыт навстречу 
началу ищущему и творящему — творящему жизнь 
и судьбу герою, творящему героя автору, творяще-
му понимание героя и автора читателю. Этот мир, 
ставший прагматически незавершенным, вместе с 
тем становится полон возможностями эстетическо-
го завершения — как для героя, действующего в этом 
мире, так и творческого сознания, взаимодействую-
щего с этим миром.

Обратимся к текстам «Комсомолки».
Вот краткий материал, уже рассматривавшийся 

нами в третьей главе: «Американка родила шесте-
рых». Собственно, уже в названии заметки заключе-
на коммуникативная установка на анекдотичность: 
перед нами случай из ряда вон выходящий, чрезвычай-
но редкий и тем самым необычный, что помещает 
его в поле повышенного читательского внимания, в 
поле сенсации, пусть и мелкого, обывательского мас-
штаба. Текст самой заметки, кстати говоря, в пол-
ной мере поддерживает анекдотичность только в 
первом абзаце, хотя и делает это классически: «26-
летняя учительница из Мичигана Эми Ван Хутен 
произвела на свет сразу шестерых младенцев. Пер-
вый мальчик родился еще 7 января. Остальные две 
девочки и три мальчика появились на свет в пятни-
цу и субботу» (курсив наш. — И. С.). Здесь бы, пос-
ле этих сразу и еще, и остановиться! Анекдот не тер-
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пит распространений и пояснений (ведь, напом-
ним, анекдот транслирует мнение, но не знание) — 
однако автор пускается именно в эти дела, и тем са-
мым лишает текст классической анекдотической за-
вершенности и лаконичности и выводит его из жан-
рового поля анекдота как такового. Оказывается, 
что «Эми обязана удивительной плодовитостью не 
столько природе, сколько таблеткам…», и «врачи 
квалифицируют их (новорожденных — И. С.) состо-
яние как критическое, хотя считают, что у близне-
цов есть шанс выжить». Более того, заметка оказы-
вается сопоставленной другому тексту на газетной 
полосе — а анекдот как текст всегда самодостаточен, 
замкнут сам на себя и не нуждается в сопоставлени-
ях. Однако — подчеркнем — никто и не требует от 
автора заметки соблюдения строгих и однозначных 
жанровых норм! Напротив, газета как сложное ком-
муникативное целое предполагает постоянное сме-
шение и совмещение дискурсов, как мы устанавли-
вали выше, что неизбежно приводит и к преодоле-
нию и расширению жанровых форм. 

Вполне анекдотичный характер носит и сопро-
вождающая материалы о американских лунных экс-
педициях заметка под характерной рубрикой «Кста-
ти» (страница 5): «Недавно Луна напомнила об экс-
педициях к ней самым неожиданным образом. Спус-
тя более чем 30 лет гравитация притянула к Земле 
ступень ракеты “Аполлон-12”, сброшенную у Луны 
еще в 1969 году. Ныне она летает вокруг нашей пла-
неты. Поначалу старую ступень-путешественницу при-
няли за НЛО» (курсив наш. — И. С.). Здесь текст сам 
проговаривается о своей анекдотичности — мы вы-
делили эти проговорки курсивом. Обратим внима-
ние на то, что данный анекдотический текст также 
встроен в сложную систему соседних текстов и, в от-
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личие от настоящего жанрового анекдота, несамо-
стоятелен. 

В этом просматривается определенная законо-
мерность самого газетного дискурса. Анекдотич-
ность газеты не является самодостаточной, она свя-
зана с другой, несравненно более мощной и опре-
деляющей коммуникативной стратегией газетного 
дискурса — говорить ради говорения, писать ради 
письма, сообщать ради сообщения, существовать 
ради коммуникативного существования. Самодоста-
точным в газете является газетный дискурс как та-
ковой, живущий сам по себе и во многом ради само-
го себя, вовлекающий в свое целое и формирующий 
в себе так называемых «авторов» материалов, моде-
лирующий своих читателей, выстаивающий дурную 
бесконечность сенсационной событийности. Одна-
ко верно и другое: вне стихии анекдотичности и со-
путствующей ей коммуникативной стратегии транс-
ляции частных мнений самодостаточность газетно-
го дискурса была бы основательно подорвана.

Подборка материалов на странице 16 под общей 
рубрикой «Их нравы» и интригующим заголовком 
«Не закусывайте виски трусами. Это смертельно!» 
дает образчик полноценной газетной анекдотич-
ности — и ее как коммуникативную стратегию чте-
ния задает вводный текст: «В Америке раздали еже-
годные премии имени Чарльза Дарвина. По тради-
ции эти награды присуждаются исключительно пос-
мертно. Их лауреатами становятся те, кто свел счеты 
с жизнью наиболее идиотским образом. И тем самым 
оказал большую услугу человечеству, не воспроизведя себе 
подобных и улучшив генофонд благодаря изъятию из него 
своих дурацких генов» (курсив наш. — И. С.). В приве-
денном тексте мы выделили жирным шрифтом его 
наиболее «анекдотогенные» фрагменты, формирую-
щие то коммуникативное условие интерпретации, 
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ту интенцию, отвечая на которую, читатель должен 
усваивать материалы статьи — хотя бы даже речь в 
них шла о весьма грустных событиях реальных са-
моубийств. 

В своем зачине статья также содержит явное вы-
ражение интенции анекдотичности: «Специальное 
жюри, весь год отбирающее и проверяющее исто-
рии о наиболее нелепых и бессмысленных кончинах…» 
(курсив наш. — И. С.). Сами тексты, отвечая экспли-
цированной интенции, изобилую курьезными фак-
тами: вот один бедолага (которому вся статья обя-
зана своим названием) проглотил «трусики при-
глянувшейся ему стриптизерши», другой погиб от 
столкновения с поездом, потому что звонил по мо-
бильному телефону, стоя на железнодорожных пу-
тях, третий, поддавшись разыгравшемуся аппетиту, 
не желал убираться из горящего ресторана и задох-
нулся в дыму, четвертому разнесло голову от взо-
рвавшейся в его зубах петарды, пятого, выстрелив-
шего в гигантский кактус сагуаро, обломок этого ко-
лючего растения пригвоздил к земле, шестого при-
давил автомат, продающий бутылки с кока-колой, 
и т. д. Подзаголовки материалов также составле-
ны в исключительно анекдотической манере и под-
черкивают исключительность, уникальную единич-
ность и частный характер произошедших событий: 
«Не болтай на путях», «Как сгорают от обжорства», 
«Месть кактуса» и пр. 

Интенцией анекдотизма проникнута и заметка 
(на странице 18) о дурачествах местного новосибир-
ского мастера перформанса Вячеслава Мизина, ко-
торый инициировал пикет «10 Желтых Дедов Мо-
розов» на главной площади Новосибирска, в резуль-
тате которого все участники акции были задержаны 
милицией. Анекдотизм, как нарративная стратегия 
изображения случая, естественным образом сочета-
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ется и с хроникой дорожных и криминальных про-
исшествий (см. страницу 20 газеты) — это очевид-
ное и понятное сочетание дискурсов не требует ка-
ких-либо специальных комментариев. 

Подборка материалов на странице 17 посвяще-
на обзорам новейших кинокартин («10 фильмов, ко-
торый потрясут мир в 2004 году») и показывает нам, 
что анекдотичность может вплетаться и в структуры 
текстов в рамках дискурса прямого информирова-
ния. Здесь анекдотизм сочетается с интенцией ин-
формационного аннотирования: перед нами крат-
кие заметки, знакомящие читателя с фильмами и в 
целом направляющие на них читательское внима-
ние, но главное — это внимание привлекается раз-
личными курьезными подробностями из истории 
создания фильмов, из разговоров знаменитостей 
вокруг фильмов и пр. Так, по поводу фильма «Гар-
ри Поттер и узник Азкабана» мы узнаем, что «по ве-
лению писательницы Ролинг в фильмах про Потте-
ра должны играть исключительно английские акте-
ры». Не правда ли, любопытно! В заметке о филь-
ме «Страсти Христа» анекдотическим пуантом вы-
ступает известие о высказывании понтифика: «Папа 
Римский, посмотрев картину, провозгласил: “Все 
так и было!”» Классический образчик того, как анек-
дот транслирует частное мнение — но при этом та-
кое авторитетное! 

Все эти наблюдения в очередной раз указыва-
ют на полидискурсивную природу самого газетного 
текста — развертыванию этого тезиса, собственно, и 
посвящена первая часть этой книги.

Примерно по такой же схеме сочетания инфор-
мирующей и анекдотической интенций строятся ма-
териалы на странице 23, посвященные телевизион-
ным новинкам недели. Анекдот питается молвой и 
слухами, и вот оно — под рубрикой «Проверка слу-
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ха» пережевываются они самые, слухи: «По поводу 
белокурой ведущей “Города женщин” Даны Бори-
совой появился неприятный слух — будто Дана в бли-
жайшее время покинет программу. Причем не по 
своей инициативе. Поговаривают, что на ее место уже 
найдена другая девушка — Татьяна Плотникова, с 
которой НТВ не продлил контракт» (курсив наш. — 
И. С.). И далее: «Нет, я ничего о своем увольнении 
не слышала, — сообщила потухшим голосом Дана» 
и т. д. Здесь применен характерный прием газетно-
го анекдотизма — неверный слух опровергает сама 
героиня молвы, и в результате пойманными оказы-
ваются два зайца сразу: и слух как таковой мусси-
руется еще раз, и сама персона оказывается в цент-
ре читательского внимания. Получается, что вроде 
бы и ни о чем заметка, но телезвезда снова на виду. 
Только вот почему голос «потухший»? Значит, инт-
рига продолжается?

Анекдотизмом исполнена и соседняя заметка, 
озаглавленная так: «Почему сеньор Женаро скончал-
ся на “Земле любви”»? Оказывается, что популяр-
ный герой мыльной оперы по сценарию незаплани-
рованно скончался, потому что «актер Раул Кортез, 
на протяжении 200 серий мужественно исполняв-
ший роль сеньора Женаро, в конце концов ушел из 
сериала». Здесь автор играет на сопоставлении двух 
несопоставимых миров: мира вымысла и мира ре-
альности, производящей этот вымысел. К рассужде-
ниям о нескладной судьбе телегероя автор заметки 
с убийственной иронией добавляет: «Кортез — не 
единственная потеря “Земли любви, земли надеж-
ды”. По тем же причинам сериал покинули Антониу 
Фагундеш (Джулиану), Эва Вилма (Роза), Зе Витор 
Каштиел (Гаэтану), Жозе Майер (Мартину). Все их 
герои покинули этот мир по различным уважитель-
ным причинам: кого убили, а кто скончался от вне-
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запной неизлечимой болезни». Дальше — больше. 
В подзаголовке к самой заметке второй член этой 
оппозиции сознательно опускается, что окончатель-
но наполняет смысловую ситуацию абсурдом: «Ге-
рои популярного бразильского сериала умирают 
один за другим, потому что больше не хотят сни-
маться в этом “мыле”». Подчеркнем дважды и триж-
ды особенный характер анекдотизма этого текста: 
здесь читателю явлены не просто необычное собы-
тие или положение вещей, а парадокс как таковой. 
Парадоксальное, как мы уже говорили выше, — это 
своего рода эстетическая вершина анекдотическо-
го дискурса. Только сказанное не следует понимать 
так, что автор текста, парадоксализируя его, тем са-
мым эстетически «поднимает» его содержимое. На-
против, тема заметки эстетически снижена — инте-
рес телезрителей к мыльной опере здесь осмеива-
ется вместе с судьбами незадачливых героев самого 
сериала: «зрители … настроены решительно и, не-
смотря ни на что, намерены увидеть, чем все закон-
чится». Эстетика парадоксального анекдота в дру-
гом — в принципиальном расширении самого угла 
зрения на событие и ситуацию. В данном случае пос-
редством парадокса автор текста разрывает узкую 
мелодраматическую эстетику сериала и приходит — 
а главное, приводит читателя к эстетике ироничес-
кого отношения к сериалу, приглашает его поднять-
ся на метаэстетический уровень видения и телеге-
роев сериала, и самого себя как телезрителя.

На последней странице газеты нас ожидают на-
стоящие анекдоты (из репертуара современного го-
родского фольклора) — но они-то менее всего инте-
ресны с точки зрения своего дискурсного функцио-
нирования в системе газетных текстов (хотя и наи-
более интересны с точки зрения собственно анек-
дотической поэтики). Разумеется, в составе спектра 
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дискурсов, поглощенных газетой, они находят свое 
место, свою роль — но эта роль исключительно од-
нозначная, они развлекают, и только. Впрочем, тако-
ва и вся последняя страничка этой газеты, согласно 
самой рубрике: «На диване с “Комсомолкой”».
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Глава четвертая
Агональность газетного дискурса

Включите телевизор и дождитесь рекламы. 
Смотрите: вот жизнерадостное семейство, собрав-
шись за обеденным столом, восторженно глядит 
на вас из ящика, а бульонный кубик, который мило-
видная хозяйка кладет в приготовленное блюдо, не 
просто хорош собой, но заключает в себе некую лу-
чистую тайну жизни. А вот томная брюнетка с рос-
кошными волосами изящно выходит из дорогого 
автомобиля и входит в офис — и все мужчины на-
магничены ее стильным обликом, ее походкой, и 
снова — крупным планом — ее пышной прической, 
зафиксированной лаком для волос. Если этот удиви-
тельный мир вполне доступного по ценам товарно-
го счастья вам немного надоел — переключите ка-
нал и полюбуйтесь на политика, который с широко 
раскрытыми честными глазами и правильной жес-
тикуляцией говорит вам, что он знает, как все в жиз-
ни исправить, улучшить, догнать и перегнать. 

И в том, и в другом, и в третьем случае вам гово-
рят одно, а хотят другого: чтобы вы купили какую-
нибудь вещь, может быть, и вовсе вам не нужную, 
или чтобы вы отдали свой избирательский голос за 
этого господина с правильным взглядом, когда ему 
нужно будет куда-нибудь избираться или переизби-
раться, и т. д. 

Коммуникативное воздействие на адресата сооб-
щения с целью навязать ему определенную страте-
гию выбора и поведения относится к типу агональ-
ной коммуникации37; самый термин восходит к гре-

37 Шатин Ю. В. Технология агональной коммуника-
ции. Новосибирск, 2004.
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ческому «агон» и выражает состязательный характер 
речевых взаимодействий такого рода38. 

Несколько забегая вперед, приведем забавную, 
но по сути точную характеристику агональной ком-
муникации из пелевинского «Generation “П”» (это 
Татарский так отзывается об агональном искусстве 
Ханина): «… никогда так словами манипулировать 
не научусь. Смысла никакого, но пробирает так, что 
сразу все понимаешь. То есть понимаешь не то, что 
человек сказать хочет, потому что он ничего сказать 
на самом деле и не хочет, а про жизнь все понима-
ешь» (154).

Газета как игра в газету
Газета, и в особенности массовая, дает очень 

много возможностей для развертывания агональ-
ных коммуникативных стратегий.

В «Комсомольской правде» агонально уже ее на-
звание. Если его рассматривать в плане историчес-
кой риторики, то следует зафиксировать весьма про-
стую и доходчивую смысловую конструкцию, перво-
начально заложенную в это название советской эпо-
хой: были коммунисты как движущая сила и т. п., и 
были комсомольцы как их молодые помощники и 
последователи. Соответственно, была газета комму-
нистов «Правда», и была газета комсомольцев «Ком-
сомольская правда», так сказать, «младшая» «Прав-
да».

Что же теперь? Газета «Правда» снова, как и на 
заре своего существования, ушла в маргинальное 
дискурсное поле оппозиционной прессы, «Комсо-
мольская правда», словно непутевая дочка, вышла 
на публику, к широким массам — только уже не 
«трудящихся», а постсоветских обывателей (в самом 
нормальном смысле этого слова). 

38 Там же. С. 8.
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Можно ли при этом считать, что от названия га-
зеты, осмысленного в рамках советского дискурса, 
ныне остается одна лишь словесная оболочка, по-
добно тому как сохраняется старинное название 
улицы в городе, повторяемое горожанами только в 
силу топонимических традиций, по привычке? 

Позволим себе предположить, что ситуация не-
сколько сложнее. В стремлении сохранить старое и 
внешне обессмыслившееся название, на наш взгляд, 
заложена глубинная интенция своего рода дискурс-
ной игры — игры в информативность, в коммуника-
тивную подлинность и необходимость. Сама совре-
менная «Комсомольская правда» — это не более чем 
игра в газету, если под последней понимать средство 
массовой информации, как принято говорить. Но о чем 
информирует «Комсомольская правда»? Как всякий 
нормально сделанный таблоид, эта газета не инфор-
мирует, и даже не дезинформирует, а открывает пе-
ред читателем какой-то свой, особенный мир героев, 
вещей и событий, не имеющий прямого отношения 
к тому миру, в котором живет и которому свидетель-
ствует своим существованием читающий эту газету 
обыватель. На языке семиотики такую газету можно 
охарактеризовать как коммуникативно динамичес-
кий мир знаков, которые только притворяются, что 
отсылают к известным денотатам, но на самом деле 
осуществляют своего рода референциальную под-
мену и отсылают читателя к специально сконстру-
ированным в этой газете сигнификатам и коннота-
там. Такие знаки в своей структуре, а главное, функ-
ционировании подобны тому, что Бодрийяр назы-
вает симулякрами39. Мы же, применительно к на-
шей теме, особо подчеркнем,  что в самом механиз-
ме этой семиотической подмены заключена агональ-

39 Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. М., 
2000. С. 111 и сл.
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ность как таковая — и этот механизм в газете «Ком-
сомольская правда» запускается самим ее названием.

Безграничное товарное счастье
Наряду с дискурсами публичной политики, рек-

лама является ключевым дискурсом в системе сов-
ременных агональных коммуникаций. «Комсомоль-
ская правда» — не рекламное издание, однако обна-
руживает достаточно явную приверженность к рек-
ламному дискурсу, публикуя так называемые имид-
жевые материалы. Такие материалы нацелены на 
то, чтобы эмоционально расположить читателя к 
тому или иному товару или компании, либо к той 
или иной акции, имеющей явные или скрытые рек-
ламные цели.

Такова, в частности, заметка, помещенная на 
странице 5 под многообещающей рубрикой «Собы-
тие» и озаглавленная «Акция “Включись” не закан-
чивается!». Как часто бывает свойственно имидже-
вым материалам, текст выстроен в весьма примитив-
ной агональной манере привлечения внимания к то-
вару через рассказы о безграничном счастье потре-
бителей, вовлеченных в зону внимания компании, 
производящей данный товар. Заметка буквально 
лопается от восторгов, сообщая о том, что «Только 
что завершилась игра-акция “Включись!”, которую 
проводила крупнейшая пивоваренная компания 
России “Балтика”. Однако популярность игры ока-
залась настолько высока, что руководство компании 
пошло навстречу желанию потребителей и приня-
ло решение — продлить акцию до середины февра-
ля!» Вся эта радостнейшая фраза шита белыми нит-
ками, и швы проходят как раз по границам, отде-
ляющим в тексте слова о заказчике имиджа от всех 
остальных слов. Заказчик — это серьезно, его сло-
ва и слова о нем в тексте нельзя сокращать или пе-
рифразировать, и отсюда эти громоздкие, как стро-



118 Часть I. Газета

ительные леса, конструкции: «крупнейшая пивова-
ренная компания России “Балтика”, «руководство 
компании пошло навстречу желанию потребителей 
и приняло решение». Сквозь газетный текст здесь 
отчетливо проглядывает сосредоточенное рыло сов-
ременной российской бизнес-бюрократии со всеми 
ее «пресс-релизами», «бизнес-планами», «меморан-
думами», «резюме по факсу» и прочими нахватан-
ными из западного бизнес-дискурса жанрами, пло-
хо переваренными и даже порой плохо переведен-
ными с английского. 

Народное ликование не знает границ: «боль-
шинство любителей пива “Балтика” наверняка учас-
твовали в этой игре»; «активность покупателей пре-
взошла все ожидания организаторов, банки с крас-
ным ключом были нарасхват»; к материалу прило-
жено фото со «счастливым победителем», получив-
шим главный приз — автомобиль. 

При этом прямая зависимость от заказчика и 
примитивной имиджевой рекламной стратегии 
приводит не только к скованности дискурса, но и к 
явному семиотическому сбою кода: «Тем же, кому 
не хватило призов, руководством компании было 
решено обменивать красные ключи на продукцию 
“Балтики”» (курсив наш. — И. С.). Обратим внима-
ние — не разрешено (что было бы правильно), а реше-
но, что совершенно несуразно с точки зрения лекси-
ко-грамматической нормы. Однако в этом решено за-
ключен элемент сильнейшей несвободы дискурса — 
несвободы от рекламной задачи. 

Доверительное второе лицо
На странице 11 мы встречаем аналогичный рек-

ламно-имиджевый материал под заголовком «С чип-
сами “Лейз” можно разбогатеть». 
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При всей очевидности и открытости рекламных 
стратегий, в этом тексте представлены несколько 
более сложные агональные приемы.  

Во-первых, этот рекламный текст в своем за-
чине парадоксально стремится позиционировать 
себя как принадлежащий к дискурсу, отличному 
от рекламы (что уже агонально): «Вася, я тоже хочу 
“Лейз”» — после этой запомнившейся из телерекла-
мы фразы в любом магазине чувствуешь себя охот-
ником за чипсами “Лейз” и “Лейз Макс”». Вроде бы 
и не реклама вовсе, а так, просто вольные рассужде-
ние на тему рекламы — чему способствует и резо-
нерская пропозиция данному зачину: «Инстинкт — 
великая вещь». Во-вторых, в этом фрагменте приме-
нен и другой прием агональной риторики, который 
мы назвали бы приемом «доверительного второго 
лица»: «в любом магазине чувствуешь себя охотником 
за чипсами» (курсив наш. — И. С.). Вопрос к чита-
телям, и особенно мужчинам с их «охотничьим инс-
тинктом» (который, напомним, «великая вещь»): во-
обще, кто-нибудь почувствовал себя в супермарке-
те «охотником за чипсами», пару раз нечаянно уви-
дев по телевизору этот дурацкий рекламный ролик? 
Разумеется, нет — но рекламный дискурс агональ-
но присваивает нам (= тебе, читателю) через дове-
рительное второе лицо глагола эту нелепую роль. Да-
лее текст продолжает эксплуатировать этот прием: 
«Мимо прилавка с чипсами теперь равнодушно не 
пройдешь. Чипсы “Лейз” такие вкусные, что хочется 
(тебе хочется. — И. С.) хрустеть ими до бесконечнос-
ти, тем более что приготовлены они из отборной кар-
тошки» (курсив наш. — И. С.). Обратим, кстати, вни-
мание на последний оборот (про «отборную карто-
шку») — в спонтанный, казалось бы, текст протаски-
вается совершенно жесткая текстовая конструкция 
из телерекламы. 
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Нарушения доксы
«Агональная риторика превращает доксы в па-

радоксы — высказывания, противоречащие очевид-
ностям, но имеющие свою область смыслов»40. При 
этом читательское внимание неизбежно заостряет-
ся и останавливается на парадоксальном смысле, и в 
конечном итоге оказывается в зоне рекламной суг-
гестии. Агональный прием парадоксализации док-
сы характерен и для нашего текста: «Так и остались 
бы чипсы “Лейз” и “Лейз Макс” пусть даже самы-
ми вкусными, но все же обычными чипсами, если бы 
своим существованием в последнее время не нарушали 
всех законов логики. Судите сами. От чипсов получа-
ешь удовольствие (кстати, снова доверительное второе 
лицо. — И. С.). За удовольствие нынче нужно пла-
тить. Но компания “Фрито Лей” одновременно достав-
ляет удовольствие и заботится о благосостоянии чипсое-
дов» и т. д. (курсив наш. — И. С.). До парадокса, ко-
нечно, еще далековато, но докса («за удовольствие 
нынче нужно платить»), тем не менее, сознатель-
но нарушена. Объяснение нарушения этой доксы, 
в свою очередь, является нарушением другой док-
сы — об универсальности денег, принятых в оборо-
те: «…кроме хрустящих чипсов внутри упаковки по-
купателей поджидали своеобразные “деньги” — ку-
пюры “Лейзы” достоинством 10, 50 и 100 единиц». 
Оказывается, эти бумажки по волшебной воле ком-
пании — вопреки очередной доксе о бесполезнос-
ти ненастоящих денег — оборачиваются в настоя-
щие: «Каждому любителю чипсов достаточно было 
собрать “Лейзы” из опустошенных пачек на сумму 
500 единиц, послать их по почте и обменять услов-
ные купюры на самые настоящие 500 рублей, полу-
чив их почтовым переводом на свое имя».

40 Шатин Ю. В. Технология агональной коммуника-
ции. С. 30.



121Глава IV. Агональность газетного дискурса

В своем финале текст также балансирует на гра-
ни опровержения доксы, пусть и шутливой форме: 
«Вспомните того же Васю из рекламы (как будто 
этот текст — не реклама! — И. С.). Ведь этот отчаян-
ный чипсоед в конце концов принялся искать “Лей-
зы” в пачках чипсов, не отходя от прилавка: с помо-
щью невиданного, чуть ли не рентгеновского при-
бора, закрепленного на голове. Редакции “Комсо-
мольской правды” стало известно, что “чудо-очки” 
самородок Вася сконструировал сам. И собрал в до-
машних условиях! Так что каждый может попробо-
вать повторить его подвиг». 

Кстати, самое слово «чипсоед» как сознательный 
уход от языковой нормы также является наруше-
нием своеобразной доксы, поскольку нормы языка 
входят если не в осознанную структуру общеприня-
тых мнений, то в их основания (поэтому докса, к от-
личие от парадокса, нуждается в нормальном языке). 

Скрытые перформативы
Обратимся еще раз к наблюдениям Ю. В. Ша-

тина: «Агональный коммуникант работает в техни-
ке скрытого перформатива … он поддерживает аго-
нальную коммуникацию, используя информатив и 
декларатив в функции перформатива»41. Под ин-
формативом в данном случае понимается «сообще-
ние о событии, которое случилось», а под деклара-
тивом — «сообщение о намерении совершить нечто 
в будущем»42. 

Разберем с этой точки зрения один довольно 
странный текст — статью «политолога Станислава 
Белковского» на страницах 12—13 под заголовком 
«России пора распрощаться с внешним управляю-

41 Там же. С. 25.
42 Там же. 



122 Часть I. Газета

щим», с подзаголовком «К повестке дня второго сро-
ка Президента России». 

Подчеркнем: в цели нашего разбора совсем не 
входит политологический анализ точки зрения ав-
тора — наша задача другая, она полностью уклады-
вается в рамки дискурсного анализа текста и заклю-
чается в том, чтобы дать характеристику агональ-
ным риторическим приемам, которым осознанно 
или на уровне творческой интуиции следует автор.

Статья начинается достаточно провокационной 
в интенциональном плане фразой: «Владимир Пу-
тин — дай ему Бог здоровья, конечно, — уже выиг-
рал очередные президентские выборы (напомним: 
статья опубликована в номере газеты за 20 января 
2004 г., т. е. до президентских выборов. — И. С.). Но 
чем обернется для страны эта заблаговременная побе-
да, пока не ясно» (курсив наш. — И. С.). В этой фра-
зе происходит первая агональная замена — деклара-
тив излагается в форме информатива: выборов еще 
не было, но Путин «уже выиграл» эти выборы, и эта 
победа, оказывается, «заблаговременная». Комму-
никативные интенции этого завуалированного де-
кларатива весьма разнообразны: здесь и деклара-
ция уверенности автора в совершенно определен-
ном исходе назревающих политических выборов, и 
стремление автора убедить читателя в своей точке 
зрения, и желание заявить о себе как всезнающем 
политическом эксперте. Сказанному не противоре-
чит вторая часть фразы, игриво обозначающая гра-
ницы всезнания автора — ему «пока не ясно», что 
будет дальше — однако весь последующий текст 
статьи опровергает эту кокетливую реплику. 

Главные тезисы статьи говорят об обратном, и, 
что самое важное, они формулируются автором че-
рез скрытые перформативы. В форме информативов 
сообщается как о существующем положении вещей 



123Глава IV. Агональность газетного дискурса

то, что не существует — ведь это не более чем желч-
ные мнения автора, и эти мнения тем самым аго-
нально навязываются читательскому взгляду: «Рос-
сии как полноценного субъекта политики, носите-
ля суверенной воли уже — и пока что — не сущест-
вует»; «осколок постсоветского народа, населяющий 
территорию РФ, — это уже не нация и еще не на-
ция»; «стабильность России абсолютно иллюзорна»; 
«за минувшие 12 лет разрушены религиозные осно-
вания бытия русского народа и соответственно на-
ционального единства» (хоть мы и обещали не всту-
пать в полемику, все-таки хочется удивленно вос-
кликнуть: неужто в советское время были эти «ре-
лигиозные основания бытия» и т. д.).  

Какова же интенциональность столь жесткого 
агонального воздействия на читателя? Автор жела-
ет погрузить читателей «Комсомолки» в тьму безве-
рия и депрессию, которая (цитируем статью) «мо-
жет привести к запою или самоубийству»? Или это 
приступ характерного для российской политоло-
гической публицистики идеологического мазохиз-
ма? Оказывается — ни то, ни другое. Вся эта «арт-
подготовка» необходима автору как негативное ос-
нование для выдвижения собственной програм-
мы зеркально противоположных негативным тези-
сам политических целей, которыми автор по добро-
те души снабжает президента: «Россия должна об-
рести свою национально-государственную субъект-
ность… должны быть заложены основы российской 
нации… смена элит — ключевая задача верховной 
власти… разбудить дремлющие силы российского 
народа, преодолеть его разрозненность и сплотить 
во имя реализации национального проекта — цент-
ральный вопрос повестки дня второго срока нынеш-
него президента страны». Без ответа остается толь-
ко один вопрос: зачем по таким, в сущности, пустя-
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кам мучить читателя всеми этими агональными за-
клинаниями?  

На этой вопросительной интонации мы позво-
лим себе закончить дискурсный анализ газеты и пе-
рейти к роману, при этом окончательные заключе-
ния и выводы «газетной» части отнесем в общее за-
ключение книги.



ЧАСТЬ ВТОРАЯ

РОМАН



— Возьми, к примеру, роман Пелевина «Gene-
ration “П”», убери имя автора на обложке и все при-
вычные книжные аксессуары, тогда что получится?

— Получится «Комсомольская правда».
Из одного разговора



Предисловие ко второй части

Объектом исследования во второй части книги 
выступит роман, странным образом преодолевший 
свою (по крайней мере, предполагаемую) элитар-
ность и уже во многих отношениях ставший явле-
нием массовой культуры. Мы говорим о «Generation 
“П”» Виктора Пелевина. 

В нашем тексте не нужно искать и намека на раз-
вернутый историко-литературный подход: мы со-
знательно ограничиваем рамки нашего анализа од-
ним литературным текстом (как в первой части кни-
ги — одним номером газеты). Это, скорее, исследо-
вание одного случая (но случая характерного), или case 
study, если выражаться на языке современных соци-
альных наук. 

Цель изучения поэтики произведения также не 
является для нас главной. Наши задачи заключают-
ся не в том, чтобы исследовать непосредственно сю-
жет, или систему персонажей и героев, или сам ху-
дожественный мир пелевинского романа. Пробле-
матика нашей работы лежит принципиально в дру-
гом русле — не поэтики, а риторики текста в рамках 
современной дискурсной культуры. 

О стилистической пестроте романа «Generation 
“П”» (и в целом творчества В. Пелевина) справед-
ливо писали многие литературоведы и  критики1. 

1 См., например: Шаманский Д. В. Пустота (Снова о 
Викторе Пелевине) // Мир русского слова. 2001. № 3; Кед-
ров К. Влюбленные числа // Русский курьер. 2003. № 92; 
Свердлов М. Технология писательской власти // Вопросы ли-
тературы. 2003. № 4.
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Однако реальная картина, как нам представляется, 
намного глубже: в текстах произведений писателя 
смешиваются не только и не столько стили, сколько 
дискурсы как таковые (неотъемлемыми характерис-
тиками которых, конечно же, являются и стили).

Таким образом, вторая часть книги (так же, как 
и первая) заключает в себе исследование на матери-
але конкретного текста самого феномена столкнове-
ния и смешения дискурсов как принципа текстооб-
разования в современную эпоху. Вместе с тем это и 
исследование тех дискурсов, которые в своем сме-
шении и смысловом взаимодействии в рамках дан-
ного смешения создают целостную ткань уже не га-
зетного, а романного, т. е. художественного текста.

Имеет ли все это отношение к постмодернизму? 
И да, и нет. 

Нет — потому что, как нам представляется, фе-
номен смешения и взаимодействия дискурсов (а 
вслед за этим — и «войны языков», по Р. Барту) ха-
рактерен для многих культурных эпох, и особенно 
для тех, которые сами отмечены явлениями соци-
альных переходов и культурных смешений, знаками 
которых и выступают смешения дискурсов. И уж, во 
всяком случае, самые разнообразные столкновения 
и смешения дискурсов в российской культуре рубе-
жа XX—XXI веков — на улице, в пространствах ме-
диа, в политике и публицистике и, в конечном сче-
те, в литературе — вызваны не какими-либо эстети-
ческими факторами, а мощным и одновременно сле-
пым напором самой меняющейся жизни.  

Да — потому что, вне всякого сомнения, пост-
модернизм использует смешение дискурсов в сво-
их риторических целях построения игровых и иро-
нических текстов. На характерный интерес пост-
модернизма к дискурсным переходам и смешени-
ям указывают и исследователи этого художествен-
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ного направления, в частности, М. Липовецкий, 
С. Рейнгольд, И. В. Саморукова2. Последний ав-
тор при этом не только констатирует развитие дис-
курсных смешений в современной литературе, но и 
предлагает, опираясь на концепцию Ж.-Ф. Лиота-
ра, свое, на наш взгляд, глубокое и верное объясне-
ние этого процесса: «Тенденция последних десяти-
летий — сокращение, сужение, фрагментация про-
странства метарассказов, утрата ими статуса тоталь-
ного мифа… Это создает возможность “жанрового 
восприятия” (а значит, игрового — И. С.) прежде 
прозрачных речевых практик, их сближения с лите-
ратурой, с пространством вымысла, возможностью 
рефлексии “поэтических приемов” идеологии»3. И 
далее: «Если нет главных жанров, ведущих дискур-
сов, метарассказов — то возникает ситуация жанро-
вого хаоса, смешения жанров речи»4. Ниже, в гла-
ве, посвященной нарративу пелевинского романа, 
мы обнаружим сходные явления вовлечения неху-
дожественных дискурсов в стратегии рассказыва-
ния и, как неизбежный ответ семиотической систе-
мы текста, размывание в нарративной структуре ро-
мана общей позиции «метарассказа».

Вместе с тем, как нам представляется, картина 
дискурсных взаимодействий в тексте пелевинско-

Предисловие ко второй части

2 Липовецкий М. Русский постмодернизм: Очерки ис-
торической поэтики. Екатеринбург, 1997. С. 252—272, 
289—291; Рейнгольд С. Русская литература и постмодер-
низм // Знамя. 1998. № 9. C. 209—220; Саморукова И. В. 
Дискурс — художественное высказывание — литературное 
произведение. Типология и структура эстетической де-
ятельности. Самара, 2002.

3 Саморукова И. В. Дискурс — художественное выcказы-
вание — литературное произведение. Типология и структу-
ра эстетической деятельности. С. 144.

4 Там же. С. 145.
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го романа является более сложной — и вызвано это 
тем, что нехудожественные по своей природе дис-
курсы не просто выступают объектом и средством 
постмодернистской авторской игры, но и сами — не-
посредственно, как бы без спроса — вторгаются в текст 
романа, отчасти сквозь авторское сознание и отчасти 
посредством его, а вслед за этим формируют и рече-
вую позицию как собственно нарратора, так и геро-
ев произведения. Говоря словами романа, the medium 
is the message! Эта имплицитная риторическая страте-
гия произведения и будет находиться в центре на-
шего внимания.
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Глава первая
Риторика дискурсных смешений

В первой части книги мы (совершенно без ог-
лядки на роман Пелевина) употребляли выражение 
«вавилонское смешение дискурсов». В романе Пе-
левина смешение дискурсов как принцип текстообра-
зования не только последовательно реализуется, но 
и символически проецируется на самый образ вави-
лонского смешения.  

Первоначально это происходит на номинатив-
ном уровне фабулы романа — об этом говорит имя 
главного героя Вавилен = Вавилон: «... он стал врать 
друзьям, что отец назвал его так потому, что увле-
кался восточной мистикой и имел в виду древний 
город Вавилон, тайную доктрину которого ему, Ва-
вилену, предстоит унаследовать» (12), и ниже: «Дан-
ное при рождении и отвергнутое при совершенно-
летии имя настигло его в тот момент, когда он со-
вершенно забыл о той роли, которую, как он расска-
зывал друзьям в детстве, должны сыграть в его судь-
бе тайные доктрины Вавилона» (43). 

Окончательно символизация вавилонского смеше-
ния осуществляется на предикативном уровне фабу-
лы — а именно, в эпизоде блужданий героя по лесу 
с мухоморами и по недостроенной бетонной башне 
военно-противовоздушного назначения, отчетливо 
сопоставленной с Вавилонской башней, приведшей 
когда-то — и здесь символический круг замыкает-
ся — к смешению языков (и языка как такового — см. 
об этом ниже). 

Разберемся в картине смешения дискурсов в ро-
мане подробнее.

Наиболее значимые для романа дискурсы вы-
ражены в явном виде — в форме текста в тексте. 
Подобного рода субтексты, как правило, сопровож-
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даются фабульными мотивировками: герои романа 
пишут рекламные концепции и придумывают сло-
ганы, дух Че Гевары сообщает герою откровения и 
т. п. Такие дискурсы в системе романа будем назы-
вать текстуально выделенными дискурсами.

Верховенство рекламного дискурса
Безусловно, определяющим в ряду текстуаль-

но выделенных дискурсов романа выступает реклам-
ный дискурс.

По ходу действия в романе Татарский сочиня-
ет и записывает различные рекламные тексты, как 
правило, отчетливо выраженные в определенных 
жанровых формах — это могут быть записи и помет-
ки (а это простейшие, но совершенно определенные 
в своей интенциональности жанры), которые герой 
делает в записной книжке, собственно рекламные 
концепции (развернутые изложения которых пере-
бивают фабульный ход романа), разработанные сло-
ганы и сценарии рекламных клипов.

Будучи в достаточной мере мотивированным, 
рекламный дискурс вместе с тем не изображается 
в романе (как, например, речь героев), а занимает 
вполне самостоятельную позицию. Это не значит, 
что роман что-то непосредственно рекламирует, но 
значит, что рекламный дискурс говорит сам за себя, 
т. е. не его изображают, а он сам являет себя и по-
этому выступает в качестве одного из базовых ри-
торических оснований всего произведения, а рек-
ламные образы и слоганы задают основу символи-
ки и самого художественного мира романа (начиная 
от названия произведения). При этом сам Татар-
ский, при всем сюжетном символизме его имени и 
при всей смысловой важности самого героя в сюже-
те, в цепочке своих речевых актов выступает скорее 
как некий персонифицированный повод для само-
реализации рекламного дискурса, как своего рода 
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медиум, подобно тому как в священных книгах ва-
жен не пророк сам по себе, а его пророчества, яв-
ленные миру посредством некоей избранной персо-
ны. Таков и сам Татарский — доморощенный про-
рок невиданного доныне в российской культуре дис-
курса рекламы — и истины, которую несет этот дис-
курс, — истины товарного счастья. 

О рекламном дискурсе мы уже много говорили 
в первой части книги — остановимся теперь на этой 
теме в связи с текстом романа. Что такое товарное 
счастье, которое приносит человеку реклама, Татар-
ский объясняет таким образом: «Люди хотят зарабо-
тать, чтобы получить свободу или хотя бы передыш-
ку в своем непрерывном страдании. А мы, копирай-
теры, так поворачиваем реальность перед глазами 
target people, что свободу начинают символизиро-
вать то утюг, то прокладка с крылышками, то ли-
монад» (148)5. Откровениям Татарского вторит его 
друг Гиреев: «С точки зрения буддизма смысл рек-
ламы предельно прост. Она стремится убедить, что 
потребление рекламируемого продукта ведет к вы-
сокому и благоприятному перерождению, причем 
не после смерти, а сразу же после акта потребления. 
То есть пожевал “Орбит” без сахара — и уже асур. 
Пожевал “Дирол” — и вообще бог с белыми-белыми 
зубами. 〈…〉 Поэтому человек идет в магазин не за 
вещами, а за этим счастьем…» (179—180). Сама рек-
лама подводит итог размышлениям героев романа: 
«Героиня засыпает, и ей снятся волны блестящих 
светлых волос, которые жадно впитывают льющую-
ся на них с неба голубую жидкость, полную проте-
инов, витамина В5 и бесконечного счастья» (220; кур-
сив наш. — И. С.).

5 См. об этом также: Сафронова Л. В. Мифодизайнер-
ский комментарий к текстам Пелевина // Критика и семи-
отика — 7’ 2004. Новосибирск, 2004. С. 235—236.
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Рекламный дискурс вкраплен в текст повсемест-
но и просвечивает чуть ли не в каждом слове и об-
разе романа (например: «Татарскому вдруг пришла 
в голову возможная рекламная концепция для му-
хоморов. Она основывалась на смелой догадке, что 
высшей формой самореализации мухомора как гри-
ба является атомный взрыв» и т. д. — с. 52). 

Вместе с тем, как мы подчеркивали, рекламный 
дискурс выступает в романе в самостоятельном и 
отчетливо властном текстовом статусе: повествова-
тельный текст романа то и дело перемежается обо-
собленными вставками, даже набранными в издани-
ях книги другим шрифтом, — рекламными сценари-
ями и концепциями Татарского и его коллег «копи-
райтеров» и «криэйторов». Будучи вполне мотиви-
рованными в плане романной фабулы, эти вставки 
вместе с тем являются, по сути дела, самостоятель-
ными текстами, представляющими принципиально 
иной дискурс — не повествовательный и тем более 
не художественный — дискурс рекламы. Сосредото-
чимся в первую очередь на анализе этих текстов. 

Первое, что бросается в глаза — рекламный дис-
курс в этих текстах сам по себе оказывается предель-
но мозаичным в сочетании (смешении) текстов раз-
личной дискурсной природы и при этом, если так 
можно выразиться, центробежно эклектичным. Эле-
менты рекламного текста, отчетливо сохраняющие 
связи со своими «родным» дискурсами, не стремятся 
слиться вместе, не стремятся образовать некое еди-
ное целое (как того требует классический художест-
венный или классический риторический текст) — 
напротив, собранные вместе насильно, исключитель-
но по воле ищущего иной семиотический код рекла-
миста, они напряжены и заряжены энергией взаим-
ного отталкивания, что, собственно, и наделяет рек-
ламный текст обратной энергией притяжения обы-
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вательского внимания (и для этого, как постулирует 
доморощенный пророк новой российской рекламы 
Татарский, «годятся все средства» — с. 69). 

Характерный пример находим в одном из пер-
вых сценариев Татарского, написанном для «Ле-
фортовского кондитерского комбината»: это и оли-
цетворяющий вечность пирожок «ЛКК», выбитый 
в скале, опять-таки похожей на Вавилонскую баш-
ню (29), и сам слоган: «MEDIIS TEMPUSTATIBUS 
PLACIDUS. СПОКОЙНЫЙ СРЕДИ БУРЬ. ЛЕФОР-
ТОВСКИЙ КОНДИТЕРСКИЙ КОМБИНАТ» (Там 
же). 

Аналогичный прием столкновения и семиоти-
чески конфликтного смешения дискурсов находим 
и в других рекламных текстах Татарского: «У наших 
ушки на макушке! Дисконт на гаражи-ракушки» Или: 
«Мировой Pantene-pro V! Господи, благослови!» (67; 
курсив наш. — И. С.). Здесь романный повествова-
тель сам вводит в текст своего рода подсказку, по-
могающую интерпретировать дискурсную природу 
выделенных курсивом частей слоганов: «Остаточ-
ный литературоцентризм редакторов и издателей — 
своего рода реликтовый белый шум советской пси-
хики — все-таки давал свои скудные маленькие пло-
ды» (Там же; курсив наш. — И. С.).

Второе: принцип смешения дискурсов в реклам-
ном высказывании оказывается сопряженным с ха-
рактерным смешением в сфере самого предмета вы-
сказывания. Данное положение можно отчетливо 
иллюстрировать рекламной концепций, сочинен-
ной Татарским для сигарет «Парламент»: «Плакат 
представляет собой фотографию набережной Мос-
ква-реки, сделанную с моста, на котором в октябре 
93 года стояли исторические танки. На месте Белого 
дома мы видим огромную пачку “Парламента” (ком-
пьютерный монтаж). Вокруг нее в изобилии растут 
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пальмы. Слоган — цитата из Грибоедова: И ДЫМ 
ОТЕЧЕСТВА НАМ СЛАДОК И ПРИЯТЕН. ПАР-
ЛАМЕНТ» (64). 

Аналогичный прием смешения-совмещения в 
сфере предмета рекламного высказывания нахо-
дим в рекламной концепции из «папочки» Пугина: 
там Гамлет, одетый в трико и куртку Calvin Klein, 
упражняется в пинках по черепу (надо полагать, 
Йорика), что сопровождается слоганом «JUST BE. 
CALVIN KLEIN» (92). 

Еще пример: «Вещизм. Как ныне сбирается Ве-
щий Олег — то есть за вещами в Царьград. Первый 
барахольщик (еще и бандит — наехал на хазаров)» 
(102). Смешение предмета речи (Вещий Олег — ба-
рахольщик и бандит) снова сопряжено со смешени-
ем дискурсов («Как ныне сбирается…» и «наехал на 
хазаров»). 

Искусственность семиотической структуры пред-
мета высказывания в рекламе хорошо иллюстри-
руют поправки, которые Татарский вносит в ре-
цензируемую им рекламную концепцию одеколона 
«GUCCI»: «Утвердить, только заменить мух Машей 
Распутиной, литературного обозревателя — новым 
русским, а Пушкина, Крылова и Чаадаева — другим 
новым русским» (222). 

Своего апогея стратегия смешения предмета 
высказывания достигает, пожалуй, в сценарии кли-
па, созданном Татарским в момент его наивысше-
го наркотического откровения после беседы с сир-
руфом: «… длинный белый лимузин на фоне Храма 
Христа Спасителя. Его задняя дверца открыта, и из 
нее бьет свет. Из света высовывается сандалия, поч-
ти касающаяся асфальта, и рука, лежащая на ручке 
двери. Лика не видим. Только свет, машина, рука 
и нога. Слоган: «ХРИСТОС СПАСИТЕЛЬ. СОЛИД-
НЫЙ ГОСПОДЬ ДЛЯ СОЛИДНЫХ ГОСПОД» 
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(175). Смешение предмета высказывания вызывает 
предельно конфликтное (до святотатства) столкно-
вение дискурсов. 

Наконец, третье: внешнему (на уровне дискур-
са) смешению в сфере предмета высказывания от-
вечает и внутреннее (на уровне фабулы) смешение 
в объектной сфере художественного мира романа. 
Герой его то и дело натыкается на подобные смеше-
ния и сам смешивает объекты: «Следующая наход-
ка ждала его ярусом выше — он издали заметил мо-
нету, блестевшую под луной. Он никогда не видел 
такой раньше — три песо Кубинской республики с 
портретом Че Гевары. Татарского ничуть не удиви-
ло, что кубинская монета валяется на военной стройке. 
… Он положил монету в пачку “Парламента”…» (62; 
курсив наш. — И. С.); ср. итоги квартирного ремон-
та, совершенного Татарским: «… дорогой итальян-
ский смеситель на фоне отстающего от стен василь-
кового кафеля советской поры напоминал золотой 
зуб во рту у прокаженного» (67), или описание ох-
ранников «Межбанковского комитета»: «… черная  
униформа охраны била наотмашь: дизайнер … гени-
ально соединил в ней эстетику зондеркоманды СС, 
мотивы фильмов-антиутопий о тоталитарном об-
ществе будущего и ностальгические темы гей-моды 
времен Фреди Меркьюри. Подбитые ватой плечи, 
глубокий вырез на груди и раблезианский гульфик 
смешивались в такой коктейль, что связываться с оде-
тыми в эту форму людьми не хотелось» (205; курсив 
наш. — И. С.).

Реклама у Татарского, таким образом, порож-
дает некую — не вымышленную, но вымышлено со-
ставленную — квазиреальность, которая в своей эк-
лектике оказывается сопряженной с дискурсной эк-
лектикой слогана. Опытный взгляд Татарского как 
рекламиста-профессионала порой даже улавливает 
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источники этой эклектичной квазиреальности: «На 
лице его (изображенного на рекламной фотогра-
фии человека. — И. С.) была хмуро-резкая грима-
са, и чем-то он был похож на раскинувших крылья 
птиц (не то орлов, не то чаек), залетевших в мглис-
тое небо из приложения к последнему “Фотошопу” 
(поглядев на фотку повнимательней, Татарский ре-
шил, что оттуда же приплыла и видная на горизон-
те лодка)» (75). А вот и итог, который подводит сам 
герой: «… выходило, что он с Эдиком мастерил для 
других фальшивую панораму жизни» (76). 

Эклектичность рекламного дискурса в конечном 
счете достигает некоего последнего, своего рода ши-
зофренического предела (ср. высказывание одного 
из персонажей романа о сценарии с каменным пи-
рожком Лефортовского кондитерского комбината: 
«Но ведь это полная шиза» (29). К тому же пределу, 
по-видимому, стремится и другой слоган Татарско-
го: «Я в весеннем лесу пил березовый Спрайт» (39). 
Попутно заметим, что шизофренический предел 
рекламы, как выясняет для себя Татарский впос-
ледствии, весьма закономерен для этого дискурса с 
точки зрения его суггестивной стратегии «шизома-
нипулирования» сознанием реципиента (282).

В итоге стремление к эклектическому совме-
щению разнородных субтекстов, к смешению сто-
ящих за субтекстами разнородных дискурсов и со-
пряженных с ними культурных кодов и языков при-
водит к самораспаду самого рекламного дискурса — 
как это, в частности, происходит у Татарского в его 
первоначальных попытках придумать слоган к си-
гаретам «Парламент»: «Пар костей не ламент» (40), 
или в припадке религиозно-наркотического чув-
ства: «Храм Спаса на pro-V» (178). Любопытно заме-
тить, что в своих пределах рекламный дискурс фак-
тически совпадает с подлинной шизофренией гал-
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люцинаторной речи: ср. высказывания Татарского, 
наевшегося мухоморов: «Мне бы хопить вотелось 
поды!», «Мне бы похить дыхелось вохо!», «Вы ска 
нежите стан пройти до акции. Ну, где торектрички 
хо?» (54—44). И там, и здесь, повторяем, — наблю-
дается практически полный распад дискурса, влеку-
щий за собой и частичный распад самого языкового 
субстрата. При этом следует отметить, что герой (не-
даром он пророк рекламы!) и сам приходит к осоз-
нанию этой глубинной характерности рекламы и ее 
функционирования в мире массовой культуры — 
опять-таки через метафору Вавилона: «Да это же 
вавилонское столпотворение! — подумал он — На-
верно, пили эту мухоморную настойку, и слова на-
чинали ломаться у них во рту, как у меня. А потом 
это стали называть смешением языков. Правильнее 
было бы говорить “смешение языка”…» (57). 

Здесь Татарский, по существу, формулирует ос-
новной семиотический закон рекламы: это дискурс, 
который целенаправленно смешивает и конфликт-
но сталкивает другие дискурсы, сопряженные с ними 
темы и предметные области речи, а самое главное, 
присущие этим дискурсам культурные коды и языки. 
А подлинным творцом, вернее, «криэйтором» это-
го дискурса выступает, в воображении Татарского, 
«титан рекламной мысли, способный срифмовать 
штаны хоть с Шекспиром, хоть с русской историей» 
(93). Но с какой целью? 

Для ответа на этот вопрос обратимся еще к не-
скольким образчикам рекламной продукции, явлен-
ным в романе. Один из них — это «сценарий клипа 
для стирального порошка “Ариэль”» (73), который, 
как подчеркивает Татарский, «основывается на об-
разах из “Бури” Шекспира» (Там же). Однако этот 
сценарий не просто основывается на художествен-
ных образах — он сталкивает два совершенно раз-
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нородных плана: искусственно-романтическую об-
разность («Гремит грозная торжественная музыка. 
В кадре скала над морем. Ночь. Внизу, в мрачном 
лунном свете, вздымаются грозные волны», и т. д. — 
с. 73) и реальнейшую в своей обыденности вещ-
ность «двух пачек порошка» (74). То же происходит 
и в сопровождающем клип дискурсе: с одной сто-
роны, это «поющие женские голоса, полные ужаса 
и счастья» (там же), с другой стороны, реплика Ми-
ранды за кадром: «Об Ариэле я услышала от под-
руги» (75). Другой пример: слоган Татарского «ДЕ-
НЬГИ ПАХНУТ! “БЕНДЖАМИН”. НОВЫЙ ОДЕ-
КОЛОН ОТ ХУГО БОСС» (81). В этом слогане подтек-
стом выступает знаменитое изречение «Деньги не 
пахнут»: опираясь и одновременно конфликтно от-
талкиваясь от него, новый слоган приобретает при-
нципиально новый смысл в контексте отсылки к до-
рогой марке одеколона. Или вот это: «UMOM ROS-
SIJU NYE PONYAT, V ROSSIJU MOJNO TOLKO 
VYERIT. “SMIRNOFF”» (84). Здесь не просто стал-
киваются два различных дискурса — литературно-
художественный с отчетливыми признаками афо-
ристичности (Ф. И. Тютчев) и товарный дискурс 
(торговой марки), — здесь противопоставлены друг 
другу графические системы латиницы и кирилли-
цы, поскольку тютчевский афоризм транслитери-
рован латинскими буквами. В результате товарная 
марка «Smirnoff» неожиданно возвращает себе утра-
ченные было за долгие годы зарубежного своего бы-
тования коннотации «природной русскости» и «ха-
рактерной своеобычности». Обратный и несколько 
комичный, но при этом рекламно убедительный эф-
фект возникает в тютчевской фразе, которая начи-
нает звучать с англо-американским акцентом.

В объяснении приведенных примеров бу-
дет уместным привести очень точное высказыва-
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ние Ю. М. Лотмана: «Текст — семиотическое про-
странство, в котором взаимодействуют, интерфери-
руют и иерархически самоорганизуются языки»6, с 
одной только поправкой: в нашем тексте встреча-
ются и взаимодействуют собственно дискурсы. Но 
одно не противоречит другому, поскольку дискурс 
как таковой — это не что иное, как речевая тради-
ция устойчивого порождения определенного куль-
турного кода на основе общекультурного языка7. 
Приведем еще одно суждение из цитируемой ра-
боты Ю. М. Лотмана: «Введение чужого семиозиса, 
который находится в состоянии непереводимости 
к “материнскому” тексту, приводит этот последний 
в состояние возбуждения: предмет внимания пере-
носится с сообщения на язык как таковой и обна-
руживается явная кодовая неоднородность самого 
“материнского” текста. В этих условиях составляю-
щие его субтексты могут начать выступать относи-
тельно друг друга как чужие и, трансформируясь 
по чуждым для них законам, образовывать новые 
сообщения»8. В нашем случае семиотически конф-
ликтное столкновение в тексте разнородных и вза-
имно непереводимых дискурсов и сопряженных с 
ними культурных кодов приводит к порождению 
третьего — а именно, нового семиозиса рекламно-
го текста, заряженного энергией агонального воздей-
ствия на читателя (об агональной коммуникативной 
стратегии рекламного дискурса см. в главе четвер-
той первой части книги). 

И далее, уже за пределами рекламного текста, 
происходит самое важное: вторгаясь в дискурсив-

6 Лотман Ю. М. Текст в тексте // Лотман Ю. М. Об ис-
кусстве. СПб., 1998. С. 427.

7 Степанов Ю. С. Альтернативный мир, Дискурс, Факт 
и принцип Причинности. С. 37—42.

8 Лотман Ю. М. Текст в тексте. С. 429.
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ное пространство современного общества, реклама 
самим своим существованием провоцирует процес-
сы столкновения и смешения дискурсов в иных, не 
связанных непосредственно с рекламой коммуника-
тивных сферах культуры, и тем самым способствует 
развитию в корпусе культуры сильнейшего вектора 
агональности как таковой: «Когда происходит сме-
шение языка, возникает вавилонская башня» (58). 
В сильнейшей степени «вавилонскому» влиянию 
рекламы подвержены дискурсы средств массовой 
информации, однако и литература оказывается не 
чужда принципу смешения дискурсов — этот при-
нцип, подчеркнем, лежит и в основе текстообразо-
вания романа «Generation “П”».

Дискурс откровения (сокровенного знания)
Вавилену Татарскому как пророку и, в конечном 

счете, избраннику богини рекламы время от време-
ни являются откровения, и время от времени он (ес-
тественно, по воле высших сил) обнаруживает тек-
сты, содержащие некое сокровенное знание (более 
того, его как настоящего пророка время от време-
ни посещают видения — например, на стройке: три 
пальмы с пачки «Парламента» и слоган «IT WILL 
NEVER BE THE SAME» — с. 90). Взятые вместе, от-
кровения и эзотерические тексты романа образуют 
особенный дискурс, значимый в произведении сам 
по себе, как важнейший фактор смыслообразования, 
и одновременно несколько иронически (на уровне, 
так скажем, языковой игры) отсылающий читателя к 
мощной культурной традиции дискурса пророчеств 
и священнописания. 

Если рекламный дискурс в романе занимает пре-
дельно самостоятельное положение (так что порой 
бывает трудно определить, что доминирует в тексте 
романа — дискурс рекламы или собственно роман-
ный нарратив), то дискурс откровения (для просто-
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ты выражения опустим вторую часть в формуле его 
названия), напротив, со всей тщательностью изобра-
жен в романе. Он — внутри романа, тогда как рек-
ламный дискурс — почти что вне его. Это и понят-
но, поскольку дискурс сокровенного знания вовле-
чен в самую фабулу романа, сопряжен с Татарским 
как фабульным персонажем. 

В первый раз читатель встречается с текстовым 
образчиком дискурса откровения, когда Татарский 
находит в шкафу «папку-скоросшиватель с крупной 
надписью “Тихамат” на корешке» (41). 

Сразу оговоримся: мы не будем касаться симво-
лической роли найденного Татарским текста (и пос-
ледующих) — понятно, что сокровенное знание, за-
ключенное в тексте, во многих отношениях задает 
дальнейшее развитие событий и самой судьбы ге-
роя — начиная от употребления коричневых мухо-
моров и заканчивая ритуальным браком с богиней 
Иштар. Наше внимание сосредоточено на другом 
предмете — а именно, на дискурсной природе это-
го и последующих текстов, содержащих сокровен-
ное знание, открывающееся герою.

«Раскрыв ее, он прочел на первой странице: ТИ-
ХАМАТ-2. Море земное. Хронологические таблицы и 
примечания» (там же). Уже из этого краткого обра-
щения к тексту видно, что дискурс откровения от-
четливо тяготеет к формам научного (чаще — пара-
научного) дискурса (что является весьма оправдан-
ным, поскольку это одновременно дискурс сокро-
венного знания). Жанровая сторона найденного тек-
ста вполне отвечает его дискурсным свойствам: «У 
него в руках было, судя по всему, приложение к дис-
сертации по истории древнего мира» (там же). 

Вместе с тем вирус дискурсного смешения, ко-
торым поражен роман в целом, проникает и в этот 
текст, порождая наукообразные и, вместе с тем, оче-
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видно ненастоящие слова-монстры «Ашуретилша-
мерситубаллисту» и «Небухаданаззер» (42), в кото-
рых сомневается и сам повествователь: «Цари … 
были смешны: про них даже не было толком извес-
тно, люди они или ошибки переписчика глиняных 
табличек» (42—43). Во всяком случае, героя нашего 
романа эти псевдоимена отсылают если не к чему-
то баллистическому, то к одной из ключевых наци-
ональных заповедей — «Не бухай»: «слово “Небуха-
даназзер” показалось ему отличным определением 
человека, который страдает без опохмелки» (43). 

Другой характерной чертой изображенно-изоб-
ретенного дискурса откровения в романе выступа-
ет его отчетливый мифологизм — настолько очевид-
ный, что нет особого смысла раскрывать его по су-
ществу, тем более, что этому посвящены специаль-
ные наблюдения и работы9. С точки зрения дискурс-
ного анализа обращает на себя внимание, пожа-
луй, только одно — уже отмеченное нами в харак-
теристиках рекламы смешение не только и не прос-
то собственно дискурсных начал, но и самого пред-
мета речи. Так, в один ряд с богиней Иштар мно-
гозначительно становится мухомор как «небесный 
гриб», «шляпа которого является природной кар-
той звездного неба» (44), при этом (в полном соот-
ветствии с последующей фабульной линией Татар-
ского как пророка и избранника) «коричневый му-
хомор … связывает с будущим, и через него возмож-
но овладеть всей его неисчерпаемой энергией» (там 
же). Кто знает, если бы не нажевался Татарский в 
лесу мухоморов (заметим, коричневых), так, может 

9 Генис А. Феномен Пелевина // Общая газета. 1999. 
№ 19; Дмитриев А. В. Современная мифология как элемент 
структуры романа В. Пелевина «Generation ‘П’» // Гумани-
тарные исследования: Журнал фундаментальных и при-
кладных исследований. № 4. Астрахань, 2002. С. 55—60.
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быть, и не свершилось бы его финальное восхожде-
ние к богине Иштар. 

Итак, рассмотренный выше текст тяготеет к 
жанру скучноватой диссертации, точнее, ее приложе-
ния, в рамках которого в порядке примечаний изла-
гаются сокровенные знания, сопряженные с судь-
бой Татарского. Откровение здесь являет себя не-
собственным образом, посредством транслирующе-
го научного дискурса. Следующее текстовое вопло-
щение дискурса откровения представлено уже в со-
вершенно адекватном этому дискурсу жанре трак-
тата, мистическим образом явленного нашему ге-
рою посредством вызванного им духа Че Гевары. 
Любопытно самоопределение жанровой интенции 
этого текста: «Первоначально эти мысли предназна-
чались для журнала кубинских вооруженных сил…» 
и т. д. (111). «Эти мысли» — данная характеристи-
ка отсылает к жанровому ряду размышлений, сообра-
жений, изложения доктрины и т. п. Собственно, весь 
этот жанровый ряд (включая и его высшую точку — 
трактат) принадлежит дискурсу философствования, 
с той только поправкой, что это философствование 
в нашем случае оказывается прагматически ориен-
тированным на достижение некоего идеологическо-
го (или антиидеологического) результата — отсюда, 
по-видимому, и сам образ Че Гевары, как символа 
революционного действия. 

Конечно же, само по себе включение в романный 
текст трактата не является новацией. Более того, с 
точки зрения исторической поэтики текстуальные 
проявления дискурса философствования в художест-
венной литературе со времен Просвещения весьма 
закономерны. Пожалуй, действительно новым здесь 
является другое — ощутимая игровая интенция рас-
сматриваемого текста (что, конечно же, является 
характерной чертой постмодернистской поэтики). 
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Это не просто философствование и трактат, а в не-
малой степени дискурсная игра в философствование 
и жанровая игра в трактат, к тому же сдобренная 
языковой игрой в революционное письмо как тако-
вое (ср. обращение к читателям трактата: «Соратни-
ки!», или вот это: «… великий борец за освобожде-
ние человечества Сиддхарха Гаутама во многих сво-
их работах указывал…» и т. д. — с. 112). Можно вы-
разиться несколько точнее — это игра, результатом 
которой является имитация натуральных дискур-
сов, причем такая имитация, имитированность ко-
торой подчеркнуто очевидна. 

Пожалуй, наиболее демонстративно в трактате 
об оранусе имитируется научный дискурс. Приве-
дем пример: «Лабсанг Сучонг из монастыря Пу Эр 
полагает, что в случае, если некоторую футбольную 
программу — например, футбольный матч — будет 
смотреть более четырех пятых населения Земли, 
этот виртуальный эффект окажется способен вытес-
нить из совокупного сознания людей коллективное 
кармическое видение человеческого плана сущест-
вования 〈…〉 Но его расчеты не проверены…» (115). 
Что происходит в цитированном тексте? Безуслов-
ным в своей дискурсной подлинности формулам на-
учного текста («полагает», «в случае, если», «расчеты 
не проверены») в субъектную позицию ставится по-
казательно выдуманный «Лабсанг Сучонг из монас-
тыря Пу Эр» (напомним, это названия экзотических 
сортов чая). Этот кульбит не то чтобы обессмысли-
вает фразу в целом, но как бы заигрывает ее — и 
именно в дискурсном отношении, поскольку лиша-
ет формулы и конструкции научного дискурса их ос-
новной опоры — утвердительной интенции изложе-
ния некоего достоверного или, по крайней мере, вери-
фицируемого знания. 
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Другой пример: «… многие миллионеры ходят 
в рванье и ездят на дешевых машинах — но, чтобы 
позволить себе это, надо быть миллионером. Нищий 
в такой ситуации невыразимо страдал бы от когни-
тивного диссонанса, поэтому многие бедные люди 
стремятся дорого и хорошо одеться на последние 
деньги» (119). Все в этой фразе умно и веско, все на 
своих местах, кроме одного — зачем этот удивитель-
но мыслящий дух революционера ввернул словеч-
ко «когнитивный»? Это семантически лишнее сло-
во — подножка всей фразе в ее правильности и ста-
бильности, оно наполняет фразу избыточной науч-
ностью и тем самым лишает ее дискурсного основа-
ния подлинной научности.

Вот еще более разительный пример. На фоне 
дискурсивно выдержанной научности («Выше, а так-
же в предыдущих работах … мы показали всю оши-
бочность такого подхода» — с. 126) разворачивается 
следующая фраза: «Под действием вытесняющего 
вау-фактора культура и искусство темного века ре-
дуцируются к орально-анальной тематике. Основ-
ная черта этого искусства может быть коротко оп-
ределена как ротожопие» (127; курсив наш. — И. С.). 
В принципе, нет вопросов к «вау-фактору» и «ораль-
но-анальной тематике» — эти выражения приобре-
тают в тексте трактата характер и статус внутрен-
них терминов (напомним, выше по тексту трактата 
эти выражения весьма тщательно определены), но 
вот последнее грубоватое словцо самим своим появ-
лением разрушает все эти тщательно выстроенные 
наукообразные конструкции. Грубость как таковая 
несовместима со стилистикой научного дискурса, и 
столь откровенное огрубление текста вновь обнажа-
ет игровую интенцию смешения дискурсов.

В дискурсную игру вовлекается не только науч-
ный, но и мифологический дискурс. Так, «оранус» 
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предстает в трактате как мифическое супер-сущес-
тво — «примитивный виртуальный организм пара-
зитического типа», который «не присасывается к ка-
кому-то одному организму-донору, а делает другие 
организмы своими клетками», при этом «каждая его 
клетка — это человеческое существо» (120). Мифо-
логические оживление и оформление орануса, по-
хоже, становится одной из необходимых стратегий 
смыслообразования в трактате: «У орануса нет ни 
ушей, ни носа, ни глаз, ни ума (И на фоне этакой 
апофатики читатель невольно представляет себе не-
что лишенное ушей, носа, глаз и ума. — И. С.). 〈…〉 
Сам по себе он ничего не желает, так как просто не 
способен желать отвлеченного. Это бессмысленный 
полип, лишенный эмоций или намерений, который 
глотает и выбрасывает пустоту» (122).  

В финале романа дискурс откровения обогаща-
ется еще одной значимой компонентой: к мифоло-
гическому дискурсу орануса примешивается эсхато-
логический дискурс, выстраивающийся вокруг об-
раза пса с известным именем. Собственно говоря, эс-
хатологический дискурс является разновидностью 
мифологического, с той только разницей, что его 
ключевая коммуникативная стратегия обращает ад-
ресата не в прошлое, а в будущее, и направлена не 
на сохранение и закрепление сложившегося поряд-
ка вещей, а на предсказание коренных изменений 
этого порядка. 

В романе эсхатологический дискурс, в свою оче-
редь, также оказывается предметом самодостаточ-
ной дискурсной игры и преподносится как бы в 
двойной обертке: говоря о его источнике, Татар-
ский ссылается на «статью из университетского сбор-
ника» про «русский мат» (319), а затем сам переска-
зывает содержание этой статьи безыскусной быто-
вой речью, в какой-то мере подстраиваясь под сом-
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нительный интеллектуальный уровень Азадовского. 
Таким образом, рассказ о псе, которого «в древних 
грамотах … обозначали большой буквой “П” с дву-
мя запятыми» (там же), представляет собой спон-
танную смесь конструкций научного и повседневно-
разговорного дискурса: «По преданию, он спит где-
то в снегах, и, пока он спит, жизнь идет более-менее 
нормально. А когда он просыпается, он наступает. И 
поэтому у нас земля не родит, Ельцин президент и 
так далее» (там же). 

Полидискурсивность речи действующих лиц 
Обратим внимание на то, что речь самого Татар-

ского в рассмотренном выше эпизоде являет собой 
примерно же картину непроизвольного, на первый 
взгляд, смешения дискурсов: «Я специально спро-
сил, как эту собаку звали, — думал, может быть, 
это транскультурный архетип» (320; курсив наш. — 
И. С.). 

Здесь мы снова сталкиваемся с явлением по-
лидискурсивности — но уже в системе речи самих 
действующих лиц романа. 

Весьма характерна в этом отношении речь Пу-
гина, в которой сочетаются повседневный дискурс, 
сдобренный постперестроечным сленгом, и ново-
образованный (со свежими следами перевода с ан-
глийского) профессиональный дискурс рекламного 
бизнеса (его текстовые воплощения в цитируемом 
фрагменте мы выделили курсивом): «Смотри, — го-
ворил Пугин, прищурено глядя в пространство над 
головой Татарского, — совок уже почти ничего не 
производит сам. А людям ведь надо что-то есть и но-
сить? Значит, сюда скоро пойдут товары с Запада. 
А одновременно с этим хлынет волна рекламы. Но 
эту рекламу нельзя будет просто перевести с анг-
лийского на русский, потому что здесь другие… как 
это… cultural references… Короче, рекламу надо будет 
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срочно адаптировать для русского потребителя. Те-
перь смотри, что делаем мы с тобой. Мы с тобой бе-
рем и загодя — понимаешь? — заготавливаем бол-
ванки для всех серьезных брэндов. А потом, как толь-
ко наступает время, приходим с папочкой в предста-
вительство и делаем бизнес…» (35).

Отчетливые следы профессионального реклам-
ного дискурса находим и в речи самого Татарско-
го — например, в его реплике, адресованной Хани-
ну при их первой встрече: «… вы меня не так поня-
ли. Поза сейчас у всех одна, просто надо же себя пра-
вильно позиционировать, верно?» (98; курсив наш. — 
И. С.). Уловив следы профессионального дискурса в 
речи Татарского, Ханин переводит употребленный 
термин в иронический план: «… А насчет позици-
онирования… Будем считать, что ты себя отпозицио-
нировал…» (99; курсив наш. — И. С.). 

Примечательна с точки зрения включения в 
речь дискурса рекламистов концовка диалога геро-
ев: 

«… Пойдешь ко мне в штат?
Татарский еще раз посмотрел на плакат с тремя 

пальмами и англоязычным обещанием вечных ме-
таморфоз.

— Кем? — спросил он.
— Криэйтором. 
— Это творцом? — переспросил Татарский. — 

Если перевести? 
Ханин мягко улыбнулся.
— Творцы нам тут … не нужны, — сказал он. 

— Криэйтором, Вава, криэйтором» (Там же; курсив 
наш. — И. С.). 

Примечательно, что новообразованный тер-
мин рекламистов, вобрав в себя всю отчужденную 
от российского менталитета новизну и циничность 
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данной профессии, тем самым становится неперево-
димым с английского. 

В речи другого героя романа — Гиреева — пов-
седневный дискурс служит фоном для дискурса со-
кровенного знания (о котором мы говорили выше): 
«Как это странно — он (Леша Чикунов. — И. С.) 
умер, а мы живем… Только я подозреваю, что каж-
дый раз, когда мы ложимся спать, мы точно так же 
умираем. И солнце уходит навсегда, и заканчивается 
вся история. А потом небытие надоедает само себе, и 
мы просыпаемся. И мир возникает снова» (53; курсив 
наш. — И. С.). 

Речь Ханина — в прошлом бывалого комсомоль-
ского ритора — не только своеобразно (рекламно) 
профессиональна, но и порой впечатляюще пара-
доксальна — и в рамках языковой игры парадок-
са Ханин анекдотически эффектно обыгрывает кон-
струкции научного дискурса. Разберем с этой точки 
зрения следующий фрагмент: 

«…Теперь подумай: чем торгуют люди, которых 
ты видишь вокруг?

— Чем?
— Тем, что совершенно нематериально. Эфир-

ным временем и рекламным пространством — в га-
зетах или на улицах. Но время само по себе не мо-
жет быть эфирным, точно так же, как пространс-
тво не может быть рекламным. Соединить простран-
ство и время через четвертое измерение сумел фи-
зик Эйнштейн (говорящий, несколько иронизируя 
(физик Эйнштейн), вводит конструкцию научного 
дискурса. — И. С.). Была у него такая теория отно-
сительности — может, слышал (ирония возрастает: 
была у него такая теория; может, слышал. — И. С.). 
Советская власть это тоже делала, но парадоксаль-
но — это ты знаешь: выстраивали зэков, давали им 
лопаты и велели рыть траншею от забора до обеда 
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(здесь иронично поданный научный дискурс совме-
щается с банальным советским анекдотом. — И. С.). 
А сейчас это делается очень просто — одна минута 
эфирного времени в прайм-тайм (кстати, снова дис-
курс рекламистов. — И. С.) стоит столько же, сколь-
ко две цветные полосы в центральном журнале.

— То есть деньги и есть четвертое измерение? — 
спросил Татарский.

Ханин кивнул.
— Больше того, — сказал он, — с точки зрения 

монетаристической феноменологии это субстанция, 
из которой построен мир» (здесь ирония в подаче 
научного дискурса, пожалуй, переходит в его пря-
мое пародирование. — И. С.) (143). 

Таким образом, Татарский, ведомый опытным 
ритором Ханиным в рамках характерной стратегии 
сократической майевтики, сам формулирует неожи-
данный для самого себя и парадоксальный для чи-
тателя вывод (что, конечно, неслучайно, если учи-
тывать пока еще скрытую для читателя сюжетную 
функцию Татарского как пророка рекламной исти-
ны).

О том, что перед нами агональный коммуника-
тор, красноречиво говорит его риторическое упраж-
нение, произнесенное в беседе с Татарским: 

«Я думаю, что вам, комсомольским активистам, — 
сказал он громким и хорошо поставленным голо-
сом, — не надо объяснять, почему решения двад-
цать седьмого съезда нашей партии рассматривают-
ся не только как значимые, но и как этапные» (154) 
и т. д. 

Любопытна в этом отношении оценка ритори-
ческих умений Ханина главным героем романа: «… 
никогда так словами манипулировать не научусь. 
Смысла никакого, но пробирает так, что сразу все 
понимаешь» (там же). Перед нами, собственно, одно 
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из самых доходчивых определений существа аго-
нальной коммуникации как таковой.

В завершение характеристики дискурсного кру-
гозора Ханина заметим, что от полюса монографи-
ческого наукообразия его речь легко и непосред-
ственно переходит к диаметрально противополож-
ному дискурсному полюсу «базара» новых русских: 
«Теперь запомни, — сказал он тихо. — Пока ты 
здесь работаешь, ходишь подо мной. По всем поняти-
ям так. Поэтому из калькуляции выходит, что одна 
тонна грин моя. Или ты на чистый базар выйти хо-
чешь?» (150; курсив наш. — И. С.).

Наиболее органичен и целостен в сочетании ин-
теллектуально-идеологического и новорусского дис-
курсов Вовчик Малой. При всем том, что внешне 
(фабульно) Вовчик является не более чем эпизо-
дическим персонажем романа, сюжетно он, на наш 
взгляд, занимает одну из центральных смысловых 
позиций, являясь своего рода героем нашего време-
ни — таким же характерным, как и сам Татарский. 
Дело в том, что Вовчик Малой воплощает собствен-
но героическую интенцию в эстетической системе 
романа, при этом его героика парадоксально вмене-
на натуре современного городского бандита, и ре-
ализуется она не в праксисе (хотя Вовчик и поги-
бает как былинный богатырь — в неравной «стрел-
ке» с «чеченами»), а собственно в дискурсе. Именно 
в той страстной речи, которую Вовчик произносит 
в салоне «Мерседеса» после вызволения Татарского 
из «чеченского» плена, заключается действительная 
сила этого героя, стремящегося обрести «русскую 
идею», чтобы противопоставить ее «унижению», 
идущему с Запада — от «любой суки из любого Гар-
варда» (193). 

Замыкает цепочку субъектов новорусской речи 
«ложный герой» романа Азадовский. Вспомним, как 
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он растолковывает Татарскому мифическую исто-
рию о богине и ее смерти, воплощенной в облике 
пятилапого пса (курсив наш. — И. С.): «Короче, ба-
зар такой, что была когда-то одна древняя богиня» 
(318), или другое: «Короче, по этому договору доста-
лось обоим. Богиню по нему лишили тела и опусти-
ли чисто до понятия» (там же). Впрочем, Азадовский, 
в отличие от Вовчика, Ханина и самого Татарского, 
является совершенно однозначной, даже одномер-
ной фигурой, что сказывается и в дискурсном одно-
образии его речи — полуграмотной, то и дело спон-
танно сбивающейся на новорусский говорок.

Отметим, что многие герои романа в дискурсив-
ном плане выступают как частные проекции главно-
го героя — Татарского. Таковы Пугин и Ханин, ко-
торые отвечают профессиональному плану (Ханин 
при этом — еще и интеллектуальному, а также и ци-
нически полярному — по-новорусски), а также Ги-
реев, выступающий в ключевой и странной для са-
мого Татарского роли пророка (и неслучайно в од-
ной из финальных сцен романа Гиреев в галлюци-
нациях является Татарскому верхом на вещей пти-
це сирруфе). Или, иначе — сам Татарский собирает 
их существенные черты и, таким образом, действи-
тельно выступает характерным представителем по-
коления «П».

В завершение раздела приведем пример, в ко-
тором смешение дискурсов в речи и сознании Татар-
ского достигает некоего самодостаточного и поэтому 
абсурдного предела: Татарский «понял слово “Ти-
хамат” как некую разновидность сопромата попо-
лам с истматом, настоянную на народной мудрости 
насчет того, что тише едешь — дальше будешь» (42). 
По сути дела, эта нелепая смесь слов, понятий и са-
мих традиций речи отражает тот ментальный хаос, 
который царит в голове нашего потерявшегося в ха-
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осе нового времени героя — впрочем, для того что-
бы делать хорошую рекламу, нужны, по-видимому, 
именно такие герои с такими головами. 

Дискурсивные взаимодействия 
в повествовательной речи романа

Пожалуй, наиболее интересный аспект пробле-
мы смешения дискурсов в романе — это процес-
сы, которые происходят в самой повествовательной 
речи произведения. В его тексте не только сополо-
жены субтексты, выражающие разные дискурсы, и 
не только речь героев обнаруживает характерные 
признаки смешения дискурсов — повествователь-
ная речь романа сама являет собой поле напряжен-
ной интер- и полидискурсивности. 

Здесь необходимо сделать одну существенную 
оговорку нарратологического характера: речь, в рам-
ках которой ведется повествование в романе, принад-
лежит не автору (и тем более не конкретному человеку 
Виктору Пелевину, у которого есть лицо, паспорт, 
свои привычки и т. д.) — хотя именно так полагают 
многие его критики — а собственно повествователю, 
или, говоря точнее, применительно к данному про-
изведению, имплицитному нарратору10. Имплицит-
ный нарратор — это инстанция, ведущая повество-
вание и при этом непосредственно не проявляющая 
себя в рассказывании, в отличие от эксплицитного 
нарратора, или собственно рассказчика, который не 
только повествует о происходящем, но и сам в том 
или ином отношении вовлечен в это происходящее, 
а также сопровождает свой рассказ какими-либо 
самохарактеристиками11. Не будем говорить о дру-
гих произведениях Пелевина, но «Generation “П”» 
как фабульно организованная история, или нарра-

10 Шмид В. Нарратология. С. 63—68.
11 Там же.
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тив, рассказан человеком, адекватным самой эпохе 
с ее пафосом социальных трансформаций и непред-
сказуемости личных судеб, человеком неплохо об-
разованным в гуманитарном смысле, знающим что-
то из истории, литературы и мифологии, и при этом 
достаточно циничным и уже привыкшим играть 
словами, понятиями и ценностями, порой не осо-
бенно разбираясь в выражениях (ср.: «Пугин … на-
рисовался случайно, в гостях у общих знакомых» — 
С. 34; курсив наш. — И. С.). Кроме того, у нарра-
тора, как и у всякого человека, нормально ограни-
чен кругозор (эту ограниченность, например, выда-
ет следующая фраза из текста романа: «Он (Татар-
ский — И. С.) поступил в технический институт — 
не потому, понятное дело, что любил технику (его 
специальностью были какие-то электроплавильные 
печи), а потому, что не хотел идти в армию» — С. 13; 
курсив наш. — И. С.). 

В целом можно сказать, что нарратор в романе, 
как и ряд отмеченных выше героев, также является 
смысловой проекцией главного героя этого произ-
ведения, и при этом наиболее точной, близкой глав-
ному герою. Показательным примером тому служит, 
в частности, манера, в которой нарратор рассказы-
вает о ненавистном Татарскому рекламисте Малю-
те: «Малюта, здоровый жлоб в затертом джинсовом 
костюме» (133), или: «Малюта был вообще человек 
пугающий» (там же), или: «Малюта во время рабо-
ты над сценарием не читал ничего, кроме канали-
зационных таблоидов и так называемых патриоти-
ческих газет с их мрачно-эсхатологическим позици-
онированием происходящего» (139).

Обратимся к проблеме. Если текстуально вы-
деленные дискурсы романа — рекламный дискурс 
и дискурс откровения (сокровенного знания) — в 
меньшей или большей степени обнаруживают свою 
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изображенность (показанность) и тем самым свою 
фабульную объектность и сюжетно-смысловую функ-
циональность в художественном мире произведе-
ния, то повествовательная речь романа как основа 
его текста являет риторический принцип смешения 
дискурсов в его непосредственной данности. По су-
ществу, текст романа в целом находится во власти 
этого принципа. В этом проявляется существенный 
для риторики романа стилистический (а скорее, ан-
тистилистический) параллелизм нарратора и героя, 
с одной стороны, и нарратора и самого изображен-
ного мира, с другой стороны. Можно, по-видимому, 
дать и более широкое определение: и герой, и нар-
ратор романа оба вовлечены в динамичную среду 
смешения дискурсов, характерного для современ-
ного российского коммуникативного пространства. 

Приведем характерный пример дискурсного 
смешения в повествовательной речи романа. «Впос-
ледствии дым Отечества так и канул в Лету или, 
если точнее, в зиму, которая наступила неожидан-
но рано» (65). Смешение дискурсов здесь сопряже-
но с характерным для всей риторики романа (как 
мы не раз уже отмечали выше) смешением струк-
тур самого предмета речи. Так, «дым Отечества», 
как преконструкт, отсылающий читателя в контекс-
те романа одновременно к топике поэта-классика и 
к рекламному слогану Татарского, поставлен в по-
зицию грамматического субъекта — вследствие чего 
он и «канул в Лету». Здесь повествователь вовлека-
ет в свою речь другой преконструкт, принципиаль-
но иной, мифологический в своей дискурсной при-
роде — и сталкивает их («дым Отечества так и канул 
в Лету» — курсив наш. — И. С.) только затем, чтобы 
последующими словами разрушить это дискурсив-
но напряженное столкновение неожиданным пере-
ходом в топику фабульного настоящего: «если точ-
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нее, в зиму, которая наступила неожиданно рано» (кур-
сив наш. — И. С.)

Развертывая тему, проанализируем еще ряд 
примеров дискурсного смешения в повествователь-
ной речи романа. 

Разберем с этой точки зрения, например, пер-
вую фразу романа: «Когда-то в России и правда 
жило беспечальное юное поколение, которое улыб-
нулось лету, морю и солнцу — и выбрало “Пепси”» 
(9). Эта фраза в своей риторической организации и 
дискурсной структуре очень существенна для все-
го романа: она отсылает читателя к двум важней-
шим и сопряженным дискурсным полюсам — сказ-
ки («когда-то… и правда жило») и мифа («беспечаль-
ное юное поколение», улыбнувшееся «лету, морю и 
солнцу»). Уточним в этой связи, что в целом в рома-
не «Generation “П”» весьма своеобразно — в фабули-
зированной неомифологической оболочке — реали-
зована излюбленная сюжетная схема романистов, а 
именно, сюжет инициации героя по типу волшеб-
ной сказки12.

Вот еще пример текста, в котором весьма глум-
ливо перемешаны фрагменты библейского слова и 
параноидального дискурса истеричных русофилов: 
«… окончательным символом поколения “П” стала 
обезьяна на джипе. 〈…〉 Именно этот клип дал по-
нять большому количеству прозябавших в России 
обезьян, что настала пора пересаживаться в джи-
пы и входить к дочерям человеческим» (10—11; курсив 
наш. — И. С.). И далее: «Глупо искать здесь следы ан-

12 См. об этом в следующей главе нашей книги, а также в 
работах: Тюпа В. И. Парадигмальный археосюжет в текстах 
Пушкина // Ars Interpretandi: Сборник статей к 75-летию про-
фессора Ю. Н. Чумакова. Новосибирск, 1997. С. 108—119; 
Силантьев И. В. От героя сказки к герою романа // Традиция 
и литературный процесс. Новосибирск, 1999. С. 373—376. 
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тирусского заговора» (11; курсив наш. — И. С.). 
Следующий пример: «Если бы в те далекие годы 

ему (Татарскому. — И. С.) сказали, что он, когда вы-
растет, станет копирайтером, он бы, наверное, вы-
ронил от изумления бутылку “Пепси-колы” прямо 
на горячую гальку пионерского пляжа. В те далекие 
годы детям положено было стремиться к сияющему 
шлему пожарного или белому халату врача. Даже мир-
ное слово “дизайнер” казалось сомнительным неоло-
гизмом, прижившимся в великом русском языке по 
лингвистическому лимиту, до первого серьезного обос-
трения международной обстановки» (11—12; курсив 
наш. — И. С.). В этой фразе, словно в адской смеси, 
смешаны следы самых разных — и вместе с тем весь-
ма связанных — дискурсов: во-первых, того, что в 
первой части книги мы называли «советским» дис-
курсом, в его идеологическом и политическом вари-
антах, а во-вторых, дискурса умеренно-обыватель-
ского советского антисемитизма, мирно произраста-
ющего в кущах бытового анекдота (к примеру, о ди-
зайнере, кульмане и рейсфедере; ср. знаменитое ильфо-
петровское айсберги, вайсберги и прочие рабиновичи).

Далее: «… вечность, в которую он (Татарский. — 
И. С.) раньше верил, могла существовать только на 
государственных дотациях — или, что то же самое, 
как нечто запрещенное государством. Больше того, 
существовать она могла только в качестве полуосоз-
нанного воспоминания какой-нибудь Маньки из 
обувного. А ей, точно так же, как ему самому, эту 
сомнительную вечность просто вставляли в голову в 
одном контейнере с природоведением и неоргани-
ческой химией» (15—16). В этой фразе в нейтраль-
ную повествовательную ткань вторгаются, по мень-
шей мере, два различных дискурса — официально-
делового, или бюрократического («существовать … 
на государственных дотациях»; «нечто запрещен-
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ное государством») и технического, как мы его на-
зывали в первой части книги, посвященной газете. 
Примечательна роль второго, посредством которо-
го в художественную образность нарратива ощути-
мо вовлекается механицистская метафорика: «веч-
ность просто вставляли в голову в одном контейне-
ре с природоведением и неорганической химией».   

Метафорика дискурсных смешений
Дискурсные смешения в повествовательной 

речи романа нередко становятся основой для пос-
троения сложных метафорических образов. Вот до-
статочно показательный пример: «… Татарский при-
шел к выводу, что раб в душе советского человека 
не сконцентрирован в какой-то одной ее области, а, 
скорее, окрашивает все происходящее на ее мглис-
тых просторах в цвета вялотекущего психического 
перитонита, отчего не существует никакой возмож-
ности выдавить этого раба по каплям, не повредив 
ценных душевных свойств» (56—57). Причудливая 
метафорика данного текста основывается на сочета-
нии дискурса расхожей литературной романтики и 
весьма впечатляющего подобия психиатрического 
дискурса. К этому добавляется момент ироническо-
го обыгрывания известного афоризма классика. 

Не менее эффектна дискурсная метафора «стол, 
заставленный бутылками — город»: «Планшетка 
смотрелась на столе как танк на центральной пло-
щади маленького европейского городка. Стоявшая 
рядом закрытая бутылка “Johnny Walker” напоми-
нала ратушу. Соответственно, красненькое, которое 
Татарский допивал, тоже мыслилось в этом ряду. 
Его вместилище — узкая длинная бутылка — похо-
дило на готический собор, занятый под горком пар-
тии, а пустота внутри этой бутылки напоминала об 
идеологической исчерпанности коммунизма, бес-
смысленности исторических кровопролитий и об-
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щем кризисе русской идеи» (110). В этом крайне ин-
тересном с риторической точки зрения тексте мета-
форический ряд «стол с планшеткой, заставленный 
бутылками — европейский город, занятый советски-
ми войсками» провоцирует повествователя на оче-
редное смешение дискурсов — конкретно, на вовле-
чение в текст дискурса стандартного отечественного 
философствования о судьбах России и т. д.

Метонимика дискурсных смешений
Смешение дискурсов и, соответственно, текстов, 

представляющих эти дискурсы, приводит к ритори-
чески действенному эффекту спонтанной метони-
мии, складывающейся в структуре художественной 
образности романа.

Приведем развернутый (но необходимый в этой 
развернутости) пример из текста, в котором внед-
ренный в текст рекламный дискурс, в свою очередь, 
метонимически внедряется непосредственно в ро-
манный нарратив.

 «Следуя за линиями узора, глаза Татарского по 
прихотливой спирали двинулись к центру ковра и 
наткнулись на хозяина кабинета. 

〈…〉 Татарского поразил не столько наряд мо-
лодого человека, сколько то, что его лицо было ему 
знакомо, причем очень хорошо, хотя он ни разу в 
жизни с ним не встречался. Он видел это лицо в сот-
не мелких телевизионных сюжетов и рекламных 
клипов, как правило на вторых ролях, но кто такой 
этот человек, он не знал. Последний раз это про-
изошло прошлым вечером, когда Татарский, раз-
думывая о русской идее, рассеянно смотрел телеви-
зор. Хозяин кабинета появился в рекламе каких-то 
таблеток — он был одет в белый халат и шапочку с 
красным крестом… Сидя на кухне в окружении ох-
ваченного непонятной эйфорией семейства, он на-
зидательно говорил:
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— В море рекламы легко заблудиться. А часто 
она еще и недобросовестна. Не так страшно, если 
вы ошибетесь при выборе кастрюли или стирально-
го порошка, но, когда речь идет о лекарствах, вы 
ставите на карту свое здоровье. Подумайте, кому вы 
поверите — бездушной рекламе или вашему семей-
ному доктору? Конечно! Ответ ясен! Только вашему 
семейному доктору, который советует принимать пи-
люли “Санрайз”!

“Понятно, — подумал Татарский, — это, значит, 
наш семейный доктор”.

Семейный доктор между там поднял руку в при-
ветственном жесте…» (207—209; курсив наш. — 
И. С.).

В приведенном тексте хорошо видно, как нейт-
ральная нарративная характеристика Азадовского 
(«хозяин кабинета») без всякого сопротивления про-
никает в рекламный дискурс (изложенный в пре-
ломлении сквозь точку зрения Татарского), и как 
собственно рекламный конструкт «семейный док-
тор» — что еще более показательно — обратным по-
рядком проникает сначала во внутреннюю речь ге-
роя, а затем и во внешнюю повествовательную речь 
романа. 

Таким образом, на уровне повествовательной 
синтагмы смешение дискурсов приводит к перено-
су художественный значений и имен полидискур-
сивного в своей природе текста по принципу смеж-
ности, метонимически. Это означает, что семиоти-
ка полидискурсивного текста, по крайней мере на 
границах дискурсных совмещений, формируется по 
типу индексального знака. Эта закономерность свой-
ственна всякому тексту, основанному на дискурс-
ных смешениях, и тем более характерна для нашего 
романа, в котором смешение дискурсов выступает 
ключевым риторическим принципом текстообразо-
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вания. Не случайно поэтому столь пристальное вни-
мание повествователя уделяется наркотическим по-
хождениям героя и изложениям его галлюциноген-
ных опытов, ведь галлюцинации также строятся по 
принципу как бы вынужденного переноса значения 
по смежности, т. е. метонимически (приведем при-
мер из истории мухоморных приключений нашего 
героя: столб с плакатом «Костров не жечь!» обора-
чивается Гусейном, на вопрос Татарского о парла-
менте Гусейн вспоминает о поэме аль-Газави «Пар-
ламент птиц» и т. д.; или вот это: сируфф спрашива-
ет Татарского: «… ты здесь один. Или тебя пять?» — 
И героя моментально становится пять: «Когда Та-
тарский снова пришел в себя, он подумал, что дей-
ствительно вряд ли переживет сегодняшнюю ночь. 
Только что его было пять, и все этим пяти было так 
нехорошо…» — с. 168).

Аналогично мыслят и другие герои романа. Так, 
в известной сцене игры Березовского и Радуева в 
«монополию» последний метонимически перено-
сит на себя, на свое сознание происходящее в теле-
визоре «соприкосновение мочи с кожей» (252), а за-
тем, когда Березовский истолковывает ему эти об-
разы как идеальные, так же метонимически перено-
сит на них признаки божественности, и оттого всерь-
ез обижается на олигарха.
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Глава вторая
Романный наррататив и его ироническое 

преодоление

Наряду с внешним, вовлеченным в художест-
венный текст романа дискурсом рекламы, и внутрен-
ним, изображенным дискурсом откровения (сокровен-
ного знания), базовым для романа как повествова-
тельного произведения выступает собственно нар-
ративный дискурс. Однако при этом данный дискурс 
испытывает глубокое воздействие со стороны ве-
дущих для произведения риторических стратегий 
дискурсных смешений, что приводит к его сущест-
венным модификациям, в сравнении с нарративны-
ми параметрами романа классического типа. 

Данные модификации находят свое выраже-
ние, если так можно выразиться, в нарративном фор-
мате главного героя романа, Вавилена Татарско-
го. С одной стороны, этот герой в своем движении 
по фабульному действию проходит ряд характер-
ных для классического романного нарратива схем, 
на которых мы остановимся специально (этим ас-
пектам посвящены два следующие раздела). С дру-
гой стороны, произведение в целом, как роман не-
классического типа, осложненный интердискурсив-
ными стратегиями построения текста, посредством 
все того же главного героя иронически преодолева-
ет эти схемы — этот эффект мы называем сюжетной 
иронией, или ироническим мета-сюжетом, вырастаю-
щим над различными моментами фабульного дей-
ствия романа.

Итак, в первую очередь обратимся к аспектам 
исторической поэтики нарратива пелевинского ро-
мана.
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Татарский как Иванушка-дурачок
Исследование В. Я. Проппа «Морфология сказ-

ки» открыло пути для широкого сопоставления сю-
жетных структур волшебной сказки и произведе-
ний различных жанров повествовательной лите-
ратуры, как древней, так и новой. С тех пор в ли-
тературоведении появилось немало глубоких и 
интересных опытов подобного рода. Это и рабо-
ты самого В. Я. Проппа13, и работы современных 
исследователей14. 

Таким образом, сложилась определенная науч-
ная традиция, разнообразная и широкая в своей 
проблематике, и одна из актуальных ее проблем — 

13 Пропп В. Я. Трансформация волшебной сказ-
ки // Пропп В. Я. Фольклор и действительность. М., 1976. 
С. 153—173.

14 Смирнов И. П. От сказки к роману // Труды отдела 
древнерусской литературы. Л., 1972. Т. 27. С. 284—320; 
Шайкин А. А. Сказка и новелла // Известия Академии наук 
КазССР. Серия общественная. 1973. № 6. С. 47—55; Шай-
кин А. А. «Повесть о Дмитрии Басарге и о сыне его Бор-
зосмысле» и народная сказка // Труды отдела древнерус-
ской литературы. Л., 1974. Т. 29. С. 218—223; Шайкин А. А. 
«Се повести времяньных лет»: От Кия до Мономаха. М., 
1989; Алексидзе А. Д. Мир греческого рыцарского романа 
XIII—XIV в. Тбилиси, 1979; Повесть о Петре и Февронии / 
Подгот. текста и исслед. Р. П. Дмитриевой. Л., 1979 (статья 
Р. П. Дмитриевой); Ромодановская Е. К. Русская литература 
на пороге Нового времени: пути формирования русской 
беллетристики переходного периода. Новосибирск, 1994; 
Михалина А. А. «Гистория о Франце Мемзонзилиюсе» и ее 
отношение к фольклору // Материалы ВСНК «Студент и 
научно-технический прогресс». Филология. Новосибирск: 
НГУ, 1977. С. 125—135; Чалкова Т. Ф. О структуре и жанро-
вой специфике Повести о царице и львице // Памятники ли-
тературы и общественной мысли эпохи феодализма. Ново-
сибирск, 1985. С. 100—112; Апсит Т. Н. Повесть о Францеле 
Венециане — памятник русской литературы первой трети 
XVIII в. Автореф. дис. ... канд. филол. наук. Л., 1985.
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это проблема отношения сказки и романа в Средне-
вековье и Новом времени. Перечень авторов здесь 
неизбежно пересечется с приведенным выше. Это 
снова В. Я. Пропп, И. П. Смирнов и А. Д. Алексид-
зе (в указанных работах), но это и Е. М. Мелетин-
ский с серией фундаментальных трудов по истори-
ческой поэтике повествовательной литературы15, и 
теоретики литературы16.

Нарративная поэтика романа Пелевина также 
дает серьезные основания для подобных сопостав-
лений. 

На фабульном уровне нарратив романа (как ис-
тория, рассказанная о Татарском) обнаруживает 
системное сходство с фабульной схемой волшебной 
сказки, как ее описал В. Я. Пропп (в тезисной форме 
на это сходство уже обращал внимание А. Немзер17). 
Это сходство не ограничивается простым совпаде-
нием тех или иных фабульных событий и поворотов 
романа со сказочными функциями — романная фа-
була достаточно определенно следует при этом фа-
бульной синтагме волшебной сказки.

Проследим эти подобия.
1. Функциям «отлучка», «запрет», «нарушение» 

(запрета) соответствуют следующие фабульные по-
15 Мелетинский Е. М. 1) Средневековый роман. М., 

1983; 2) Введение в историческую поэтику эпоса и романа. 
М., 1986; 3) Историческая поэтика новеллы. М., 1990; 4) За-
метки о средневековых жанрах, преимущественно повест-
вовательных // Проблема жанра в литературе средневеко-
вья. М., 1994. С. 7—26.

16 Кожинов В. Происхождение романа. М., 1963; Коси-
ков Г. К. К теории романа (роман средневековый и роман 
Нового времени) // Проблема жанра в литературе средневе-
ковья. М., 1994. С. 45—87.

17 Немзер А. «Как бы типа по жизни». «Generation “П”» 
как зеркало отечественного инфантилизма // Время МН. 
30.03.1999.
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вороты романа: Татарский навсегда покидает «че-
ченский» ларек, и делает это неправильным обра-
зом, нарушает неписаный запрет: «Ни с кем из свое-
го прежнего начальства он объясняться не стал, а 
просто положил ключи от ларька на крыльцо вагон-
чика, где сидел Гусейн. Ходили слухи, что за выход 
из бизнеса чеченцы требуют больших отступных» 
(30).

2. Центральной функции (ситуации) «недоста-
чи» — «одному из членов семьи чего-либо не до-
стает, ему хочется иметь что-либо»18 — соответству-
ет ситуация недостачи у нашего героя денег в неко-
ем, если можно так выразиться, экзистенциальном 
смысле, денег как фактора жизненного благополу-
чия и необходимого условия завершенности судьбы 
(см. этот вариант «недостачи» у В. Я. Проппа: «раци-
онализированные формы: не хватает денег, средств 
к существованию и проч.»19. Татарскому в «лареч-
ный» период его жизни решительно не доставало 
всего вышеперечисленного — и жизненную ущер-
бность этой ситуации моментально уловил Морко-
вин:

«Вова, — спросил Морковин удивленно. — Что 
ты тут (в ларьке. — И. С.) делаешь?

Татарский не нашелся, что ответить.
— Понятно, — сказал Морковин. — А ну-ка пой-

дем отсюда к черту» (20).
Весьма символично при этом звучит призыв 

Морковина «пойти отсюда к черту», что подчерки-
вает момент нарушения запрета, с одной стороны, 
и момент предстоящих неоднозначных перемен в 
жизни Татарского, с другой стороны. 

3. Функции «отлучка» («герой покидает дом») со-
ответствует первый визит Татарского к Гирееву и, 

18 Пропп В. Я. Морфология сказки. Л., 1928. С. 45.
19 Там же.
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далее, блуждания героя по лесу и недостроенной 
«башне». При этом Гиреев выступает в характер-
ной роли «дарителя», угощая Татарского возбужда-
ющим чайком из мухоморов, а, главное, наставляю-
щим героя относительно чудодейственных свойств 
мухоморов как таковых. С самим же Татарским в 
лесу происходит то, что В. Я. Пропп описывает сле-
дующей формулой: «В распоряжение героя попада-
ет волшебное средство», и далее, «Средство выпива-
ется или съедается»20. Только у нашего героя в ру-
ках оказываются не молодильные яблоки, а корич-
невые мухоморы — но действие их действитель-
но оказывается волшебным, поскольку они способ-
ствуют проникновению героя в откровения богини 
рекламы и обретению героем нового профессиона-
лизма: «Приключение, пережитое в подмосковном 
лесу, оказало благоприятное действие на професси-
ональные способности Татарского. Сценарии и кон-
цепции стали даваться ему намного легче…» (65).

К слову сказать, дарителей и волшебных средств 
на пути Татарского оказывается немало. Так, в руки 
героя попадает чудесная планшетка для общения с 
духами, раскрывающая перед Татарским мир воз-
вышенной идеологии Че Гевары. Затем «помощ-
ник» Гриша-филателист вручает нашему герою кис-
лотную марку, оказывающуюся «номерным пропус-
ком, служебным документом» (формально Татар-
ский покупает марку, но не более чем по символи-
ческой цене — за ельцинские 100 рублей).

4. Помощником нашего героя выступает и Вов-
чик Малой, выручающий Татарского из «чеченско-
го» плена (само пленение при этом можно тракто-
вать как реализацию функции «Герой испытывает-
ся, выспрашивается, подвергается нападению»21.

20 Там же. С. 53—54.
21 Там же. С. 49.
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5. Функция перемещения: «Герой переносит-
ся, доставляется или приводится к месту нахожде-
ния предмета поисков»22. Гришина марка как вол-
шебное средство оказывается непосредственно со-
пряженной с событиями перемещения Татарского 
в особый мир, в котором он ищет и находит свою ис-
тину. Марка — это «пропуск», «съедая который (как 
растолковывает Татарскому сирруф. — И. С.), ты 
перемещаешься в такую область, где нет абсолютно 
никаких удовольствий. И где не положено шатать-
ся без дела» (167). И хотя Татарский сокрушенно со-
глашается с сирруфом, что никакого дела у него нет, 
это не должно обманывать читателя: дело у Татар-
ского есть — и это дело заключается в тяжелом тру-
де прохождения героем различных испытаний пе-
ред свершением финальных актов его судьбы (об 
этом несколько позже).

Планшетка как волшебное средство также помо-
гает герою в поисках истины, только не герой пере-
носится в особый мир сокровенного знания, а самое 
знание — через посредничество вызванного духа — 
является Татарскому.

6. Весьма примечательна реализация в роман-
ной фабуле функции «Героя метят» — Татарский из-
начально помечен своим именем.

7. Функции «Герой подвергается преследова-
нию»23 соответствует эпизод романа, в котором за 
Татарским, в приступе необъяснимой бравады рас-
крывшим в пивнушке на станции тайну «Народной 
воли», бросаются бандиты. 

8. Одно из важнейших подобий фабулы рома-
на схематике волшебной сказки — наличие в рома-
не т. н. «ложного героя» — собственно, Азадовского. 
Здесь в романной фабуле реализуется целый комп-

22 Там же. С. 59.
23 Там же. С. 64.
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лекс связанных функций: «Герой неузнанный при-
бывает домой или в другую страну»24 — Татарский 
оказывается в подземном святилище богини; «Герою 
предлагается трудная задача» и «Задача решается»25 
— Татарский рассказывает мифологическую исто-
рию пятилапого пса и правильно объясняет смысл 
«зубчатого знака в центре плиты» (320), а затем ус-
пешно проходит финальное испытание, заглядывая 
в священный глаз; «Героя узнают»26 — богиня при-
нимает Татарского в качестве своего супруга; «Лож-
ный герой или вредитель изобличается», ложный 
герой «наказывается (расстреливается, изгоняется, 
привязывается к хвосту лошади, кончает самоубийс-
твом и пр.»27 — в нашем случае Азадовского удав-
ливают и заталкивают в зеленый шар; «Герою да-
ется новый облик»28 — с Татарского снимают оциф-
рованную трехмерную копию, по сути — его новую 
нематериальную ипостась; «Герой вступает в брак и 
воцаряется»29 — тут и комментировать нечего: Та-
тарский вступает в брак с богиней, и члены «Обще-
ства Садовников» «склоняются перед живым богом» 
(330).

Татарский как житийный герой
Таким образом, весьма детальное подобие фа-

бульных структур волшебной сказки и нашего ро-
мана очевидно — и вызвано это, конечно, не толь-
ко субъективными авторскими стратегиями произ-
ведения (известно внимание писателя к сказочному 
жанру), но и объективными генетическими связями 
сказки и романа как таковых, хорошо исследован-

24 Там же. С. 68.
25 Там же. С. 68—70.
26 Там же. С. 70.
27 Там же. С. 70—71.
28 Там же. С. 70.
29 Там же. С. 71.
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ными в исторической поэтике30 и опирающимися на 
глубинную мифологическую семантику ритуально-
го комплекса инициации31.

Между тем было бы опасно и совершенно бес-
плодно оставаться в соблазне нахождения формаль-
ных подобий всего и вся — поэтому нам следует от-
ветить и на другой вопрос: в чем роман Пелевина и 
собственно его герой не подобны сказочной фабуле и 
сказочному герою? 

На поставленный вопрос трудно дать быстрый и 
поверхностный ответ, поэтому нам придется на не-
которое время перейти в план общих рассуждений. 

С точки зрения исторической поэтики роман 
вырабатывает новую, незнакомую волшебной сказ-
ке концепцию героя и его судьбы. Можно сказать иначе, 
и это будет вернее с точки зрения законов жанрооб-
разования: роман как жанр сам развивается, выра-
батывается литературой тогда, когда в ней возника-
ет необходимость художественного выражения це-
лостного образа нового героя. 

Каков этот новый романный герой и в чем его 
качественные отличия от героя волшебной сказки? 
В общем виде можно обозначить три типологичес-
ких различия романного и сказочного героя. 

1. Романный герой — это частный человек. Он 
не только внешне (в силу обстоятельств), но и внут-
ренне (в силу своего личностного развития) оторван 
от родового коллектива (общины, семьи и т. п.). Это 
человек, предоставленный самому себе. Герой вол-
шебной сказки — это человек, в целом приобщен-

30 Смирнов И. П. От сказки к роману. С. 284—320; Ме-
летинский Е. М. Введение в историческую поэтику эпоса и 
романа. С. 286—297.

31 Элиаде М. Аспекты мифа. М., 1995. С. 192—193; Тю-
па В. И. Парадигмальный археосюжет в текстах Пушкина. 
С. 111—112.
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ный к родовому коллективу, и лишь временно отде-
ленный от него — для прохождения испытаний. 

Татарский — это не просто частный человек, но 
и, прямо скажем, человек, оторванный от привыч-
ного социума и в прямом смысле слова предоставлен-
ный самому себе — в своего рода эксперименте на вы-
живание масштабом в целую страну.

2. Романный герой — это свободный человек. 
Свобода действия и поступка, пусть иногда и сво-
бода вынужденная, — неотъемлемое качество ро-
манного героя, и в этом он преодолевает несвобо-
ду героя волшебной сказки. Проводя аналогию с та-
ким характерным явлением средневековых литера-
тур, как литературный этикет32, можно говорить о 
своеобразном этикете поведения героя волшебной 
сказки. Этот герой ритуально закреплен и сюжетно 
несвободен в своих действиях. «Поведение по пра-
вилам, — пишет Е. М. Мелетинский, — определя-
ет структуру сказочного поступка, обязательную в 
принципе для всех персонажей сказки, но осущест-
вляемую идеально только героем»33.

Татарский — до тех пор, пока не попадает в 
Межбанковский комитет — безусловно, свободен, в 
том числе внутренне, а порой даже оказывается па-
радоксально свободнее своей свободы, поскольку в 
галлюцинаторных приключениях (которые в худо-
жественном мире романа имеют статус полноцен-
ной реальности) преодолевает не только внешние 
границы и отношения, но и границы самого себя. 
Вспомним в этой связи сцены общения Татарского 
с сирруфом, который говорит герою: «… когда ты 
принимаешь сверхдозу ЛСД или объедаешься пан-

32 Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. 
С. 80—101

33 Мелетинский Е. М. Введение в историческую поэти-
ку эпоса и романа. С. 60; см. также 173—174.
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терными мухоморами, что вообще полное безобра-
зие, ты  совершаешь очень рискованный поступок. 
Ты выходишь из человеческого мира…» (167; курсив 
наш. — И. С.); или: «Только что его (Татарского. — 
И. С.) было пять, и всем этим пяти было так нехо-
рошо, что Татарский мгновенно постиг, какое это 
счастье — быть в единственном числе, и поразился, 
до какой степени люди в своей слепоте этого счас-
тья не ценят» (168). 

А вот оказавшись в Межбанковском комитете, 
Татарский свою свободу постепенно теряет, а заби-
рает у него свободу сама судьба — но здесь мы пере-
ходим к третьему пункту.

3. Третье и итоговое разграничение: судьба ро-
манного героя, как результирующая его частной и 
свободной жизни — это личная судьба. Судьба же 
героя волшебной сказки не носит личного харак-
тера. Данное различие в характере судьбы героев 
сказки и романа, несмотря на свое принципиальное 
значение, не проводится исследователями достаточ-
но четко34. 

Раскроем это разграничение подробнее. Судь-
ба романного героя не дана и не задана ему. Это 
судьба незапланированно и неожиданно случивша-
яся, или неповторимо и свободно совершенная и в 
своих итогах завершенная героем. «Сама романная 
действительность, — писал М. М. Бахтин, — одна 
из возможных действительностей, она не необходи-
ма, случайна, несет в себе иные возможности»35. 

Поэтому такая судьба — не только индивиду-
альная, но и вполне личная. Судьба же героя вол-
шебной сказки — не личная, а только индивидуаль-

34 См., например: Мелетинский Е. М. Введение в исто-
рическую поэтику эпоса и романа. С. 51, 149, 172—173.

35 Бахтин М. М. Вопросы литературы и эстетики. М., 
1975. С. 480.
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ная, — в том смысле, что герой в одиночку, во вре-
менном и внешнем отделении от родового коллек-
тива проходит ее этапы как этапы испытания. Это 
не личная неповторимая судьба. Напротив, это для 
всех одинаковый, заданный, повторимый и затвер-
женный индивидуальными прохождениями путь. 

Готовый и неличный характер судьбы героя вол-
шебной сказки подчеркивает Е. М. Мелетинский: 
эта судьба «при всех волшебных моментах содержит 
идею ритуального стереотипа»36. 

Здесь с Татарским начинаются, так сказать, жан-
ровые проблемы — с точки зрения художественной 
концепции судьбы этот герой плохо вписывается 
в романный «стандарт». Судьба нашего героя пре-
допределена с самого начала всей истории. Татар-
ский — избранник богини, и рок избрания ведет 
его по всей его неинтересной жизни к финальным 
событиям. Таким образом, судьба Татарского — это 
не классическая романная судьба-случай (генети-
чески исходящая от эллинистической судьбы-тихэ), 
а судьба-рок, только не трагического, а ироническо-
го склада (что обусловлено, конечно же, постмодер-
нистскими художественными стратегиями произве-
дения).

Итак, в смысловой структуре героя Татарского 
наличествует глубокое противоречие: это свободный 
герой, но связанный при этом судьбой-роком: «А от-
казаться я могу?» — спрашивает Татарский Фарсук-
Фарсейкина перед церемонией брака с богиней. — 
«Не думаю» — отвечает ему ветеран «Общества Са-
довников» (326).

В рамках осмысления смысловой противоречи-
вости героя «Generation “П”» сделаем несколько не-
обычное предположение касательно жанровой при-

36 Мелетинский Е. М. Введение в историческую поэти-
ку эпоса и романа. С. 174.
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роды самого произведения — это, безусловно, ро-
ман, но не классического образца, а роман, ослож-
ненный фабульными стратегиями древнего жанра 
жития37. 

Если не обращать внимания на многочислен-
ные мелкие безобразия Вавилена (а они, действи-
тельно, не имеют никакого отношения к сути дела), 
Татарский как герой полностью вписывается в кон-
цепцию житийного героя — это первоначально част-
ный и предоставленный самому себе человек, сво-
бодный в своем взгляде на мир, человек, каких мно-
го, и одновременно — отмеченный с самого рожде-
ния, словно печатью, странным именем («человек с 
именем города» — с. 325), и впоследствии замечен-
ный некоей высшей силой и избранный в соответс-
твии со своим именем быть пророком и «живым бо-
гом». 

Татарский как фигура сюжетной иронии
Перейдем от анализа фабулы к анализу сюжета 

романа.
В заголовке мы употребили слово «фигура» в 

собственно риторическом смысле — дело в том, что 
с точки зрения сюжета герой выступает ведущим 
средством передачи (и в то же время основным мес-
том сосредоточения — ибо the medium is the message!) оп-
ределенного комплекса смыслов, который мы назо-
вем сюжетной иронией. 

В классическом романе нарративное начало но-
сит тотальный характер. Нарратив выступает осно-
вой всего дискурсного построения романного текс-
та, и художественный мир романа в силу этого рас-

37 И, заметим, жития как жанра изначально не христи-
анского — см.: Рабинович Е. Г. «Жизнь Аполлония Тианско-
го» Флавия Филострата // Флавий Филострат. Жизнь Аполло-
ния Тианского. М., 1985. С. 217—276.
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крывается перед читателем как мир рассказанный, 
поведанный, как мир повествуемых событий, вклю-
ченных в измерения фабулы и сюжета. В некласси-
ческом пелевинском романе нарративное начало — 
как, между прочим, и в массовой газете — встраива-
ется в текст не более чем на правах одного (из мно-
гих) дискурса, и при этом далеко не всегда основ-
ного, базового. Поэтому фабульное начало в романе 
временами может быть ослаблено, а в силу этого и 
сюжетика романа носит не только фабульный, но и 
вне-фабульный, а значит, как мы определяли в пер-
вой части книги, в целом мета-фабульный характер. 
Как и в газете, сюжет здесь выходит на внешний по 
отношению к наррации уровень текста как таково-
го: в сюжетно-смысловые отношения вступают не 
только собственно изложенные события, но и дис-
курсно маркированные субтексты романа — в ряду 
которых, повторим, субтексты нарративной приро-
ды занимают только частное положение. 

Так, нарративы романа образуют отчетливые 
смысловые конфигурации в своих соотношениях с 
субтекстами, представляющими дискурс открове-
ния (сокровенного знания). Данные субтексты моти-
вированны фабулой исключительно внешне: герой 
находит машинописную рукопись «Тихамата», при-
чем находит дважды — сначала в детстве при сборе 
макулатуры, а затем — случайно в шкафу с разным 
хламом; посредством чудесной планшетки, которую 
герой приобретает ненароком, ему являются откро-
вения духа Че Гевары; когда-то и вне всякой связи 
с повествуемым настоящим герой прочитывает не-
кую статью о «русском мате», заключающую в себе 
актуальные откровения о пятилапом псе и судьбах 
России, и т. п.). Однако, попадая в романный нар-
ратив извне фабульного пространства, обжитого ге-
роем, эти тексты в дальнейшем определяют ключе-
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вые линии развития романной фабулы и, в конеч-
ном счете, финальные события романа. 

В разнообразные смысловые отношения (и при 
этом практически минуя фабулу) вступают наррати-
вы романа и с субтекстами рекламной природы (ср., 
например, текст рекламной концепции Малюты о 
Харлее и Давидсоне и последующий рассказ таксис-
та о сержанте Харлее).

В силу своего частного положения в структуре 
текста романа нарративный дискурс как таковой не-
редко становится зависимым от других дискурсов: 
в произведении иной раз не просто рассказывается 
о тех или иных событиях, а изображается рассказы-
вание. Прибегая к известной бахтинской формуле 
разграничения фабулы и сюжета как «рассказанно-
го события» и «события рассказывания», здесь мож-
но говорить о том, что в нашем романе иронично 
изображается самое событие рассказывания, и текст 
романа как таковой тем самым вступает в некую не-
искреннюю игру с читателем. Таким образом, над 
обычными сюжетными отношениями фабульных 
планов нарратива формируется иронический мета-
сюжет, и Татарский, оставаясь «сказочным» деяте-
лем романной фабулы и «житийным» героем-из-
бранником романного сюжета, становится, как мы 
уже формулировали выше, риторической фигурой 
иронической смысловой игры, в рамках которой все 
отмеченные выше семантические отсылки к сказке 
и житию сами становятся не более чем игровыми 
моментами.

Ироническая стратегия текста как таковая за-
дается даже ранее, чем открывается собственно ро-
манный нарратив, — и явственно звучит уже в крат-
ком авторском предисловии. Разберем этот неболь-
шой текст.
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«Все упоминаемые в тексте торговые марки яв-
ляются собственностью их уважаемых владельцев, 
и все права сохранены» (5). Совершенно неуместное 
«уважаемые» вводит иронический код как таковой, 
и в рамках этого кода последующее стандартное ут-
верждение о правах звучит неоправданно обобщен-
но — на ум приходят не только имущественные пра-
ва «уважаемых владельцев», но и права меньшинств, 
права человека и т. п. Далее. «Названия товаров и 
имена политиков не указывают на реально сущест-
вующие рыночные продукты и относятся только к 
проекциям элементов торгово-политического ин-
формационного пространства, принудительно ин-
дуцированным в качестве объектов индивидуально-
го ума» (там же). «Имена политиков» здесь прирав-
ниваются к «рыночным продуктам» — что само по 
себе выступает как иронически понижающий при-
ем — и далее в том же ироническом русле оба «про-
дукта» объединяются в одно целое «торгово-поли-
тическое информационное пространство», а в итоге 
объявляются не более чем фантазиями (непонятно 
только, чьими). И последнее: «Мнения автора мо-
гут не совпадать с его точкой зрения» (там же). Это 
высказывание в своей искусственной парадоксаль-
ности иронически опрокидывает все вроде бы все-
рьез сказанное автором выше, и на первый план вы-
ходит ирония как таковая, что задает и общую эсте-
тическую тональность, обволакивающую романное 
повествование в целом. 

Ирония прежде всего охватывает самый пред-
мет повествования, и характерный пример находим 
на первых страницах произведения, в комментари-
ях к рекламному клипу, героем которого выступает 
«обезьяна на джипе» (10). Приведем необходимый 
текст. 
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«Немного обидно было узнать, как именно ребя-
та из рекламных агентств на Мэдисон-авеню пред-
ставляют себе свою аудиторию, так называемую 
target-group. Но трудно было не поразиться их глу-
бокому знанию жизни. Именно этот клип дал по-
нять большому количеству прозябавших в России 
обезьян, что настала пора пересаживаться в джипы 
и входить к дочерям человеческим» (10—11). 

Безусловно, данный текст излагается от лица ро-
манного нарратора (напомним, его характеристи-
ку мы давали выше, в главе, посвященной дискурс-
ным смешениям в романе). Это ему «немного обид-
но» — и, тем не менее, это он иронически перено-
сит фигуру обезьяны из клипа в прямую действи-
тельность повествования, говоря о «прозябавших в 
России обезьянах». Далее, как нам представляется, 
к голосу нарратора исподволь присоединяется уже 
голос автора, вносящий свою, авторскую долю иро-
нии (мы выделили эти слова курсивом): «Глупо ис-
кать здесь следы антирусского заговора. Антирус-
ский заговор, безусловно, существует — проблема толь-
ко в том,  что в нем участвует все взрослое население 
России» (11). Показательно, что на фоне обезьяньей 
темы в повествование вводится и главный герой ро-
мана, с характерной иронической оговоркой, нача-
ло которой, как нам кажется, принадлежит нарра-
тору, а завершение — снова автору: «Впрочем, мы 
слишком долго говорим об обезьянах — а собирались 
ведь искать человека» (11; курсив наш. — И. С.).

Другой текст, проникнутый иронией наррато-
ра, посвящен известной истории имени Татарско-
го: «Взять хотя бы само имя “Вавилен”, которым 
Татарского наградил отец, соединявший в своей 
душе веру в коммунизм и идеалы шестидесятничес-
тва. Оно было составлено из слов “Василий Аксе-
нов” и “Владимир Ильич Ленин”. Отец Татарско-
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го, видимо, легко мог представит себе верного ленинца, 
благодарно постигающего над вольной аксеновской стра-
ницей, что марксизм изначально стоял за свободную лю-
бовь, или помешанного на джазе эстета, которого осо-
бо протяжная рулада саксофона заставит вдруг понять, 
что коммунизм победит» (12; курсив наш. — И. С.). 
Иронические парадоксы данного текста разраста-
ются в последующих строках пугающей гротеск-
ной метафорой: «Но таков был не только отец Татар-
ского, — таким было все советское поколение пяти-
десятых и шестидесятых, подарившее миру самоде-
ятельную песню и кончившее в черную пустоту космо-
са первым спутником — четыреххвостым сперматозо-
идом так и не наставшего будущего» (Там же; курсив 
наш. — И. С.).

В следующем фрагменте в ироническом свете 
оказывается уже сам нарратор как цинический двой-
ник нашего героя: «Потом незаметно пришло одно 
существенное для его (Татарского. — И. С.) будуще-
го событие. СССР, который начали обновлять и улуч-
шать примерно тогда же, когда Татарский решил сме-
нить профессию, улучшился настолько, что перестал су-
ществовать (если государство способно попасть в нирва-
ну, это был как раз такой случай)» (13; курсив наш. — 
И. С.). 

Примеры прямой иронии по отношению к 
«рассказываемому событию» можно было бы умно-
жать — перед нами иронический текст как тако-
вой, предмет которого, в соответствии с эстетичес-
кой программой постмодернизма, не следует, да и 
невозможно воспринимать, так сказать, абсолют-
но серьезно. Однако гораздо интереснее и тоньше 
в смысловом отношении выступает другой момент, 
о котором мы уже говорили в начале данного разде-
ла: нарратив как таковой, как «событие рассказыва-
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ния», сам становится в пелевинском романе предме-
том иронии. 

Так, одним из проводников иронии над повест-
вованием в романе становится тема вечности, одна 
из ключевых в символической системе произведе-
ния. Первоначально вечность и сама выступает объ-
ектом иронического видения нарратора: «С вечнос-
тью, которой Татарский решил посвятить свои тру-
ды и дни, тоже стало что-то происходить. 〈…〉 Ока-
залось, что вечность существовала только до тех 
пор, пока Татарский искренне в нее верил, и ниг-
де за пределами этой веры ее, в сущности, не было» 
(14). Усиление иронической тональности приводит 
практически к полной девальвации вечности как 
ценностного момента на следующих страницах: «А 
ей (“Маньке из обувного” — И. С.), точно также, как 
ему самому (Татарскому — И. С.), эту сомнительную 
вечность просто вставляли в голову в одном контей-
нере с природоведением и неорганической химией» 
(16). Далее же происходит самое интересное. Обра-
тим внимание на следующую фразу, открывающую 
главу «Драфт Подиум»: «Как только вечность исчез-
ла, Татарский оказался в настоящем» (17). Здесь в 
единых рамках сложноподчиненного предложе-
ния с придаточным времени оказываются сопостав-
ленными две фундаментальные категории — «веч-
ности» и «настоящего» — но так, как будто бы речь 
идет о каком-либо сиюминутном движении героя, 
к примеру: «Как только раздался телефонный зво-
нок, Татарский поднял трубку», или «Как только 
ушел Морковин, Татарский сел писать рекламную 
концепцию», и т. п. Это, на первый взгляд, неумес-
тное сопоставление оборачивается своего рода иро-
ническим парадоксом, и острие иронии направлено 
в данном случае не на предмет повествования, а на 
самое повествование. 
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Глава «Тихамат-2» в своем зачине также содер-
жит фразу, смысл которой подвергает иронии са-
мый порядок рассказывания: «А вождь наконец-то 
покидал насиженную Россию. Его статуи увозили за 
город на военных грузовиках…» (33; курсив наш. — 
И. С.). И дело здесь даже не в парадоксальном со-
положении единичности и уникальности «вождя» 
и бесчисленности его «статуй», посредством кото-
рых он, так сказать, существовал почти что в быту 
советского человека. Все смешивает словечко «на-
конец-то», совершенно избыточное с точки зрения 
нормального рассказывания, и в своей избыточнос-
ти заключающее момент иронического отрицания 
нарратива как абсолютного основания романно-
го текста. Текст произведения словно бы стремит-
ся высвободиться из под власти нарратива, и делает 
это — повторим — посредством своеобразной рито-
рики иронического. 

Начало следующей главы — «Три загадки 
Иштар» — также вовлечено в  эту риторику. При-
ведем ключевую фразу: «Тот (Гиреев. — И. С.) в сво-
ей диковатой одежде казался последним осколком 
погибшей вселенной — не советской, потому что в 
ней не было бродячих тибетских астрологов, а какой-
то другой, существовавшей параллельно советскому 
миру и даже вопреки ему, но пропавшей вместе с 
ним» (49; курсив наш. — И. С.). Риторику ироничес-
кого здесь выдают слова, выделенные нами курси-
вом и снова являющиеся избыточными с точки зре-
ния нормального развития нарратива. Они-то — в 
своей избыточности — и ставят под сомнение само-
достаточность и самую подлинность нарратива в ро-
мане.

В главе «Бедные люди» ирония текста по поводу 
нарратива, в частности, выражена в уже цитирован-
ной в предыдущей главе фразе (из описания «боль-
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шой черно-белой фотографии, висевшей у Татар-
ского над столом» — с. 75). Позволим себе еще раз 
обратиться к данному тексту, уже в аспекте сюжет-
ной иронии: «На его («молодого человека» с фото-
графии. — И. С.) лице была хмуро-резкая гримаса, и 
чем-то он был похож на раскинувших крылья птиц 
(не то орлов, не то чаек), залетевших в мглистое небо 
из приложения к последнему “Фотошопу” (поглядев на 
фотку внимательней, Татарский решил, что оттуда 
же приплыла и видная на горизонте лодка)» (там же; 
курсив наш. — И. С.). Очевидно, что текст, выделен-
ный курсивом, полностью разрушает наивные пред-
ставления о подлинности фактуры рекламной фото-
графии и деконструирует простецкий романтичес-
кий миф, навязываемый фотографией. Но в той же 
мере разрушительному воздействию подвергается 
и сам порядок рассказывания, поскольку в предме-
те нарративного дискурса оказываются совмещен-
ными и смешанными моменты принципиально раз-
личных миров — мира непосредственно повеству-
емого («на его лице была хмуро-резкая гримаса, и 
чем-то он был похож…» и т. д.) и мира, находящего-
ся в мета-позиции, мира, о котором мир фотографии 
ничего не может знать, в котором существуют «при-
ложения к последнему “Фотошопу”» и сами рекла-
мисты. 

Ближе к финалу романа иронический сюжет 
принимает откровенно гротескный облик и впол-
не характерным образом сопрягается с персоной 
Азадовского — мы имеем в виду, в частности, ново-
стной выпуск, который Татарский смотрит по пере-
вернутому телевизору в гостях у Гиреева. Содержа-
ние этих новостей совершенно определенно опро-
вергает своим абсурдом действительность москов-
ского мира конца 90-х годов, в котором живет Та-
тарский: «Скоро, скоро со стапелей в городе Мур-
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манске сойдет ракетно-ядерный крейсер “Идиот”, 
заложенный по случаю стопятидесятилетия со дня 
рождения Федора Михайловича Достоевского. 〈…〉 
Добро должно быть с кулаками. Мы это знали дав-
но, но все же чего-то не хватало! И вот книга, ко-
торую вы ждали столько лет, — добро с кулаками 
и большим 〈…〉! … Из Персии пишут…» (297—298). 
Это последнее «Из Персии пишут…», отсылая чита-
теля к неуклюжим формулам петровских «Ведомос-
тей» с их «индейскими царями» и «слонами», сигна-
лизирует о полном распаде нормы того сегодняшне-
го мира, о котором роман вроде бы и старается рас-
сказать всерьез, но не может — по причине активно 
действующего в его тексте вируса иронии. Отметим, 
что абсурдность мира является Татарскому не в оче-
редном галлюцинаторном бреду, а, так сказать, на 
самом деле, точнее, в дискурсе теленовостей. 

К слову сказать, и галлюцинации героя оказы-
ваются не такими простыми. В тексте романа, при 
внимательном рассмотрении, обнаруживаются свое-
го рода маленькие секреты (похожие на детские 
спрятанные «секретики»), раскрывающие подлин-
ность многого из того, что происходило с Татар-
ским в галлюцинаторном бреду. Вот один из таких 
«секретиков»: «Ом мелафефон бва кха ша» — повто-
ряет Татарский в попытках убежать от кислотной 
реальности, а рука из этой реальности протягива-
ет ему «маленький мокрый огурец в пупырышках» 
(173). «Дайте, пожалуйста, еще огурец» — перево-
дит эту «мантру» по учебнику иврита Гиреев (181). 
В чем здесь секрет? В том, что Татарскому, произ-
носящему эту фразу и при этом абсолютно не пони-
мающему ее, неведомые силы совершенно правиль-
но предлагают огурец. А это означает, что мир, ко-
торый так напугал Татарского после приема нарко-
тика, — настоящий, а не галлюцинаторный, потому 
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что этот мир с его огурцом и со всеми страшными 
откровениями происходит не из головы героя. 

«Переходная форма» от иронии к цинизму
Остановимся на вопросе, смежном с проблема-

тикой предыдущей главы, — дело в том, что ирония 
текста в романе нередко оформляется посредством 
ключевых для всего произведения дискурсных сов-
мещений и смешений.

Вот чрезвычайно яркий пример: «По уровню 
удобств его (Гиреева. — И. С.) жилье было переход-
ной формой между деревней и городом: в будке-уборной 
сквозь дыру были видны мокрые и осклизлые ка-
нализационные трубы, проходящие над выгребной 
ямой, но откуда и куда они вели, было неясно» (49; 
курсив наш. — И. С.). Включение в текст прекон-
структа «советского» дискурса актуализирует и бук-
вализирует его «внутреннюю форму», что выступает 
как прием жесткой иронии.

Обратимся теперь к следующему тексту. «Мно-
гое из того, что говорил Морковин, Татарский прос-
то не понимал. Единственное, что он четко уяснил из 
разговора, — это схему функционирования бизнеса эпо-
хи первоначального накопления и его взаимоотношения 
с рекламой» (20; курсив наш. — И. С.). Или другое: 
«Татарский понял, чем эра загнивания империализма 
отличается от эпохи первоначального накопления капи-
тала. 〈…〉 Покурив однажды очень хорошей травы, 
он (Татарский. — И. С.) случайно открыл основной 
экономический закон пост-социалистической формации: 
первоначальное накопление является в ней также и 
окончательным» (32; курсив наш. — И. С.). 

В обеих фразах в художественный нарратив 
вторгается экономико-идеологический дискурс зре-
лого советского образца, выстроенный в строгой на-
учной стилистике. Этот дискурс в сочетании с край-
не сниженной в ценностном отношении схемой, ко-
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торую развертывает перед хмельным Татарским 
Морковин («Человек берет кредит. На этот кредит 
он снимает офис, покупает джип “чероки” и восемь 
ящиков “Смирновской”» и т. д. — с. 20—21), созда-
ет риторический эффект циничной в своей край-
ности иронии по отношению ко всем фигурантам 
действия. Этому способствуют и элементы собствен-
но научного (точнее, научно-технического) дискур-
са, неслучайно появляющиеся в тексте: «… в голо-
ве у человека, который все это заварил, происходит 
своеобразная химическая реакция» (21; курсив наш. — 
И. С.). В результате этой риторической процедуры 
Морковин, как высказывающийся, получает пол-
ное право присваивать своему герою-бизнесмену са-
мые нелестные характеристики: «В нем (в бизнесме-
не. — И. С.) просыпается чувство безграничного вели-
чия, и он заказывает себе рекламный клип. Причем 
он требует, чтобы этот клип был круче, чем у дру-
гих идиотов» (там же; курсив наш. — И. С.). Этим ха-
рактеристикам, кстати, вторит и сам нарратор, рас-
пространяясь в другом месте насчет стандартов рек-
ламных образов и стандартов самих потребителей 
этой рекламы: «… пальмы, пароход, синее вечернее 
небо, — надо было быть клиническим идиотом, чтобы 
сохранить способность проецировать свою тоску по 
несбыточному на эти стопроцентно торговые штам-
пы» (76; курсив наш. — И. С.).

 В рамках той же риторической схемы ирони-
чески срабатывает включение элементов научного 
и публицистического дискурса в следующих фразах: 
«В них (сценариях клипа. — И. С.) были задейство-
ваны … черные «мерседесы», набитый долларами 
чемодан и прочие народные архетипы» (29—30; кур-
сив наш. — И. С.); «Денег он (Татарский. — И. С.) 
зарабатывал не особенно много, но все равно выхо-
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дило больше, чем на ниве розничной торговли» (31; 
курсив наш. — И. С.). 

И уже совсем цинично в своей противоречивос-
ти звучит иронические сочетание дискурсов во фра-
зе: «А когда заказы пошли один за другим, он (Та-
тарский. — И. С.) понял, что в бизнесе никогда не 
следует проявлять поспешности, иначе сильно сбав-
ляешь цену, а это глупо: продавать самое святое и 
высокое надо как можно дороже, потому что потом 
торговать будет уже нечем» (там же; курсив наш. — 
И. С.). «Все самое высокое в душе», «самое святое 
и высокое» — как правильно и бесконфликтно эти 
всем знакомые выражения (по своей сути, дискур-
сные преконструкты) улеглись бы в речь известно-
го деятеля культуры, политика высокого ранга, цер-
ковного иерарха и т. п. — и как торжествующе ци-
нично (но вместе с тем с какой аккуратной прагма-
тичностью) они звучат в речи нарратора, с сочувс-
твием и тихой завистью описывающего похождения 
своего героя.

В том же ироническом духе обыгрывается ха-
рактерные для американской популярной социаль-
но-экономической литературы приемы банально-
цветастой метафорики: «Насколько Татарский мог 
судить (по поводу американской книги по рекламе 
«Positioning: a battle for your mind»), никакого сраже-
ния между товарами за ниши в развороченных оте-
чественных мозгах не происходило; ситуация боль-
ше напоминала дымящийся пейзаж после атомно-
го взрыва» (32), и особенно здесь: «Но все же книга 
была полезной. Там было много шикарных выраже-
ний вроде line extention, которые можно было встав-
лять в концепции и базары» (там же; курсив наш. — 
И. С.). 

Вот эти «базары» в одном ряду с «концепция-
ми», как ничто другое, наглядно демонстрируют са-
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мый принцип циничного в своей иронической игре 
смешения дискурсов, характерного для повествова-
тельной речи нарратора — и для языка самой «пост-
социалистической формации». То же самое нахо-
дим в следующем тексте: «Но особо ему (Татарско-
му — И. С.) помогла книга Россера Ривса — он вы-
читал в ней два термина, “внедрение” и “вовлече-
ние”, которые оказались очень полезными в смыс-
ле кидания понтов» (68; курсив наш. — И. С.). Обра-
щаем еще раз внимание на смысловую, интенцио-
нальную и в целом дискурсную сопряженность речи 
героя и речи повествователя: выделенное курсивом 
выражение принадлежит не только речевому созна-
нию героя романа — сама повествовательная речь 
оказывается зараженной речью своего героя, а ско-
рее, всей этой суетливо-циничной дискурсной сре-
ды, в которую окунулся Татарский. 

В качестве характерных примеров приведем 
также следующие тексты: «Пугин, мужчина с чер-
ными усами и блестящими черными глазами, очень 
похожими на две пуговицы, нарисовался случайно, в 
гостях у общих знакомых»; «В Нью-Йорке особен-
но остро понимаешь, — сказал он Татарскому за во-
дочкой, к которой перешли после чая…» (34; курсив 
наш. — И. С.) Кто в данных текстах стоит за словеч-
ком «нарисовался» или за ласковой «водочкой» — 
нарратор или герой романа? Нам представляется, 
что здесь берет слово, как мы указывали выше, сама 
дискурсная среда, в которой вращается герой и к 
которой, по существу, принадлежит и нарратор. 

Кому принадлежат «тихие голоса»?
В заключение главы отметим еще одну особен-

ность нарратива пелевинского романа. При всем 
разнообразии дискурсной палитры и игровых воз-
можностей повествовательной речи произведения 
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для нее характерно практически полное отсутствие 
лирической тональности как таковой. 

Лиризм, в принципе, предполагает некую абсо-
лютную точку отсчета в видении мира и себя самого, 
а также некую свыше установленную систему цен-
ностей. Повествовательная речь романа, напротив, 
тотально релятивна — от степеней иронического 
безразличия до степеней циничного безверия, и это 
понятно, поскольку, как мы указывали выше, нар-
ратор является смысловой и дискурсивной проек-
цией самого героя (см. один из ключевых диалогов 
романа: «Ты хоть во что-нибудь веришь? — спро- 
сил он (Азадовский. — И. С.) — Нет, — сказал Та-
тарский. — Ну хорошо, — сказал Азадовский…» — 
с. 212). 

Именно эта невозможность лирически озвучить 
речь нарратора, как нам кажется, приводит к худо-
жественной необходимости выражения лирической 
тональности (идущей, позволим себе предположить, 
уже собственно от автора) в рамках независимого от 
нарратора дискурса откровения. Один из немногих, 
но самых характерных примеров — это речь «тихих 
голосов», предвещающих намухоморенному Татар-
скому его встречу с богиней: «Все совсем наоборот, 
чем думают люди, — нет ни правды, ни лжи, а есть 
одна бесконечно ясная, чистая и простая мысль, в 
которой клубится душа, похожая на каплю чернил, 
упавшую в стакан с водой. И когда человек переста-
ет клубиться в этой простой чистоте, ровно ничего 
не происходит, и выясняется, что жизнь — это прос-
то шелест занавесок в окне давно разрушенной баш-
ни…» (306). Всякий согласится с тем, что это одно 
из самых проникновенных и лирически прояснен-
ных мест романа — но невозможно даже теорети-
чески представить этот текст в системе речи роман-
ного повествователя!



Заключение

Прежде чем подводить итоги нашего анализа 
дискурсной структуры газетного и романного текс-
тов, попробуем ответить на один существенный тео-
ретический вопрос: какова, с точки зрения самого 
феномена дискурсных взаимодействий, может быть 
типология дискурсов? 

Проведем простые, но необходимые различия 
между типологией и классификацией. Типология 
определенного класса объектов или явлений в обя-
зательном порядке учитывает природу и сущность 
этих объектов и явлений (как это видится в рамках 
определенной научной парадигмы) и отражает при-
сущие им особенности. Классификация может огра-
ничиваться внешними признаками, без учета сущ-
ностных особенностей классифицируемых объектов 
и явлений. 

Обратимся к несколько нелепому, но при этом 
простому и показательному примеру. В аудито-
рии сидит группа студентов. Задача: построить ряд 
двучленных классификаций по общему основанию 
(любимейшая форма классификаторов). Выбираем 
основанием количество опор (ног, ножек, подпорок 
и т. д.) у находящихся в аудитории объектов. По-
лучаем: с одной стороны, объекты на четырех опо-
рах (столы и стулья), с другой стороны — объекты 
на двух опорах (студенты). Выбираем основанием 
вес объектов. Получаем, к примеру: объекты с ве-
сом до 1 кг — книги и канцелярские принадлежнос-
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ти, объекты с весом свыше 1 кг — столы, стулья и 
студенты.

С формальной точки зрения это абсолютно пра-
вильные классификации — однако они не учитыва-
ют типологических особенностей классифицируе-
мых объектов. Если же мы вводим типологический 
аспект, то мы сначала отделим от всего прочего, что 
находится в аудитории, студентов как одушевлен-
ных существ, и только потом будем разбираться с 
признаками уже разделенных классов людей и ве-
щей.

Разумеется, в реальности науки не существует 
чистых типологий и чистых классификаций — клас-
сификации, как правило, строятся с учетом типоло-
гических особенностей явлений и предметов, а ти-
пологии нередко учитывают их внешние признаки. 
Однако нам важно установить сам принцип разде-
ления этих двух подходов.

Перейдем непосредственно к проблеме типоло-
гии дискурсов. 

Дискурсогенные факторы
Развивая идеи, высказанные во введении к дан-

ной книге, сформулируем основное утверждение: 
принципиальная сложность коммуникативной де-
ятельности человека и общества приводит к тому, 
что дискурсогенными факторами выступают многие и 
существенно различные по своей социально-комму-
никативной природе явления и моменты. 

Основным дискурсогенным фактором выступа-
ет социокультурный феномен общности людей. Мы 
совершенно намеренно выбираем столь нетермино-
логичное слово, поскольку нам важно подчеркнуть 
предельную широту этого критерия. Можно гово-
рить об институциональной общности людей (сфера 
образования, наука, медицина, бизнес, бюрократия, 
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политические партии, церковь и т. д.), о ситуативной 
общности (очередь в магазине, компания в поезде, 
люди на автобусной остановке и т. д.), об интерпер-
сональной общности (семья, дружеская компания, 
влюбленная парочка и т. д.), о предельно различ-
ной в своих проявлениях субкультурной (в том чис-
ле культурно-возрастной) общности (автомобилисты, 
болельщики, байкеры, городская молодежь, пенси-
онеры и др.). Общность может быть и собственно 
персонального характера, поскольку каждый человек 
склонен регулярно обращаться к самому себе в рам-
ках определенного автокоммуникативного форма-
та своей личности (в мечтах, в самоанализе, в сти-
хотворчестве, в конце концов, сидя в одиночку за 
бутылкой, и т. д.). Наконец, общность людей может 
простираться не только в пространстве и времени 
социальных, личностных и бытовых отношений, но 
и в пространстве и времени духовной культуры, и на-
ходить свои дискурсивные выражения в литерату-
ре, театре, кино, философии, религии и др.

Подчеркнем, что, перечисляя типы и виды че-
ловеческих общностей, мы не ставим своей задачей 
предложить некую исчерпывающую панораму это-
го феномена, а стремимся показать широту его про-
явлений, существенных для образования и функци-
онирования дискурсов.

В значительной степени связанным с первым 
фактором, но вместе с тем ни в коей мере не сво-
димым к нему выступает фактор тематической це-
лостности дискурса. Сразу уточним: данный фактор 
включает в себя также определенную проблемати-
ческую и концептуальную целостность. Иначе говоря, 
речь идет о такой теме, которая является проблем-
ной в том или ином отношении и которая связана 
с определенным комплексом концептов в рамках оп-
ределенной ментальности. Таковы, в частности, од-
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нозначно негативные темы преступности, наркома-
нии, коррупции, терроризма, однозначно позитив-
ные темы трудового и ратного героизма, культурно-
исторического наследия, спорта, защиты детства и 
материнства, и амбивалентные темы политических 
выборов, экономических реформ, будущего страны 
и др.

Дискурсогенная тема может обладать полной 
или относительной устойчивостью (например, о 
преступности говорят всегда), а может быть только 
ситуативно актуальна: так, осенью 2003 года в Но-
восибирске все говорили о землетрясениях — пос-
кольку в начале сентября в этом городе было земле-
трясение средней степени, крайне редкое для этой 
местности. Масштаб актуальности дискурсогенной 
темы также может быть различен: о землетрясении 
или крупном пожаре говорит весь город, а рожде-
ние ребенка является актуальной дискурсогенной 
темой для семьи и родственников.

Как отмечалось выше, тематический фактор не-
редко оказывается связанным с фактором социо-
культурной общности. Простые примеры можно 
взять из сферы институциональных общностей, как 
правило, сопряженных с достаточно определенной 
тематикой дискурса (например, дискурс той или 
иной научной дисциплины). Пределом такого со-
пряжения являются собственно профессиональные 
дискурсы (железнодорожников, медиков, програм-
мистов и т. д.).

Еще одним дискурсогенным фактором, вступа-
ющим во взаимодействие с предыдущими фактора-
ми и в то же время принципиально не сводимым к 
ним, выступают коммуникативные стратегии постро-
ения высказывания, такие как собственно нарратив-
ность, интрига, авантюрность, пуантированность, 
агональность и др. В рамках конкретных высказы-
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ваний коммуникативные стратегии могут по-разно-
му сочетаться друг с другом.

В принципе, всякий дискурс обладает своим ха-
рактерным набором коммуникативных стратегий (и 
мы неоднократно обращали на это внимание в на-
шем анализе), но в данном случае — и этот момент 
мы акцентируем — некоторые коммуникативные 
стратегии сами выступают как ведущие основания 
для формирования определенных дискурсов. Тако-
вы, в частности, нарративный и агональный дискур-
сы как таковые, но обретающие конкретные формы 
в сопутствующих институциональных дискурсах ли-
тературы, театра и кинематографа, с одной сторо-
ны, и политики и рекламы, с другой1. 

Сформулируем теперь наш главный тезис в бо-
лее разработанной форме: дискурсогенные факто-
ры могут выступать основанием для образования и 
функционирования дискурсов в разных сочетаниях, а 
также в различной мере своей релевантности и интен-
сивности. 

Еще о порядке дискурсов
Попытаемся теперь не просто перечислить (как 

мы это делали выше), но описать в рамках многофак-
торной типологической модели (= своеобразной систе-
мы координат) дискурсы, выделенные нами в текс-
тах «Комсомольской правды» и в романе «Generation 
“П”». 

Начнем с газеты. Первый и самый универсаль-
ный — это дискурс повседневности, или обиходного об-
щения. Фактор общности играет в образовании это-
го дискурса решающую роль: повседневный дис-

1 Более строгая теория коммуникативных стратегий 
как универсальных оснований дискурса предложена в рабо-
те: Тюпа В. И. Основания сравнительной риторики // Кри-
тика и семиотика. Новосибирск, 2004. Вып. 7. С. 66—87.
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курс складывается из открытого множества субдис-
курсов, опирающихся на различные обыденные си-
туации, объединяющие людей. При этом сам харак-
тер общности может быть различным: люди могут 
не знать друг друга или только что познакомиться 
(прохожие на улице или попутчики в дороге), знать 
друг друга достаточно формально (коллеги по рабо-
те), находиться в дружеских или родственных отно-
шениях. Соответственно, ситуационные общности 
повседневного дискурса могут опираться на инсти-
туциональное или интерперсональное начало. 

В структуре повседневного дискурса закономер-
но развиваются тематические субдискурсы по той 
простой причине, что в рамках обиходного обще-
ния говорят обо всем, что интересно участникам об-
щения. При этом тематические субдискурсы в со-
ставе повседневного общения бывают относительно 
устойчивыми — но преимущественно в случаях ин-
терперсонального или институционального обще-
ния — например, субдискурс о шалостях забавного 
котенка в семье или субдискурс о грядущих сокра-
щениях на службе. Неустойчивые тематические суб-
дискурсы опираются на тему (или сводимую к теме 
новость, событие, сенсацию), временно заинтересо-
вавшую всех и вся — катастрофа самолета, землетря-
сение или наводнение, Олимпийские игры и т. п. 

В структуре повседневного дискурса находят 
свое специфическое выражение и базовые коммуни-
кативные стратегии построения высказывания как 
такового. Такова, в первую очередь, стратегия пря-
мого информирования адресата. Весьма характерна 
для повседневного общения и стратегия нарратив-
ности — мы часто и много рассказываем друг другу в 
ситуациях повседневности, и поэтика/риторика пов-
седневных нарративов разработана еще далеко не 
полностью. Далее, обиходное общение — особенно 
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в формате интерперсональных отношений — может 
быть агональным, направленным на непрямое убеж-
дение собеседника или склонение его к определен-
ной линии поступка и поведения, или отношения к 
ситуации, другим людям, самому себе и др. 

К повседневному дискурсу примыкают и относи-
тельно самостоятельные тематические дискурсы, вы-
деленные нами при анализе газеты: дискурсы сенса-
ции, справедливости, «болезненного сравнения», «верхов» 
(«власть имущих», номенклатуры). Все они опирают-
ся на весьма актуальные и проблематичные для рос-
сийской ментальности концепты, и в силу этого ин-
тенсивно эксплуатируются средствами массовой ин-
формации, которым ежедневно нужно говорить лю-
дям то, о чем люди сами говорят между собой. 

Относительно самостоятелен выделенный нами 
технический профессиональный дискурс — и самосто-
ятелен он потому, что в своей тематической основе 
он опирается на фактор институциональной общнос-
ти. Анализ газетного текста с очевидностью показы-
вает, что данный дискурс оказывается только вре-
менно (по случаю подходящей темы) и редуциро-
вано вовлеченным в рамки массовой газеты, в отли-
чие от перечисленных выше тематических субдис-
курсов, которые, в силу их причастности к повсед-
невному дискурсу, вместе с последним полностью 
поглощены газетой. 

Собственно институциональным по характеру 
фактора общности является политический дискурс, 
который в рассмотренных газетных текстах высту-
пает, как минимум, в трех разновидностях — это 
дискурс политического официоза, предвыборный дис-
курс и публичный политический дискурс с ярко вы-
раженной коммуникативной стратегией полемики. 
Отметим также, что чрезвычайно важную роль в 
формировании политического дискурса принимает 
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и фактор агональной стратегии построения выска-
зывания. Более чем естественно, что политический 
дискурс в своем полюсе публичности активно взаи-
модействует с институциональным началом средств 
массовой информации.

Достаточно гибко газета взаимодействует и с 
другой группой дискурсов, в формировании кото-
рых также доминирует начало институциональной 
общности, — это дискурс российского государственно-
го официоза, бюрократический дискурс и церковно-пра-
вославный дискурс. Выше мы писали о том, что дан-
ные дискурсы объединяет своего рода культурная 
выделанность, приподнятость над сферой челове-
ческого обихода. Это говорит о том, что в форми-
ровании данных дискурсов играет важную роль на-
чало культурной общности: первый погружен в высо-
кие темы русской истории, второй отражает культу-
ру российской документалистики, третий воплоща-
ет в себе российскую церковно-православную куль-
туру. Тематичность первого и третьего дискурсов, 
равно как и особенные коммуникативные стратегии 
второго дискурса выражены достаточно отчетливо. 

Остается группа дискурсов, в формировании ко-
торых ведущее начало принадлежит третьему из вы-
деленных нами дискурсогенных факторов — стра-
тегиям построения высказывания. Подчеркнем — 
данный фактор является ведущим, но не единствен-
ным для таких дискурсов, и они, каждый по-свое-
му, опираются на факторы общности и тематичес-
кой целостности.

Таковым может показаться (как показался нам 
вначале) дискурс нейтрального информирования — с 
одной только милой оговоркой, что такого дискурса 
в принципе не существует, поскольку не бывает и не 
может быть нейтрального информирования — как 
не может быть бартовского письма «нулевой степе-
ни». Любое информирование является в том или 
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ином отношении заинтересованным — важно только 
определить, идентифицировать эту заинтересован-
ность, зачастую скрытую или просто стертую, уже не 
замечаемую коммуникантами. Такой затертый ха-
рактер заинтересованности носит информационная 
стратегия и в средствах массовой информации — и 
мы попытались раскрыть существо этой заинтересо-
ванности во второй главе первой части, характери-
зуя журналистский концепт картины дня. 

«Беллетристический» дискурс, как разновидность 
дискурса нарративного, опирается на коммуникатив-
ную стратегию внесения интриги, зачастую детек-
тивно или мелодраматично поверхностной, в изла-
гаемую газетную историю, в результате чего в этой 
истории появляется смысловое противоречие, или 
собственно завязка, развязки которой ожидает чита-
тель. 

Может ли принцип внесения интриги формиро-
вать свой собственный дискурс (а не только высту-
пать сопутствующей стратегией) — это открытый 
вопрос. Позволим предположить существование по-
ложительного ответа. Так, персональный дискурс 
социального психопата преимущественно опирает-
ся на стратегию интриги. Любопытно, что и в жур-
налистике существует своего рода информационно-
психопатический дискурс, формирующийся на ос-
нове стратегии интриги, — чтобы в этом убедиться, 
достаточно полистать хронику желтой прессы или 
прокрутить заголовки сообщений о мировых ново-
стях в массовых Интернет-изданиях.

«Советский» дискурс, как мы его называли выше, 
также опирается на определенную совокупность 
стратегий построения высказывания — в различных 
аспектах они описаны в работах П. Серио, М. Липо-
вецкого, Ю. В. Шатина и др.2 У этого дискурса есть 

2 См., например: Серио П. Русский язык и анализ
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своя нарративная поэтика и своя агональная рито-
рика — и он в целом еще ждет своего фундаменталь-
ного исследования в отечественной филологии. 

Дадим краткую факторную характеристику еще 
нескольким дискурсам, не затронутым в явной фор-
ме в нашем анализе газеты. 

Спортивный дискурс, которому, кстати, посвя-
щена целая полоса рассмотренного номера «Ком-
сомольской правды», формируется под воздействи-
ем сочетания доминантного фактора общности и со-
путствующего тематического фактора. Фактор об-
щности, в свою очередь, включает два сопряжен-
ных, но различных вектора — вектор субкультуры 
болельщиков и вектор институционального нача-
ла индустрии и политики спорта (клубы, команды, 
спортивные ассоциации и комитеты и т. д.). Кро-
ме того, большое влияние на формирование функ-
ционирования спортивного дискурса оказывает ин-
ституциональное начало средств массовой инфор-
мации — вплоть до создания специализированных 
спортивных газет и журналов.

Рекламный дискурс, находящий свое отражение 
и применение в газете, также опирается на доми-
нантный фактор общности — но в данном случае 
общности мира потребительских услуг и товаров, 
мира розничной продажи и ежедневных материаль-
ных забот обывателя. С другой стороны, рекламный 
дискурс не может существовать вне базовой страте-
гии агональной коммуникации. Современный рек-

советского политического дискурса: анализ номинализа-
ций // Квадратура смысла. М., 1999. С. 227—383; Липовец-
кий М. Русский постмодернизм: Очерки исторической по-
этики. Екатеринбург, 1997; Шатин Ю. В. Исторический 
нарратив и мифология XX века // Критика и семиотика. Но-
восибирск, 2002. Вып. 5. С. 100—108; Шатин Ю. В. Полити-
ческий миф и его художественная деконструкция // Критика 
и семиотика. Новосибирск, 2003. Вып. 6. С. 67—78.
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ламный дискурс также немыслим и вне взаимодей-
ствия с институциональным началом средств массо-
вой информации — этот тезис настолько очевиден, 
что не нуждается в обосновании. Вместе с тем рек-
ламный дискурс в своих универсальных тематичес-
ких и ситуативных возможностях вторгается в мир 
повседневности — и посредством газет, радио и те-
левидения конструирует искусственного двойника 
этого мира, наполненного товарной мифологией.

Остается собственно журналистский дискурс и 
его ведущая разновидность — дискурс газетный. 
В формировании этого дискурса, безусловно, до-
минантная роль принадлежит началу институцио-
нальной общности средств массовой информации. 
При этом, поскольку СМИ в целом взаимодейству-
ют с массовой аудиторией, журналистский дискурс 
становится подобен дискурсу повседневному в сво-
ем моделировании тематического и ситуативного 
универсализма. В повседневной жизни говорят вез-
де и обо всем — но и СМИ говорят обо всем, что проис-
ходит везде. В этом причина всеядности журналист-
ского дискурса, поглощающего вместе с элементами 
информации их первоначальную дискурсную фор-
му, а порой и целенаправленно, в рамках коммуни-
кативных стратегий иронии и карнавального смеха, 
устраивающего игру дискурсами как таковыми. 

Вместе с тем, как мы указывали выше, журна-
листский дискурс может концентрироваться вок-
руг другого полюса образующих его факторов — 
а именно, вокруг интерперсонального полюса об-
щности уникальных в своей духовной индивидуаль-
ности журналиста-автора и читателя. Здесь массо-
вости не больше, чем в художественной литерату-
ре. Что касается третьего дискурсогенного фактора, 
в журналистском дискурсе ключевая роль отводит-
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ся стратегии нарративности, поскольку это сообща-
ющий, а значит, рассказывающий дискурс. 

Перейдем к роману. В порядке необходимого 
уточнения оговоримся, что мы поместили в данный 
перечень только те дискурсы, которые представле-
ны в тексте «Generation “П”» в явной форме и кото-
рые поэтому можно идентифицировать как таковые 
в относительной независимости от художественного 
контекста произведения. 

Правомерна ли вообще такая операция по от-
ношению к тексту художественного произведения? 
В данном случае мы склонны ответить на этот воп-
рос положительно. «Вынимая» те или иные дискур-
сы из текста романа, мы не разрушаем поэтичес-
кое основание этого произведения. Дело в том, что 
«Generation “П”», как роман неклассического типа, 
не предъявляет нам некоей художественной целост-
ности, замкнутой и самодостаточной в своем текс-
те. Это произведение интер- и полидискурсивно и 
открыто в обоих направлениях, как внутрь, в себя, 
так и наружу, — об этом красноречиво говорит ог-
ромное количество бродящих в обиходно-интеллек-
туальном дискурсе словечек и фраз из этого рома-
на (например, полюбившийся народу «Небухадана-
ззер» встречается в Интернете в различных частных 
текстах десятки раз). 

В целом проанализированный романный текст 
дает весьма интересный материал для типологичес-
кого сопоставления дискурсов. 

Так, на первое место в ряду текстуально выде-
ленных дискурсов романа мы ставим рекламный дис-
курс. В художественной системе романа этот дис-
курс выполняет ключевую роль. Можно сказать — 
и с риторической точки зрения это будет совер-
шенно точно — что рекламный дискурс и являет-
ся действительным главным героем произведения, 
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не более чем только по фабульной необходимости 
персонифицированным различными персонажами, 
будь то Татарский, Морковин, Пугин, Ханин, Аза-
довский и др. 

К развернутым выше характеристикам реклам-
ного дискурса можно добавить, что реклама не толь-
ко способна внедряться в тексты иной дискурсной 
природы (будь то газета или роман) — она сама стро-
ится на смешении и столкновении дискурсов, высе-
кая тем самым новые смыслы и, следом за ними, но-
вые коды. Позволим себе предположить, что столь 
богатые семиотические возможности рекламно-
го дискурса могли послужить объективным основа-
нием для развернутого включения этого дискурса 
в структуры текста пелевинского романа. Реклама, 
войдя в романный текст, неизбежно раздвинула его 
собственные дискурсные горизонты и способствова-
ла формированию романа как интердискурсивного 
произведения, принципиальной открытого во вне-
шние сферы коммуникативного пространства сов-
ременного российского общества. 

К собственно рекламному дискурсу примыкает 
дискурс профессиональных рекламистов, являющийся 
своеобразной изнанкой первого. Этот дискурс ха-
рактерно проявлен в речи первых наставников на-
шего героя — Морковина, Пугина и Ханина. 

Дискурс откровения (сокровенного знания), отсыла-
ющий нас к многообразной традиции пророчеств и 
священнописания, предполагает наличие даже не 
интерперсональной, а, скорее, трансперсональной 
общности коммуникации (всякий пророк в своих 
духовных исканиях и обретениях всегда обращает-
ся к некоему высшему источнику откровения). При 
этом в структуре своего субъекта данный дискурс 
опирается и на характерную персональную пози-
цию автокоммуникации (всякий пророк, обращаясь 
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к высшему источнику откровения, вместе с тем бе-
седует и с самим собой). Дискурс откровения совме-
щен с базовой коммуникативной стратегией, сущес-
тво которой заключено уже в его названии, — стра-
тегией открытия (и развертывания со стороны выс-
шей силы) некоего до той поры сокровенного зна-
ния, которое облечено либо в форму мифологичес-
ких повествований, либо в форму эсхатологических 
предсказаний.

Предложив, таким образом, краткие характерис-
тики двум основным текстуально выделенным дис-
курсам романа, обратим внимание еще на один дис-
курс, отчетливо проявляющий себя не в отдельных 
текстах, а в самой речи персонажей романа — но 
при этом не изображенный (в качестве «реалисти-
ческой» черты персонажей»), а подобно рекламе го-
ворящий в романе сам за себя. Мы имеем в виду за-
нимающий весьма энергичную позицию в художест-
венной системе романа дискурс новых русских, если 
его можно так назвать. Сразу подчеркнем, что это 
не стиль, и не манера (попробуйте рассказать по-но-
ворусски, например, о постановке балета «Лебеди-
ное озеро», и вы вызовете только смех — именно 
этим обусловлен комический эффект попытки Аза-
довского поведать Татарскому мифологию пятила-
пого пса). Это не стиль — это именно дискурс, со 
своей характерной интерперсональной общностью 
«братков», со своими характерными коммуникатив-
ными стратегиями (в их числе — социальное марки-
рование, повышенная перформативность высказы-
ваний и др.), со своими жанрами и концептуальны-
ми темами (преимущественно экзистенциальными 
в своем характере — и неслучайно страстную речь 
об униженном достоинстве России произносит в ро-
мане именно Вовчик Малой), и, конечно же, со сво-
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ей своеобразной стилистикой, которая и становится 
заметной в первую очередь.

Остается еще ряд дискурсов, выделенных нами 
в персонажной речи и в самой повествовательной 
речи романа — но данные дискурсы уже получили 
достаточно детальную характеристику выше, при-
менительно к анализу текстового материала газеты. 
Напомним о них по ключевым примерам из текс-
та романа. Это «советский» дискурс (например, про-
являющийся в тексте по поводу словечка «дизай-
нер», «прижившегося в великом русском языке по 
лингвистическому лимиту, до первого серьезного обос-
трения международной обстановки» — с. 11—12; кур-
сив наш. — И. С.); бюрократический дискурс («… веч-
ность, в которую он (Татарский. — И. С.) раньше ве-
рил, могла существовать только на государственных до-
тациях — или, что то же самое, как нечто запрещен-
ное государством) и технический дискурс (продолжаем 
цитату: «А ей (Маньке из обувного — И. С.), точно 
так же, как ему самому, эту сомнительную вечность 
просто вставляли в голову в одном контейнере с приро-
доведением и неорганической химией» — с. 15—16; кур-
сив наш. — И. С.).

Множественность дискурсных классификаций
Вернемся к главным тезисам. Мы выделили три 

разноприродных и сложных в своей структуре дис-
курсогенных фактора — фактор общности, фактор 
тематичности и фактор базовых коммуникативных 
стратегий построения высказывания. Данные фак-
торы в своих различных сочетаниях и в разной степени 
релевантности и интенсивности выступают основа-
ниями для образования и функционирования дис-
курсов. Это означает, что дискурсы как таковые да-
леко не всегда и не все могут быть поставлены на 
одну общую платформу и быть сопоставимы друг с 
другом. Так, нарративный дискурс не сопоставим с 
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повседневным, поскольку является одной из граней 
последнего, но в той же мере, если не в большей, 
он характеризует и литературно-художественный 
дискурс. Агональный дискурс в аналогичных отно-
шениях находится с рекламным и политическим 
дискурсами. Тематические дискурсы, как правило, 
функционируют в составе повседневного и журна-
листского. 

Все это позволяет утверждать, что общая типоло-
гия дискурсов может быть только многомерной и мно-
госекторной. Поэтому невозможно построить общую и 
исчерпывающую классификацию дискурсов — она не-
избежно будет логически противоречивой. А всякая 
непротиворечивая классификация дискурсов, со-
ответственно, будет заведомо неполной. Таких не-
полных класификаций дискурсов может быть мно-
го (поскольку существует множество классификаци-
онных оснований), и эти классификации могут на-
ходиться не более чем в отношениях взаимной до-
полнительности.  

Газета и роман
Сформулируем последние замечания и выводы.
«Комсомольская правда» как современная рос-

сийская массовая газета реализует в своих текстах 
разносторонний в коммуникативных стратегиях ан-
самбль дискурсов, объединенных в единое динами-
ческое целое посредством универсального газетного 
дискурса — одного из основных в системе коммуни-
кативного функционирования средств массовой ин-
формации. 

Спектр дискурсов, охваченных газетой, весь-
ма широк и основательно вторгается в три основ-
ные дискурсные сферы коммуникативной деятель-
ности человека и общества — в повседневность, со-
циальные институты и культуру. Это позволяет го-
ворить о принципиальной дискурсной полноте га-
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зетного текста и, далее, утверждать, что газета как 
таковая существенна не только как носитель и соз-
датель новостей, мнений и оценок происходящего, 
но и как среда дискурсных взаимодействий, приобща-
ясь к которой, читатель обретает необходимую для 
себя полноту и многоразмерность коммуникативно-
го пространства — ту полноту, которою невозможно 
обрести в собственной жизненной деятельности, по 
определению частной и фрагментарной. 

Роман В. Пелевина «Generation “П”» как произ-
ведение интер- и полидискурсивного характера, в 
свою очередь, обнаруживает предельную широту 
дискурсного диапазона. Текст этого произведения 
принципиально разомкнут, открыт для мира не-
литературных дискурсов, и составляет одно целое 
с коммуникативным пространством современного 
российского общества. 

Роман отвечает риторике дискурсных смешений 
и на уровне своей, так скажем, художественной фи-
лософии. В отличие от ненастоящих, как бы нари-
сованных философий, наполняющих в романе дис-
курс откровения (сокровенного знания), данная фи-
лософия настоящая, и выражена она в образах и жи-
вом фабульном действии, как и подобает в художес-
твенном произведении. Мы бы назвали ее филосо-
фией дискурса как такового (при всем ироническом 
отношении ментального мира, созданного В. Пеле-
виным, к самой категории дискурса) — и раскры-
вается эта философия в системе образов, которую, 
воспользовавшись недавно вошедшим в оборот сло-
вечком, можно свести к обобщающему понятию 
«телемашины»3.

3 См., в частности, материал А. Субботина «Мерзость 
и обаяние голубого экрана» в «Газете.Ru» за 16 декабря 
2000 года.
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По существу, телемашина и есть институцио-
нальное воплощение теле-дискурса, это, собствен-
но, сращение медийного дискурса и телевидения 
как системы «средств массовой информации» со все-
ми его структурами, иерархиями, работниками, ав-
торами, ведущими и т. д., а также с коллекциями ге-
роев, персонажей, фигурантов, выдуманных, невы-
думанных и додуманных. Как объяснял однажды 
Татарскому мудрый Морковин: «По своей природе 
любой политик — это просто телепередача» (230). 

Собственно, именно к этому монстру — телема-
шине — в полной мере относится ключевое положе-
ние книги: «The medium is the message». Телемаши-
на самодостаточна: по словам все того же Моркови-
на, «Комитет-то мы межбанковский, это да, только 
все банки эти — межкомитетские. А комитет — это 
мы». Значит, вторит приятелю Татарский, «… те оп-
ределяют этих, а эти… Эти определяют тех», и за-
дает главный вопрос: «А на что же тогда все опира-
ется»? (241). В отличие от героев романа, отвлека-
ющих себя щипками от попыток ответить на этот 
вопрос, предложим возможный ответ: «все опирает-
ся» именно на дискурс, составляющий существо те-
лемашины, по природе своей дискурс медийный, но 
сросшийся с началами политики и власти и напол-
ненный агональными стратегиями «шизоманипули-
рования» (282). 

В целом, сополагая в рамках одного исследова-
ния и одного подхода газету и роман, мы тем самым 
отнюдь не собирались утверждать и доказывать, что 
роман Пелевина происходит из современной мас-
совой газеты, или же написан по некоему дискурс-
ному подобию газеты. Тем более мы не собирались 
утверждать обратного — что современная массовая 
российская газета, так сказать, напрямую заимству-
ет опыт постмодернистского романа. По крупному 
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счету, таблоиду нет никакого дела до того, что про-
исходит в литературе — кроме внешних сенсаций и 
скандалов, разумеется. 

Существо вопроса, на наш взгляд, заключает-
ся в другом — а именно, в типологическом схожде-
нии самих риторических принципов текстообразования 
в современной газете и современном романе, в про-
странстве медиа и в мире литературы, а значит, это 
феномен, вызванный к жизни действием единых 
факторов. Причины дискурсных смешений — в  са-
мой жизни, окружающей нас и дающей начало но-
вой риторике социокультурных коммуникаций, а 
при этом, может быть мимоходом, продуцирующих 
и эстетические смыслы, значимые для нашего сов-
ременника и находящие свое выражение в литера-
туре.
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