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О специфике средств выражения модальности и эвиденциальности 

(на материале хантыйского и русского языков) 

 

Статья посвящена вопросам языковой модальности, определению семантико-грамматических ка-

тегорий, их взаимодействию и средствам выражения в агглютинативных языках (на примере хантый-

ского языка). В последнее время отдельно от “традиционной” категории модальности лингвисты кон-

ституируют и исследуют другие категории этого же уровня, и данный подход осуществлен в предла-

гаемой статье. В ней изложены промежуточные результаты последнего по времени исследования 

грамматических средств выражения модальности, эвиденциальности и миративности в одном из ма-

лоизученных финно-угорских языков (в хантыйском языке). В части средств выражения названных 

категорий проводится сравнение с данными русского языка.  
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В последние десятилетия границы (понятий) языковой модальности и эвиденциальности стали очень 

широкими и неопределенными, и мы думаем, что в описаниях разных языков необходимо их структу-

рировать, другими словами – разделить модальность и другие семантико-грамматические категории 

уровня модальности. Специфика и той, и другой категории (а также внутренние различия в группах 

модальных и эвиденциальных значений) определяется, прежде всего, функциональной нагрузкой опре-

деленных видов высказываний, обусловленной, в свою очередь, прагматическими и дискурсивными 

задачами говорящего. На материале одного из языков финно-угорской семьи (языков, агглютинатив-

ных по преимуществу), нами анализируются грамматические средства выражения семантико-

грамматических категорий модальности и эвиденциальности. Наиболее репрезентативными модальны-

ми значениями признаются ‘реальность’, ‘необходимость’, ‘возможность’, ‘желательность’, а самыми 

типичными эвиденциальными – ‘очевидность / неочевидность’, ‘неожиданное обнаружение / изумле-

ние’, ‘пересказ / цитирование’ [Темпоральность. Модальность, 1990; Плунгян, 2000, с. 321-325]. 

Проблематика типологического изучения различных языков также нашла отражение в статье. Эта 

проблематика, как известно, остается в центре внимания современной лингвистики ввиду практиче-

ской значимости главных положений языковой типологии для задач преподавания того или иного 

языка на базе родного. Актуальность исследования становится более очевидной, если учесть, что в 

теоретическом плане вопрос о категориях эвиденциальности и миративности и их соотношении с ка-

тегорией модальности в языкознании исследован недостаточно. Также не в полной мере выявлен се-
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мантический потенциал косвенных наклонений многих языков, недостаточно изучено взаимодейст-

вие семантико-грамматических категорий, а также взаимодействие этих категорий с другими катего-

риями подобного уровня в агглютинативных языках. К примеру, в финно-угорских языках вне поля 

зрения грамматик остается целый ряд морфологизованных глагольных конструкций, аналитических 

форм и сочетаний, выражающих модальные, эвиденциальные и другие подобные значения. 

Современный хантыйский язык – это прежде всего его диалекты; литературный хантыйский язык 

(в строгом понимании) еще не сложился, но в качестве такового выступает та форма хантыйского 

языка, основой которой послужил казымский диалект. На этом диалекте пишут журналисты окруж-

ной национальной газеты “Хăнты ясаң” (“Хантыйское слово”). По вопросу о диалектном членении 

хантыйского языка в нашей работе принимается классификация В. Штейница: констатируются три 

диалектные группы (северная, южная, восточная), а атлымский и салымский диалекты характеризу-

ются как смежные, или промежуточные [Штейниц, 1937, с. 194–196]. 

Мы придерживаемся того взгляда, что эвиденциальность – объемная, сложная категория уровня 

модальности. В лингвистическом энциклопедическом словаре 1990 года модальность названа функ-

ционально-семантической категорией, а эвиденциальность отдельно еще не выделена [Ляпон, 1990, 

с. 303]. Дальнейшая традиция, однако, однозначно разводит (отделяет друг от друга) две названные 

категории. Поэтому для эвиденциальности мы принимаем тот набор значений, который перечислен в 

одной из основополагающих работ по данной проблеме [Плунгян, 2000]. Далее, в своей характери-

стике категорий модальности и эвиденциальности мы опираемся на суждения о них других автори-

тетных лингвистов, в том числе тех, кто исследовал материал уральских языков и русского языка. 

Вот небольшой ряд этих работ : [Кошкарева, 1986, 2002, 2004; Черемисина, Ковган 1989; Темпораль-

ность. Модальность, 1990; Козинцева, 1994; Николаева, 1995; Скрибник, 1998; Буркова, 2004, 2008, 

2013; Эвиденциальность, 2007; Григоренко, 2009; Ильина, 2013, 2016; Nuyts, 2001; Salo, 2001; 

Csepregi, 2001; Aikhenvald, 2004]. 

В трудах, посвященных эвиденциальности, авторы уделяют внимание модальности, и основные 

постулаты сводятся к следующему: в этой сфере целесообразно разграничение объективной и субъ-

ективной модальности. В первом случае – выражается отношение действия к действительности, т.е. 

значения реальности/ ирреальности, заключенные в замкнутой системе абстрактных синтаксических 

категорий времени и наклонения. А значения, в которых заключено отношение говорящего к содер-

жанию высказывания, являются субъективно-модальными. Все модальные значения выражаются 

средствами различных уровней языка – интонацией, грамматическими конструкциями, лексикой, 

словорасположением, тесно взаимодействующими друг с другом. 

Итак, мы придерживаемся широкой трактовки обоих понятий; при этом модальность и эвиденци-

альность рассматриваем как отдельные категории, реализующиеся в разных формах выражения. Для 

ряда языков можно констатировать наличие форм модальных и эвиденциальных наклонений. Счита-

ем, что модальность и эвиденциальность в хантыйском языке – грамматические категории, поскольку 

выражаются грамматическими формами наклонения-времени. Другими словами, они полностью со-

ответствуют основным понятиям грамматики, принятым в общем языкознании: грамматическая кате-

гория – система противопоставленных друг другу рядов грамматических форм с однородными зна-

чениями; в свою очередь, грамматическая форма – это языковой знак, в котором грамматическое 

значение находит свое регулярное (стандартное) выражение, а грамматическое значение – обобщен-

ное, отвлеченное языковое значение, присущее ряду слов [Храковский, Володин, 1986, с. 115–117]. 

Ряд грамматических форм образует парадигму той или иной категории. В понятии форма, приме-

няемом при анализе парадигм, может быть усмотрено несколько употреблений. Говорят вообще о 

форме той или иной категории: “форма наклонения”, “временная форма” и т.п. Другой случай – когда 

имеется в виду одна определенная форма из числа составляющих парадигму, например форма изъя-

вительного наклонения. В этом случае указывается категориальное значение формы, вытекающее из 

ее оппозиции другим формам данной грамматической категории. Термин “форма” в нашей работе 

употребляется в обоих названных смыслах, а также для обозначения синтаксической функции (фи-

нитная/ инфинитная форма) и способа выражения грамматического значения (синтетическая/ анали-

тическая форма). 

Основу парадигмы грамматической категории составляют синтетические формы, в которых лек-

сическое значение основы и вносимое переменное грамматическое значение выражаются в одном 

слове. Но в парадигму могут быть включены и аналитические формы, если они выражают какое-либо 

грамматическое значение, входящее в содержание категории. Аналитическая форма – сложное слово, 

в составе которого носителем грамматических значений является вспомогательный элемент, а знаме-

нательная часть либо не изменяется, либо выражает категории согласовательного типа. 
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К понятиям финитности/ инфинитности исследователи обращаются при описании грамматическо-

го строя многих разноструктурных языков: эти понятия составляют содержание категории репрезен-

тации. Употребление данной терминологии позволяет более точно характеризовать функции гла-

гольных форм. Финитными называются все формы “собственно глагола”, глагола в узком смысле 

этого термина, которые в предложении бывают простыми глагольными сказуемыми. Финитным 

формам противопоставляются инфинитные, которые в разных языках представлены очень разными – 

и количественно, и качественно – наборами форм (причастия, деепричастия, герундии, супины, име-

на действия). В хантыйском языке система инфинитных форм небогата: здесь всего одно дееприча-

стие (с показателем =ман) и два причастия [Черемисина, Ковган, 1989, с. 5–6]. Но инфинитные фор-

мы в хантыйском языке способны выступать в функции конечного сказуемого в предложении. Имен-

но это обстоятельство позволяет говорить о наличии в хантыйском языке отдельных форм наклоне-

ния неочевидного действия и эвиденциалиса (последние являются также формами перфекта) [Каксин, 

2012]. 

Вернемся к модальности и категориям ее уровня. Модальность, как известно, – категория, выра-

жающая разные виды отношения высказывания к действительности, а также разные виды субъектив-

ной квалификации сообщаемого [Ляпон, 1990, с. 303–304]. Эвиденциальность нужно понимать, как 

область рамочных значений, представляющих собой указание на источник сведений говорящего от-

носительно сообщаемой им ситуации [Козинцева, 1994, с. 92; Плунгян, 2000, с. 321]. В ряду эвиден-

циальных выделяется значение миративности (неожиданности): нечто новое еще не является частью 

картины мира говорящего [Скрибник, 1998, с. 205]. Важно то, что главным средством грамматиче-

ского оформления модальности, эвиденциальности и миративности является категория глагольного 

наклонения. 

Традиционно “наклонение” по отношению к “времени” считается категорией более высокого по-

рядка: изменение по временам происходит после того, как глагольная форма уже мыслится принад-

лежащей к определенному наклонению. Материал множества языков (в том числе хантыйского и 

мансийского) позволяет говорить об определенной схеме взаимоотношений двух названных катего-

рий. Наклонение и время в этих языках можно рассматривать как одну гиперкатегорию “наклонения-

времени”. Целесообразность такого подхода отстаивается многими лингвистами, особенно теми, кто 

занимается языками агглютинативного строя. Формально-структурное объяснение этому явлению 

дает грамматика порядков. Сама грамматика порядков в своей завершенности сложилась к середине 

70-х годов 20 в., когда была реализована применительно к тюркским языкам. После этого она сама 

стала служить инструментом анализа некоторых сложных вопросов грамматики, в том числе пробле-

мы сопряженности категорий наклонения и времени. Объяснение этой сопряженности с помощью 

понятия “порядок” представлено, в частности, в известной работе по типологии императива, в кото-

рой сформулировано следующее положение: нет двух порядков отдельно для наклонения и отдельно 

для времени, а есть один порядок для двух категорий [Храковский, Володин, 1986, с. 64–67]. 

В хантыйском языке ситуация выглядит именно так. Собственно финитные формы хантыйского 

глагола (к ним мы относим и аналитические) выражают временные значения (т.е. значения реалиса) 

или не выражают время (имеют значения ирреалиса). Это формы индикатива, императива и других 

косвенных наклонений (кроме эвиденциалиса и миратива):  

И хой камн вера сыяңа ўвл? [ПМА 1986] ‘Кто там на улице так громко кричит?’; Упен пила мул-

хатл хўв путартсум [ПМА 1987] ‘С твоей старшей сестрой вчера долго разговаривала’. Семантика 

этих форм описана достаточно подробно на материале обдорского диалекта хантыйского языка [Ни-

колаева, 1995, с. 121–125]. 

Эвиденциалис в хантыйском языке – аналитические формы перфектного типа (результатив, ста-

тальный пассив, статив). Эвиденциальность и перфектность в данном случае выступают как две сто-

роны “одной медали”: 

Хута ма наңен хулые каталлум, кат пелкемн иса еңк. Хулыет туманан лап тохарман ‘Где я тебе 

рыбку поймаю? По обе стороны один лед. Рыбки на замок заперты’; Кат пелкал карась воншийн, 

нохар юхн энумман, мулты арат пусл, юхан, лор сята ‘Оба берега реки заросли высокими соснами, 

кедрами; дальше бесчисленное количество проток, речушек, озер’; Хутты лув шавиман вол, ма ан 

номлэм ‘Где-то он похоронен, я не помню’; Наң муй мулхатл юхтыйлсан? – Юхтыйлсум. Овн тума-

нан пунман вос ‘Ты вчера приходил? – Приходил. Дверь ваша на замок закрыта была’. Примеры по-

добного рода также рассматривались ранее [Николаева, 1995, с. 149–153]. 

Миратив в хантыйском языке – это причастные формы в финитном употреблении; о них уже так-

же в свое время писали [Николаева, 1995, с. 126–132], здесь приведем небольшой ряд примеров: 

Щиталн хŏнтты щурумтас – ма вантмем! [ПМА, 1986] ‘И когда он встрепенулся – я не заме-
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тил, оказывается!’; Тăм йŏшие хўват хоят щи шŏшийлмал [ПМА, 1986] ‘По этой тропинке уже кто-

то ходил, оказывается’; Тăм кŏрт вулэва ёх щи юхтыйлттэл [ПМА, 1987] ‘На это наше насиженное 

место кто-то приезжает, оказывается’; Ортнэнгем лангки сух эвалт ёнтум ай сахиелн огород ныр 

вура тахарлумал [ХЯ 06.06.98] ‘Дочь моей тети в своей беличьей шубке за жердь огорода зацепи-

лась, оказывается’. 

Итак, любое из значений субъективной модальности, а также эвиденциальности, можно выразить 

лексическими средствами того или иного языка. Кроме глаголов и предикативов, в каждом языке 

имеется достаточное количество модальных и эвиденциальных лексем, относящихся к другим частям 

речи, но больше всего бывает неизменяемых слов, часто – сложносоставных, именуемых в граммати-

ках частицами. Модальные и эвиденциальные слова (в том числе – частицы) очень разнообразны по 

своему значению. Ниже перечисляются основные семантические группы модальных и эвиденциаль-

ных частиц хантыйского языка: 

1. Частицы, выражающие сомнение и / или определенную уверенность: wεrapa ‘вряд ли’, mεt 

‘хоть; хоть так; если так’ и др. Примеры: wεrapa motorł šŭkałas ‘вряд ли мотор сломался’, tămχătł ja 

wεrapa jεrta jił ‘сегодня-то вряд ли пойдет дождь’; mεt šopaŋ, muχsaŋłał wujaŋat in ‘хорошо хоть, что 

муксуны жирные нынче’, mεt χŏntti, ma iśi juχtijłłum ‘если так, я тоже как-нибудь зайду’. 

2. Частицы, выражающие неуверенность или недоверие: χutaś ‘что-то’, pełi ‘ли; вроде’, jina pełi 

‘точно ли’ и др. Примеры: tămχătł χutaś mεlak ‘сегодня что-то тепло (более тепло, чем ожидалось)’, 

łŭw χutaś tămχătł kεŋk ‘он что-то сегодня строгий (что непохоже на него)’; łŭw pełi śăta łoł' ‘не он ли 

там стоит’; jina pełi śăχa juχatłat ‘точно ли потом придут они’. 

3. Частицы, выражающие предположение: śi ăntŏ ‘вероятно, может быть’, ał ‘наверное, может 

быть’ и др. Примеры: śi ăntŏ, ńŏrum šŏpa šŏšumsaŋan ‘может быть, и через болото пошагали’; ał 

mănas in utεm, ma łŭwtti...! ‘наверное, пошел он, мой любезный, (вот) я его...!’  

4. Частицы, выражающие убежденность, удивление, восхищение (при поддержке соответствую-

щей интонацией): śi! ‘ну конечно, несомненно, вот же’, χŏn! ‘конечно, конечно не’, ănχŏn! ‘конечно’, 

măna! ‘ты смотри-ка!’ и др. Примеры: śi, in jăm šajεm jańśεmum! ‘ну конечно, чай мой замечательный 

выпили!’, śi pa mŭłtijłmen năŋ, śi χurasup utεm wŏłmen... ‘вот же каким ты уродился, мой хороший, не-

наглядный’; łŭw śimaś χŏn, jăm-atum χotł śi tăjłałłe ‘она не такая, конечно: плохо ли – хорошо ли, дом 

содержит’; pa śi lupłum, ănχŏn, łŭw ńuχtatała, łŭw nεmałt ănt tištał! ‘снова говорю: конечно, он и пус-

тится в дорогу, ему все нипочем!’; măna, muj kεm śos wŏnta omasmew! ‘смотри-ка, до какого часа си-

дели!’ 

5. Частицы, выражающие пожелание или безразличное отношение к выбору: keši ‘ради’ (совпадает 

с послелогом, обычно употребляется форма 1 л.), at łŏłŋ ‘хоть бы’, łŏłŋ ‘бы; что бы не’ и др. Примеры: 

ma keši isa at uł ‘по мне, все время пусть спит’, ma kešama ał pa juχatł ‘по мне, пусть и не приходит’; 

at łŏłŋ mănł ‘хоть бы ушел’, at łŏłŋ wujumła ‘хоть бы уснул’; łŭw łŏłŋ χŏχat'ł'ał ‘что бы ему не сбегать’, 

năŋ łŏłŋ wantłen ‘тебе бы посмотреть его’.  

6. Частицы, выражающие допущение, позволение: at ‘пускай, пусть’, at kăj ‘да пусть’ и др. Приме-

ры: at omasł ‘пускай cидит’, at uł ‘пусть спит’, at aŋśεmł ‘пусть обзывается’; at kăj jεrtłajum, iśimurt 

tămχătł pŏsantijłti ‘да пусть меня дождем намочит, все равно сегодня стирать придется’. 

7. Частицы, выражающие побуждение к действию: săr ‘-ка’, ja ‘же’ и др. Эти частицы употребля-

ются, как правило, после императивных форм и обычно вносят оттенок нетерпеливого, усиленного 

побуждения: omsa săr ‘сядь-ка’, wŭje săr ‘возьми-ка его’, măna ja ‘иди же’, katłe ja ‘держи же его’; 

8. Частицы, выражающие удивление (при неожиданном обнаружении чего-либо), субъективную 

передачу чужой речи (также с оттенком удивления, изумления): nεš ‘оказывается’, măl ‘же, ведь’ и 

др. Примеры: năŋ nεš ‘ты, оказывается’, jiŋki nεš ‘влажный, оказывается’, ăn χotlan nεš ‘не умеешь, 

оказывается’, mŏšitten nεš ‘болеешь, оказывается’; łŭw măl śiwełt śi šŏšiłas! ‘он ведь в ту сторону и хо-

дил!’. 

Модальные и эвиденциальные значения часто выражаются с помощью устойчивых конструкций, 

идиом; это явление можно видеть в загадках, пословицах, поговорках. Вот несколько хантыйских за-

гадок, в которых встретились модальные существительные: 

Si wεr ki, śi pŭl ki ăntŏm wŏs, mŭw sot mir, mir śuras mir wŏłti śireł ăntŏm wŏs (pănt pos jŭχat) ‘Не бы-

ло бы его, не было бы их, то не могли бы люди жить (вехи)’ = ‘Не было бы его, не было бы их, то лю-

дям бы не было возможности жить (вехи)’.  

Aren kińśi ar suχumn lăp tałum. Tŏp śi suχmat poχla pŏχałti śir ăntŏm (ńimsar imi piłt) ‘Дерево обвито 

множеством нитей. Только эти нити нельзя намотать в клубок (паутина)’ = ‘Только эти нити нет воз-

можности намотать в клубок (паутина)’.  
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Pa mŭw εłti tŭwum ut uχał uš pa kŭrał uš ăntŏm (pušaχ) ‘Из далеких стран в привезенном предмете не 

узнать ни головы, ни ног (яйцо)’ = ‘Из далеких стран привезенное нечто – нет возможности узнать, 

где у него голова, нет возможности узнать, где у него ноги (яйцо)’.  

Приведем примеры использования в подобных случаях слова ŏš – ум, толк. Чаще всего оно упот-

ребляется в лично-притяжательном оформлении, а в предложениях с отрицанием часто служит для 

характеристики нерасторопного, несообразительного, недалекого человека: ‘он то ли на небо залез, 

то ли в землю зарылся – нет возможности определить’. И хотя здесь лично-притяжательный суф-

фикс, как и в предыдущем случае, указывает на спрятавшегося героя, не у него что-то “не в порядке” 

с головой (или с разумом): это другие участники ситуации не могут правильно определиться (потому 

что нет такой возможности).  

Для обозначения глупого человека в хантыйском языке есть другие слова и выражения, и в сле-

дующем нашем примере такое выражение встречается. В этом примере есть и слово ŏš ‘ум, толк’. 

Правда, на этот раз оно относится не к отрицанию, а к служебному глаголу tăj- ‘иметь’, но общий 

смысл фразы все равно получается “отрицательный” (за счет общего контекста и интонации):  

Kaj ńuχmәs: śi ŏččam-χurpi ŏt mŭj ińśәsti ŏš tăjl? ‘Кай произнес: этого глупого что толку спраши-

вать? (т.е. его без толку спрашивать)’.  

Слово uj ‘удача, счастье, талант’ также способно участвовать в создании предложений с модаль-

ным значением, со значением внутренней возможности (узуальной и актуальной): 

Mεt šopaŋ kŭraŋ woj pawatti wεra uj tăjs ‘Честно говоря, он был чрезвычайно удачлив в добывании 

лося’ (букв.: лося добывать большую удачу имел); 

Năŋ ujenan, mosaŋ, mătta χŭł wełłuman ‘Благодаря твоей удачливости, может, какую-нибудь рыбу 

поймаем’.  

Значение субъективной уверенности вносится не столько модальным словом mosaŋ ‘может быть, 

может’ (оно как раз вносит оттенок сомнения), сколько упоминанием об удачливости на рыбалке со-

беседника. При опущении вводного mosaŋ ‘может быть, может’ значение уверенности сохраняется, 

даже и при введении других модальных компонентов предложения, например, частицы łŏłŋ ‘бы’: 

Năŋ ujenan mătta χŭł wełłuman łŏłŋ ‘Благодаря твоей удачливости какую-нибудь рыбу поймаем’.  

В лингвистике обычно выделяют две группы модальных слов второго типа: 1) модальные слова с 

утвердительным значением, обозначающие уверенность говорящего в реальности сообщаемого и вы-

ражающие реальную модальность; 2) модальные слова с предположительным значением, которые 

обозначают гипотетическую (предположительную) модальность, т.е. не только предположение, но и 

неуверенность, вероятность, сомнение. 

Например, в современном финском языке к модальным словам, выражающим проблематическую 

достоверность, относятся: еhkä ‘пожалуй, может быть, возможно’, mahdollisesti ‘возможно’, voi olla 

‘возможно’, varmasti ‘наверное’, varmaankin ‘наверное’, todennäköisesti ‘вероятно, очевидно’, 

luultavasti ‘вероятно’, ilmeisesti ‘очевидно’, nähtävästi ‘очевидно’, näyttää siltä, että… ‘кажется, что…’ 

и некоторые другие.  

А в современном марийском языке к разряду гипотетических модальных слов, относятся следую-

щие (некоторые из них являются заимствованиями из русского языка): очыни ‘возможно, может 

быть, видимо, наверное’, пожале ‘пожалуй, наверное’, витне ‘видимо, вероятно’, можыч, можыт 

‘может, может быть’, коеш ‘кажется, видно, видимо, похоже’, наверне ‘наверное’, векат ‘видимо, 

очевидно’. 

Употребляя данные и другие слова, говорящий лишь предполагает, что сообщаемое возможно, 

однако он не уверен в реальности осуществления сообщаемого. 

Если учитывать синтаксические особенности гипотетических модальных слов, в структуре пред-

ложения они синтаксически не связаны с остальными словами. Можно также отметить, что указан-

ные лексические единицы не примыкают к другим словам и не управляют ими, а также не являются 

членами предложения. С высказыванием, модальность которого они определяют, связаны лишь ин-

тонационно. В хантыйском языке подобные единицы также выступают в функции вводных слов: 

mos- ‘быть возможным’, mosaŋ ‘может быть’, răχł ‘можно’, ăn răχł ‘нельзя’, kaš ‘желание’, kăšnaraŋł 

‘надо же как’, ałpa ‘вероятно’ и др.  

В хантыйском языке также есть небольшая группа модальных слов, к которым относятся неизме-

няемые (и частично также заимствованные из русского языка) слова: wek ‘видимо, очевидно’, witna 

‘видно, видать’, wŭš ‘уж’ и др.  

В начале и конце предложения модальные слова выражают предположение для всего высказыва-

ния. Модальные слова в середине предложения обычно подчеркивают модальность следующей за 

ними части высказывания, хотя могут относиться и ко всему предложению. Таким образом, модаль-
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ные слова, выражающие проблематическую достоверность в языке, обозначают различные оттенки 

отношения высказываемой мысли к действительности как возможной, вероятной, предполагаемой, 

wŭt'śa- ‘намереваться’, tuwrεm ‘сорванец’, χom ‘нехороший (ругат.)’. Способность подобных слов вы-

зывать стилистическое впечатление объясняется следующим: в сознании носителей хантыйского 

языка они запечатлелись в определенных контекстах (употребляются  в одних и тех же ситуациях), 

вобрав в себя из этих контекстов содержащиеся в них сведения о тех или иных экстралингвистиче-

ских обстоятельствах, не связанных с признаками самого обозначаемого словом предмета (в широ-

ком смысле слова), и вследствие этого оказались способными и сами вносить в речь соответствую-

щие сведения. Известно, что субъективная модальность проявляется в большом числе частных значе-

ний. Это различные оценочные значения, характеристика высказывания с точки зрения его достовер-

ности или недостоверности, выражение степени уверенности говорящего в своих словах и т.п. В ста-

тье рассматривается отношение категории эвиденциальности/ миративности к категории модально-

сти, обозначается функционально-семантический пункт расхождения двух категорий (на примере 

хантыйского и русского языков). Отталкиваясь от вышеизложенной версии об автономности поля 

эвиденциальности (и миративности), мы идем дальше по линии разграничения, и в результате прихо-

дим к выводу о функционально-семантическом слиянии эвиденциальности и миративности и их со-

вместном, уже в рамках единой категории, противостоянии общей модальности как ее своеобразного 

антипода, или “обратной стороны”: значения общей модальности репрезентируют “точку зрения го-

ворящего”, а значения эвиденциальности и миративности есть “интерпретируемый говорящим чужой 

взгляд на ситуацию”. При этом чужим часто бывает и собственный взгляд говорящего, а также общее 

мнение: [Плунгян, 2000, с. 325]. Таким образом, смысловые сферы модальности и эвиденциальности / 

миративности пересекаются (или соотносятся) по большинству выражаемых ими частных, конкрет-

ных значений. С формальной точки зрения это выражается в том, что глагольные формы наклонений 

в обоих случаях – одни и те же (редкие исключения, вроде эвиденциалиса в хантыйском языке, не 

сильно меняют это общее положение). Но есть языки (например, тюркские), в которых небольшой 

ряд глагольных форм (и форм сказуемого) специализирован для выражения эвиденциальности/ мира-

тивности.  

В русистике не принято вычленять эвиденциальность и миративность из общей модальной сферы: 

[Темпоральность. Модальность, 1990, с. 59–61; Ляпон, 1990, с. 303]. Большинство исследователей, 

видимо, полагают, что средства выражения эвиденциальности и миративности русского языка лежат 

на поверхности, почти все они лексические и интонационные. К тому же, русский язык в большинст-

ве случаев является метаязыком; на русский язык обычно переводятся примеры из других языков. 

Анализируя эти переводы, мы приходим к выводу, что и в русском языке искомые значения в высшей 

степени маркированы. Только при поверхностном взгляде обнаруживается, что самым употребитель-

ным словом русского языка в подобных контекстах является лексема “оказывается”. В русском языке 

обнаруживается много других средств выражения эвиденциальности и миративности, и некоторые из 

них, например, глагольные формы и частицы типа мол, якобы, дескать уже достаточно подробно 

описаны [см., напр., Григоренко, 2009]. Но не все еще эвиденциально-миративные средства рассмат-

риваемых нами языков подверглись специальному изучению. Отдельно можно рассматривать, на-

пример, эффект иронического отстранения. К примеру, в ситуации, когда начальник журит подчи-

ненных, отсутствовавших на собрании: Ну надо же! Им не хватило стульев!  

Русский язык, безусловно, насыщен разнообразными, в том числе очень  выразительными, средст-

вами для передачи эвиденциальных и миративных значений. В то же время проблемой является вы-

явление категории эвиденциальности-миративности в русском языке. Анализируя текст, часто бывает 

трудно отделить эвиденциальный (или миративный) контекст (фрагмент) от основного, модального. 

В русском языке существует множество способов выражения в тексте значения пересказа (введе-

ния в текст чужого мнения, создания формул отсылки). Поскольку эти формулы очень устойчивы (и 

потому часто усекаются или сокращаются), часто им предшествуют своего рода протезы (унифици-

рованные конструкции с глаголами речи): (1) Не зря говорят: с кем поведешься… (2) Я только для 

себя. Хотя некоторые говорят, что зарываю талант в землю. (Здесь и далее: примеры из повести 

современного прозаика С. Луцкого “Варианты Надежды Вилоровны”). 

Для русского языка, как никакого другого, особенно характерно, что формулами отсылки могут 

выступать пословицы и поговорки русского народа. Очень часто они вводятся в текст без всякой до-

полнительной протезы: (3) Не я, Надин, не я. Суровые законы бытия. С волками жить, по-волчьи 

выть. 

Говорящий может спорить с чужим мнением, с другим взглядом на положение дел, и тогда проти-

воположная точка зрения органично встраивается в собственный текст: (4) Нет, друзья, дело не в 
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строе, а в менталитете, доложу я вам! Страна господ, страна рабов. (5) В поле вольное, на зелену 

траву потянуло. А есть ли поле? А есть ли зелена трава?.. Мираж один, фата-моргана. (6) Гуд бай, 

любимый! Больше не звони, не искушай меня без нужды!.. (7) Да и скучный он какой-то, вялый, 

будто полудохлая рыба. На таких людей у Надежды аллергия. Типичное не то, как сказала бы Лиля. 

(8) Сдержанно кивает, идите, мол, такое дело. (9) Отец полушутливо отвечал, зри, дескать, в корень, 

еще Козьма Прутков учил. 

Таким образом, категория эвиденциальности (а это не только пересказ, но также выражение не-

очевидности действия, и итога логического умозаключения, и неожиданности восприятия) чрезвы-

чайно развита именно в русском языке. Но в русском языке эта категория выражается преимущест-

венно лексическими и интонационными средствами, что чрезвычайно затрудняет ее выделение. По-

следнее утверждение относится ко всем типам текстов, кроме, пожалуй, записей разговорной речи. 

Способы передачи чужой речи еще не вся эвиденциальность, это одно из значений эвиденциальной 

сферы. Последовательно разграничивая модальность и эвиденциальность, можно видеть, что последняя 

имеет достаточно много специфических способов выражения, да и объем ее в тексте довольно значи-

тельный. Если рассматривать комплекс средств выражения эвиденциальных и миративных значений, 

нужно признать, что в русском языке названные значения передаются, прежде всего, лексически и ин-

тонационно. В любом языке модальные и вводно-модальные слова (и сочетания), а также примыкаю-

щие к ним экспрессивы, слова и обороты со значением эмоционально-качественной оценки, играют 

значительную роль. Но только в последние два десятилетия была осознана необходимость составления 

толковых словарей функциональных слов (частиц, союзов, междометий и т.п.). Поскольку в последнее 

время общепринятым является отграничение эвиденциальности и миративности от модальности, мы 

считаем необходимым добавить к списку подобных функтивов также (вводно-)эвиденциальные и 

(вводно-)миративные слова и сочетания. Другими словами, мы предлагаем иллюстрировать эвиденци-

альность (или миративность) в специальном словаре (эвиденциально-миративной лексики).  

Далее, развивая тезис В. А. Плунгяна о существовании «эвиденциального пояса Старого света» 

[Плунгян, 2000, с. 323], мы хотим дать небольшой комментарий относительно типологии языков 

этого пояса по наличию грамматических форм и конструкций, специализированных на выражении 

эвиденциальных и миративных значений. Отдельную большую группу составляют языки, в которых 

эвиденциальность и миративность выражаются преимущественно лексически и интонационно. 

Ярким примером здесь является русский язык. В русском языке эвиденциальность не находит 

грамматического выражения и передается, если необходимо, в основном лексическими и 

интонационными средствами [Плунгян, 2000, с. 321].  

К этой же группе примыкают языки, имеющие специфику в части грамматических средств 

выражения модальности и эвиденциальности: эту функцию выполняют аналитические формы и 

конструкции с участием служебных/ вспомогательных глаголов. Тюркологи часто не упоминают об 

эвиденциальности (и миративности), но при этом досконально “разбирают” искомые формы и их 

коннотации (речевые реализации). Такая же конфигурация (относительно выражения модальности и 

эвиденциальности в указанных языках) вырисовывается и в случае подхода к анализу с позиций 

когнитивистики, прагматики и теории дискурса [Храковский, Володин 1986; Шамина, 1987, 1999; 

Черемисина, 1992; Сусов, 2006; Козловский, 2013; Голованева, 2015; Уртегешев, 2015; Чертыкова, 

2017].  

Другую группу составляют языки, в которых эвиденциальность (какое-либо яркое значение этого 

ряда) выражается специальными грамматическими формами. В связи с этим наряду с категорией 

модальности в них можно выделить грамматическую категорию эвиденциальности. Хантыйский язык 

(и ряд других уральских) относятся к языкам, в которых есть морфологические формы (и парадигмы), 

имеющие статус наклонений. При этом наклонение может и не иметь собственного показателя: 

маркерами эпистемологического наклонения служат показатели темпоральности.  

 

Список сокращений и условных обозначений 

 

атл. – атлымский (среднеобский) диалект хантыйского языка 

в-каз. – верхнеказымский говор казымского диалекта хантыйского языка 

каз. – казымский диалект хантыйского языка 

ПМА – Полевые материалы автора (записи на казымском диалекте 1985-2001 гг.) 

у-каз. – усть-казымский говор казымского диалекта хантыйского языка 

ХЯ – “Хăнты ясаң” (газета на хантыйском языке; издается в Ханты-Мансийске) 
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About specifics of means of expression of a modality and evidentiality 

(on material of the Khanty and Russian languages) 

 

Article is devoted to questions of a language modality, determination of semantic-grammatical categories, their in-

teraction and means of expression in agglutinative languages (on the example of the Khanty language). Recently, sepa-

rately from “traditional” category of a modality, linguists constitute and investigate other categories of the same level, 

and this approach is carried out in the offered article. In it intermediate results of the last on time of a research of gram-

matical means of expression of a modality, evidentiality and mirative in one of poorly studied Finno-Ugric languages 

are stated (in the Khanty language). Regarding means of expression of the called categories comparison with data of 

Russian is carried out.  

Keywords: functional and semantic category, modality, evidentiality, means of expression, pragmatist, discourse, 

Khanty language, Russian. 
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