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Шорский язык: сложный или простой? 
 

Современный шорский язык – родной язык половины этнических шорцев и еще меньше – повсе-

дневный язык общения. С уходом из жизни старшего поколения носителей языка в настоящее время 

утрачивается тот исторически сложившийся лингвистический (фонетический) багаж, который отли-

чает его от родственных и неродственных языков, тот многовековой груз, который, с одной стороны, 

усложняет его обучение, а, с другой, придает ему колорит, специфику. Но на этот счет существуют 

разные точки зрения: некоторые советские специалисты считали, что консонантная и вокальная сис-

темы в шорском языке довольно простые, даже примитивные и не вызывают сложностей, шорцы же, 

напротив, свой родной язык считают сложным. И главная его сложность заключается в произноше-

нии, т.е. в артикулировании как согласных, так и гласных звуков. А на взгляд автора, рассматривае-

мый язык сложен и фонологически. В своей работе мы постараемся доказать состоятельность выска-

зывания шорцев и наше, что их этнический язык, с точки зрения фонетики, сложный. 

Ключевые слова: шорский язык, тюркские языки Южной Сибири, консонантные и вокальные сис-

темы, языковая сложность. 

 

 

 

Ранее в своих работах мы уже обращались к работам по языковой сложности [Уртегешев, 2015; 

2017], поэтому в данной статье, чтобы не дублировать ранее представленные высказывания отечест-

венных и зарубежных ученых, мы ограничимся лишь теми, на которые будем опираться непосредст-

венно в исследовании. 

1. М. Миестамо выделяет две два типа сложности: абсолютную (объективную) и относительную 

(субъективную). При этом абсолютная сложность во многом сводится к количеству элементов, из ко-

торых состоит система [Miestamo, 2008]. 

2. При определении языковой сложности некоторые специалисты опираются на понимание слож-

ности Колмогоровым. Общий смысл его теории сложности заключается в том, что … чем сложнее 

объект, тем длиннее его описание. Иначе говоря, в качестве меры сложности можно рассматривать 

длину кратчайшего возможного описания данного объекта. Для языкового объекта – длину кратчай-

шего алгоритма, который порождал бы данный объект … [Бердичевский, 2012, с. 103]. Исходя из 

этого, чем короче описание, тем проще объект. Недостатком такого подхода является то, что иссле-

                                                           
 Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта РГНФ № 15-04-00296 «Сложность языков 

сибирского ареала в диахронно-типологической перспективе». 
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дователь не всегда может быть уверен в том, что действительно нашел минимально возможное зна-

чение колмогоровской сложности. 

3. Четыре критерия языковой сложности по Мак-Уортеру [McWhorter, 2001]. В соответствии с 

нашими задачами наибольший интерес представляет для нас первый из них: фонемный инвентарь 

тем сложнее, чем больше в нем маркированных фонем. Имеются в виду фонемы, маркированные в 

типологическом смысле, т. е. редко встречающиеся в языках мира. Маркированные фонемы, характе-

ризующиеся наличием коррелятивного признака, Мак-Уортер выбирает потому, что их наличие под-

разумевает наличие немаркированных членов оппозиций, а значит, более сложную систему фоноло-

гических различий.  

4. Дж. Николз [Nichols, 2009] предлагает для измерения сложности список формально-

количественных параметров, характеризующих как системную (парадигматическую) сложность, так 

и структурную (синтагматическую). Показателями системной (парадигматической) сложности явля-

ются: 1) количество элементов (фонем, тонов, родов, падежей, способов построить придаточное 

предложение и т. п.) в каждой подсистеме; 2) количество парадигматических вариантов (степеней 

свободы) для каждого элемента: аллофоны, алломорфы, словоизменительные классы. Структурная 

(синтагматическая) сложность связана с такими параметрами, как: 1) количество комбинаций эле-

ментов на разных уровнях, случаи согласования, валентности и т. п.; 2) ограничения на употребление 

элементов и их сочетаний. Поверхностная же сложность – это произносительная длина языковых 

единиц при их употреблении в речи. 

В своём исследовании мы будем использовать пару терминов «объективная – субъективная слож-

ность», поскольку языковая сложность всегда относительна – как в статике, так и в динамике, как 

объективно, так и для постигающего ее субъекта. 

Теперь постараемся дать ответ на вопрос, заданный темой статьи: Шорский язык сложный или 

простой? 

Материалом исследования в нашей работе послужили согласные и гласные шорского языка. 

При изучении сегментной фонетики шорского языка была использована комплексная методика, 

включающая как собственно лингвистические методы фонологического анализа (метод аудитивно-

визуального наблюдения, дополнительной и контрастирующей дистрибуции, полной и частичной 

квазиомонимии, критерий морфологической или функциональной сегментации, приемы сравнитель-

но-сопоставительного анализа), так и методы современной инструментальной фонетики.  

Консонантизм. 

В результате анализа вышеперечисленными методами согласных шорского (мрасского диалекта) 

языка был выявлен состав в количестве 35 фонем: 

19 шумных – [p
с
], [p.], [’p:], [t

с
], [t.], [’t:], [s.с], [s.], [’s:], [.с], [.], [’:], [t

с

], [.], [’:], [k
с
], [k.], 

[’k:], [j], 16 малошумных – [m
с
], [m·], [’m:], [с], [·], [’:], [’rс

], [n·], [’n:], [j], [’j], [’:], [’[], [·], [’:], 

[j] [Уртегешев, 2002; 2004]. 
Исходя из количественного состава, консонантная система шорского языка безусловно занимает 

наивысшую ступень по сложности: 35 фонем против 16 тувинских (сут-хольский говор центрального 

диалекта) [Кечил-оол, 2006]; 18 – чалканских [Мандрова, 1982; Кирсанова, 2003], тубинских [Сарба-

шева, 2004] и тувинских (литературный язык) [Сегленмей, 2010]; 17 – кумандинских [Селютина, 

1983] и алтайских [Чумакаева, 1978], 19 фонем – калмакского [Уртегешев, Бабыкова, 2005] и бара-

бинско-татарского языка [Рыжикова, 2005].  

Таким образом, из всех фонологических систем тюркских языков Южной Сибири только в шор-

ской выделяется 35 фонем, в остальных их количество варьирует от 16 до 19. … На наш взгляд, све-

дение проблемы абсолютной (объективной) сложности только лишь к количеству элементов, из ко-

торых состоит система [Miestamo, 2008] намеренно упрощает и искажает проблему. Использование 

формальной количественной оценки сложности языкового явления путем поверхностного подсчета 

элементов может быть продуктивно и полезно, но лишь на первом этапе построения концепции. 

Дальнейшая серьёзная разработка проблемы требует более глубокого и последовательного анализа 

всех компонентов систем с учетом их взаимосвязей и взаимообусловленностей [Селютина, 2016, 

с. 34]. Трудно не согласиться с данным высказыванием. 

Структурно-таксономическая характеристика согласных шорского языка, строящаяся на тройной 

оппозиции по типу работы гортани и языка: инъективно-эйективные / статичные / эйективно-

инъективные – является уникальной для тюркских языков Южной Сибири. А, следовательно, если 

исходить из постулата … М. Миестамо о том, что явления, часто встречающиеся в языках мира, 
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можно считать несложными для всех: говорящих, слушающих, носителей разных языков [Miestamo, 

2008], то логично предположить, что языковые единицы и закономерности, являющиеся уникальны-

ми, усложняют систему. Другим базовым для нас постулатом является заключение Мак-Уортера: фо-

немный инвентарь тем сложнее, чем больше в нем маркированных фонем, поскольку их наличие 

подразумевает наличие и немаркированных членов оппозиций, а значит, более сложную систему фо-

нологических различий [McWhorter, 2001], также следует заключить, что консонантные системы 

шорского, барабинско-татарского и тувинского языков относятся к числу наиболее сложноорганизо-

ванных, поскольку включают классы фонем, маркированных признаками, не востребованными в со-

поставляемых языках … [Селютина, 2017]. 

Как уже было сказано выше, в шорском языке тройная оппозиция согласных по основному кон-

ститутивно-дифференциальному признаку – типу работы гортани и языка, констатируется как для 

шумного, так и для малошумного консонантизма: эйективно-инъективные согласные (продуцируют-

ся при поднимающейся гортани и оттягивающемся назад корне языка с акустическим эффектом низ-

кого нисходящего резонирования): [‘p:], [’t:], [’s:], [’:], [’:], [’k:], [’m:], [’:], [’rс
], [’n:], [’:], [’j], 

[’[], [’:] / статичные (произносятся при нейтральном положении гортани и языка с акустическим 

эффектом среднего ровного резонирования): [p.], [t.], [s.], [.], [.], [k.], [j], [m·], [·], [n·], [j], [·], [n] 

/ инъективно-эйективные (реализуются при опускающейся гортани и продвигающемся вперед теле 

языка с акустическим эффектом высокого восходящего резонирования): [p
с
], [t

с
], [s.с], [.с], [t

с

], [k
с
], 

[m
с
], [с]. Как можно видеть, каждый фонотип представлен как немаркированным членом оппозиции, 

так и двумя маркированными: эйективно-инъективными и инъективно-эйективными [Уртегешев, 

2002; 2004]. 

Представленные базовые конститутивно-дифференциальные признаки шорского языка являются 

не единственными, которые являются уникальными, а, следовательно, усложняют язык. При каждом 

фонологическом признаке присутствует ряд дополнительных, сопутствующих релевантных парамет-

ров: степень напряженности, наличие / отсутствие фарингализации, наличие / отсутствие аспирации, 

квантитативные показатели: эйективно-инъективные облигаторно сопровождаются сильной напря-

женностью, фарингализацией настроек и их долготой; статичные реализуются как умереннонапря-

женные, нефарингализованные, полудолгие; инъективно-эйективными являются слабонапряженны-

ми, нефарингализованными, краткими. В этом плане шорский язык в сравнении с алтайским, куман-

динским, чалканским, тубинским, хакасским и калмакским языками является языком со сложноорга-

низованной системой.  

На наш взгляд система согласных шорского языка гораздо сложнее. Представленные 35 фонем – 

это лишь вершина консонантного айсберга данного языка. 

В области шорского консонантизма есть еще один показатель, который влияет на усложнение ор-

ганизации консонантной системы – палатализация. 

Характерной чертой для урало-алтайских и палеоазиатских языков [Поливанов, 1991, с. 418; Ис-

хаков, 1955] является наличие сингармонизма, важную роль в котором отводят гармонии гласных, 

определяющей облик слова и выделяющей его в относительно замкнутый фонетический комплекс 

[Трубецкой, 1960, с. 311–312]. В тюркских языках принято различать нёбную (палатальную) и губ-

ную (лабиальную) гармонии гласных [Богородицкий, 1927; Баскаков, 1988]. В настоящей работе нам 

интересна палатальная гармония, так как она связана с палатализованностью согласных в шорском 

языке. 

В соответствии с законами нёбной гармонии гласных в пределах фонетического комплекса могут 

дистантно сочетаться только гласные одного сингармонического ряда – твёрдого или мягкого 

[Селютина, 1999, с. 58–62]. При этом как бы постулируется, что в пределах мягкого фонетического 

комплекса гласные играют роль детерминантов палатализованности согласных в словоформе, прежде 

всего – препозитивных. Однако в шорском языке существует большое количество мягкорядных с 

точки зрения сингармонизма словоформ, в которых умереннопалатализованные согласные 

встречаются в ауслаутной позиции, причем не только после гласных переднего артикуляторного 

ряда, но и после центральнорядных и смешаннорядных гласных; умеренное смягчение согласных 

здесь не обусловлено фонетическим контекстом (ср. с кумандинским [Селютина, 1983]), например: 

эр «эрб» ‘мужчина’, тер «таэрб» ‘пот’, эм «эмб» ‘дом’, к л «каолб» ‘озеро’, к л «каулб» ‘зола’, тил «таылб» 

‘язык’ и т.д. [Уртегешев, 1999, с. 100–102]. Особенно это заметно на давно заимствованных из 

русского или через русский язык словах в шорском языке: рус. картошка – шор. картопке 

«картаопкбэ» вместо ожидаемого картопка, рус. морковка – шор. маркопке «маркаопкбе» вместо 

ожидаемого маркопка; серанке «сбэрбанбкбэ» ‘спичка’ ( рус. сера); рус. сапог – шор. сапöк «сапбок» 
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вместо ожидаемого сапок; собственно шор. найле «найлбе» вместо ожидаемого найла ‘очень’ [Урте-

гешев, 2005, с. 54–57]. 

Более подробно остановимся на понятии палатализация в артикуляционном плане. 

Палатализация в артикуляционном плане – подъем средней части спинки языка к твердому небу, 

сопровождающий губную, переднеязычную или заднеязычную артикуляцию согласного. Степень 

палатализации зависит от типа основной артикуляции: так, переднеязычные дорсальные 

палатализуются в большей степени, чем переднеязычные апикальные, образующиеся с поднятым к 

верхним зубам кончиком языка [ЛЭС, 1990, с. 357]. Экспериментально-фонетические данные по 

шорскому языку, полученные соматическими методами исследования рентгено- и денто- и 

лингвопалатографирования свидетельствуют о том, что степень палатализации зависит от 

продвинутости передней части спинки языка к передней части твердого неба и подъема ее над 

остальными частями спинки [Уртегешев, 2002, с. 2004]. Так в шорском языке выделяется две степени 

две степени палатализации: слабая образуется вследствие небольшого продвижения передней части 

спинки языка к передней части твердого неба и незначительного подъема ее над остальными частями 

спинки, умеренная – результат значительного сближения второй половины передней части спинки 

языка с передней частью твердого неба и существенного подъема средне-межуточной части спинки 

языка к последней трети передней части твердого неба. С одной стороны, слабо- и 

умереннопалатализованные согласные шорского языка можно было бы определить как позиционно-

комбинаторные оттенки одной фонемы: слабопалатализованные – в составе мягкорядных словоформ 

в препозиции к центральнорядным, центрально-заднерядным гласным, умереннопалатализованные – 

в мягкорядных словоформах в препозиции к гласным переднего ряда. С другой стороны, при таком 

подходе остается необъяснимым использование в мягкорядных словоформах умереннопалатали-

зованных звуков, употребляющихся в конце слова и слога – в финально-поствокальной -V[C] и в 

медиальной поствокально-преконсонантной позициях, где их появление не соответствует 

фонотактическим закономерностям современного шорского языка: в этих позициях наиболее 

вероятным являются согласные слабопалатализованные. Можно предположить, что финальные звуки 

являются рефлексами самостоятельной фонемы, умеренная палатализация которой в конце слова не 

обусловлена комбинаторными условиями, а является имманентным свойством. В пользу этого 

предположения говорит и тот факт, что, оказавшись при агглютинации в медиали словоформы в 

препозиции к слабопалатализованным типа С1 или С2, вопреки алгоритмам сочетаемости, 

действующим в шорском языке на современном этапе его развития, сохраняют умеренную 

палатализацию, а не замещаются слабопалатализованным звуком: кеп «кбэпб» ‘одежда’  кепти 

«кбэпбтаъ» ‘одежду (вин. п.)’, изеп «сбэпб» ‘карман’  изептер «сбэпбтаэрб» ‘карманы (мн. ч.)’, НО чип 

«чбипа» ‘нитка’  чипти «чбипатаъ» ‘нитку (вин. п.)’, эпчек «эпачбэка» ‘лукошко’  эпчектер 

«эпачбэкатаэрб» ‘лукошки (мн. ч.)’, а также кöп «каопа» ‘много’, эпчи «эпачби» ‘жена’; кес «кбэсб» ‘режь’ 

 кести «кбэсбтаъ» ‘резал=он’, сöс «сбсб» ‘слово’  сöстер «сбсбтаэрб» ‘слова (мн. ч.)’ и т.д. 

Таким образом, в составе мягкорядных словоформ выделяется два ряда фонем (в составе твёрдо-

рядных только у звукотипа «?»): одни слабопалатализованные, другие – умереннопалатализованные 

(схема 1). 

 
Схема 1 

Мягкорядные звукотипы 

 

«p» «m» «t» «s» «r» «l» «n» «Y» «k» 

[pа] [pб] [mа] [mб] [tа] [tб] [sа] [sб] [rа] [rб] [] [lб] [nа] 

[] 

([<б]) [Y] [kа] [kб] 

 

Хотя выявление фонем не должно сводиться только к поиску квазиомонимов, их просто может и 

не быть в языке [Fisher-Jrgensen, 1956, с. 142; Mulder, 1968, с. 127] можно привести пары слов, 



Языки и фольклор коренных народов Сибири. 2017. №3 (34). С. 4-15. 

 

 

8 

которые различаются степенью палатализации, например: эм «эма» ‘лекарство’ = эм «эмб» ‘дом’, 

чексинерге «чбэкасаънаэрагбсэ» ‘брезговать’ = чексинерге «чбэкасбинаэрагбсэ» ‘пугаться’, шаш «шасшас» 

‘втыкай’ = шаш «шбашб» ‘волосы’; инге «инагбсэ» ‘в нору’ = инге «инбгбэ» ‘иголка’ и т.д. Таким 

образом, в шорском языке две степени палатализации – слабая и умеренная. Обе эти палатализации 

фонематичны.  

В других южносибирских тюркских языках умереннпалатализованные и слабопалатализованные 

согласные являются позиционно-комбинаторными оттенками одной фонемы. 

Следовательно, две степени палатализации в шорском языке сложно организуют шорский 

консонантизм, т.е. являются лингвистической сложностью. 

Вокализм. 

Вокализм шорского языка не менее сложный, чем консонантизм. В исследуемом языке (мрасский диалект) 

традиционно выделяется 16 гласных фонем: 8 кратких – а, е, о, ӧ, ы, и, у, ÿ, и 8 долгих – аа, ее, оо, öö, ыы, 

ии, уу, ӱӱ [Дыренкова, 1941, с. 7–10; Бабушкин, Донидзе, 1966, с. 468; Бородкина, 1977, с. 18; Чиспия-

ков, 1992, с. 5]. 

в результате детального анализа лингвистического материала, кроме кратких и долгих (позицион-

но-комбинаторно обусловленных) гласных, нами были выявлены фарингализованные и прерывистые 

гласные. 

Несмотря на то, что фарингализация
1
 гласных в шорском языке – это отмирающий дифференци-

альный признак, не имевший ранее фонетического описания и не имеющий специального обозначе-

ния на письме, до сих пор существует в речи носителей шорского языка старшего поколения, а также 

у детей-носителей, говорящих на данном языке в глубинке. 

При детальном анализе в шорском языке можно выделить несколько типов фарингализованных 

гласных и соответственно фарингализаций, различающихся по происхождению, длительности, типу 

тона, регистру. 

По происхождению в шорском языке можно выделить фарингализованные гласные и фарингали-

зацию “первичного” и “вторичного” образования. К “первичной” относятся гласные и фарингализа-

ция, возникшие в доисторический период, т.е. которые можно объяснить только гипотетически, к 

“вторичной” мы отнесли – позиционно-комбинаторные, факультативные и возникшие в результате 

выпадения согласных.  

“Первичная”. Как уже отмечалось выше, этот тип возник в доисторический период. В наше вре-

мя можно только предполагать, когда и откуда взялась эта фарингализация [Вернер, 1972; Дульзон, 

1973; Janhunen, 1980; Наделяев, 1986]. В шорском языке она употребляется в следующих словах: пек 

«’:.» ‘крепкий’, ат « >»‘конь’, эк «..» ‘подбородок’, эт «..»‘мясо’, от « >»‘трава’. 

“Вторичная”. Возникновение данного типа в отличие от предыдущего легко объясняется из со-

временных реалий или при анализе с помощью сравнительно-сопоставительного метода. Можно вы-

делить следующие случаи возникновения “вторичной” фарингализации и появления фарингализо-

ванных гласных: 

1. Позиционно-комбинаторные фарингализованные гласные возникают при наращении аффиксов 

к основе с прерывистыми гласными, например: аақ « >.’ >j» ‘мелкий’, но аақта « >:\j’:>» ‘мель-

чить, разменивать (деньги)’; сööк «’:_.’_.
» ‘кость’, но сööгим «’: _:\ъ_m

.
» ‘кость=моя’.  

2. Факультативная фарингализация отмечается в потоке речи, когда прерывистый гласный чере-

дуется с фарингализованным, например: 

орфография транскрипция семантика 

наа ’:>.’ > ’:>:\ ‘новый’ 

ноо ’:>.’> ’:>:\ ‘что’ 

маа  >.’>  >:\ ‘мне’ 

аа  >’ >  >:\ ‘ему’ 

аа  >.’>  >:\ ‘крик’ 

аат  >.’>  >:\ ‘дикая утка’ 

саат ’:>.’> ’:>:\ ‘час’, ‘время’ 

                                                           
1 Фарингализация – дополнительная работа стенок глоточного резонатора, связанная со следующими соматическими 

особенностями: напряженность глотки, оттянутость корня языка назад при выпяченности задней стенки фаринкса по 

направлению к корню и опущение ларинкса [Селютина и др., 2011, с. 159]. 
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саа ’:>.’> ’:>:̂ ‘тебе’ 

3. В результате выпадения согласных: а) в интервокальной позиции, например, соо«’: >:\» ‘хо-

лодно’, сыыт «’:ъ>:\» ‘плачь (сущ.)’, сööк «’: _:\.
» ‘кость’, аал « >:’» ‘селение’, аас 

« >:.»‘рот’; б) выпадение «j» в позиции -VjC: ит, ийт «.»‘толкать’, ит, ийт «.»‘собака’, 

ииги, ийги «:»‘два’. 

По длительности в шорском языке различаются краткие и долгие фарингализации.  

Краткая фарингализация фиксируется в словах с “первичной” фарингализацией гласных: пек 

«’:.» ‘крепкий’, ат « >»‘конь’, эк «..» ‘подбородок’, эт «..»‘мясо’, от « >»‘трава’. 

Все долгие фарингализованные гласные в шорском языке “вторичного” образования, возникшие в 

результате: 1) выпадения согласного, например: паар «’:>:» ‘печень’, сыын «’:ъ>:» ‘марал’, са-

асан «’:>:>» ‘сорока’ (кроме двух случаев – ит, ийт «.»‘толкать’, ит, ийт 

«.»‘собака’); 2) при наращении аффиксов (при условии, что краткий фарингализованный гласный 

должен быть в первом слоге, узкий гласный аффикса в последующем):  

Орфография Транскрипция Значение 

пегы ’:  (X

ъ_ ‘крепость=его’ 

адым  >:  (d
 ъ >m

.
 ‘конь=мой’ 

эгиң .:  (X

ъ_ ‘подбородок=твой’ 

эди .:  (d
.

ъ_ ‘мясо=его’ 

оды  >:  (d
ъ> ‘трава=его’ 

идип :d
.

ъ_р
.
 ‘толкая’ 

иди :d
.

ъ_.
 ‘собака=его’ 

В шорском языке можно условно выделить фарингализацию гласных с “первичным” и “вторич-

ным” тоном.  

“Первичный” тон – это тон, который возник вместе с появлением или образованием фарингализо-

ванного гласного. Он может быть 1) резконисходящим – эт «..»‘мясо’, от « >»‘трава’; 

2) ровным – кийис, киис «’::» ‘войлок’, оол «>:’

» ‘дупло’, мийис, миис «:»‘мозг’;  

3) ровнонисходящим – аары « >:\’ъ>» ‘пчела’, мааға « >:\é >» ‘мне’, оoрла « >:\’:>» 
‘воровать’, сооқ«’: >:\j» ‘холодно’. 

“Вторичный” тон у фарингализованных гласных – это тон, появившийся в результате замены 

“первичного” при фонетических или грамматических изменениях слова. В шорском языке в роли 

“вторичного” тона был зафиксирован только нисходяще-восходящий, например:  

ат « >» ‘конь’ адым  >:  (d
 ъ >m

.
 ‘конь=мой’ 

эк «..» ‘подбородок’ эгиң .:  (X

ъ_ ‘подбородок=твой’ 

эт «..» ‘мясо’ эди .:  (d
.

ъ_ ‘мясо=его’ 

Последний различительный тип шорской фарингализации – регистр. Поэтому признаку различа-

ются фарингализованные гласные: 

1) верхнего регистра с нисходящевосходящим тоном: оды « >:  (d

ъ>» ‘трава=его’, идип              

«:  (d
.

ъ_р
.
» ‘толкая’, иди «:  (d

.
ъ_.

» ‘собака=его’; 

2) среднего регистра: а) с ровным тоном – оол « >: ’

» ‘парень’, ӧӧн «.:.»‘большая (река)’, 

ӧӧй «.:’» ‘неродной’, ӧл, ӧӧл «.:l» ‘мокрый’; б) с ровнонисходящим тоном – сӧӧт «’:_:\.» 

‘ива’, ‘тальник’, тӧӧ «.:\» ‘верблюд’, уут « >:\» ‘солод’, ээ «.:\» ‘хозяин’, ӱӱче «. _:\’» 

‘бабушка по отцу’; 

3) нижний регистра с резконисходящим тоном, например, эт «..»‘мясо’, от « >»‘трава’. 

 Обобщив все вышесказанное, шорским фарингализованным гласным и фарингализации можно 

дать следующие определения: 

 1) “первичная” краткая резконисходящего тона нижнего регистра – от « >»‘трава’; 

 2) “первичная” “вторичной” долготы “вторичного” нисходяще-восходящего тона верхнего ре-

гистра – оды « >:  (d
ъ>» ‘трава=его’; 

 3) “вторичная”, возникшая в результате выпадения «j» краткая (исключение) резконисходящего 

тона нижнего регистра – ит, ийт «.»‘собака’; 

 3) “вторичная” позиционно-комбинаторная долгая ровнонисходящего тона среднего регистра – 

сӧӧгим «’:_:\ъ _m
.
» ‘кость=моя’; 
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4) “вторичная” факультатиная долгая ровнонисходящего тона среднего регистра – наа «’ : >.’>» ~ 
«’ : >:\» ‘новый’, сӧӧгим «’: _:\Xъ _m

.
» ‘кость=моя’; 

5) “вторичная”, возникшая в результате выпадения интервокального согласного, долгая ровнонис-

ходящего тона среднего регистра – сооқ «’: >:\j» ‘холодно’; 

6) “вторичная”, возникшая в результате выпадения интервокального согласного, долгая ровного 

тона среднего регистра – ӧӧй «.:’» ‘неродной’. 

Можно привести пары слов, которые различаются фарингализацией, например: эт «..»‘мясо’ = 

эт «..» ‘делать’, от « >»‘трава’ = от « >» ‘огонь’ и т.д. Таким образом, в шорском языке фа-

рингализация является фонематическим признаком. Не каждый тюркский язык может похвастать в 

своей системе фарингализованными гласными фонемами, следовательно, фонемы, маркированные 

фарингализацией, являются уникальными, что в свою очередь приводит к усложнению языка. 

В других южносибирских тюркских языках фарингализация либо отсутствует, либо является по-

зиционно-комбинаторной или факультативной (кроме тувинского [Дамбыра, 2005, с. 189, 196] и тоф-

ского языков [Рассадин, 2014, с. 11–16]). 

Прерывистые гласные в шорском языке – это гласные вторичного образования, возникшие в ре-

зультате выпадения интервокального согласного, например: аақ « >.’ >j» ‘мелкий’, сӧӧк «’:_.’_.
» 

‘кость’ и др. Как было показано выше в пунктах 1 и 2, прерывистые гласные заменяются фарингали-

зованными долгими, а так как нефарингализованных долгих гласных нет в “чистом” виде, то и нет 

противопоставления прерывистым, следовательно, в шорском языке нет прерывистых гласных фо-

нем. Зато два типа фарингализации противопоставлены друг другу, например: ат « >»‘конь’ = аат 

« >.’ >» ~ « >:\»‘дикая утка’, соқ «’:>e» ‘бить, ударять, убивать, резать, колоть’ = сооқ «’:>:\j» 

‘холодно’, сӧк «’:_W» ‘ругать, ругаться, бранить, порицать’ = сӧӧк «’:_:\W» ‘кость’. К сожалению, 

детального анализа на предмет фарингализации гласных в шорском языке не проводилось (необхо-

димо специальное отдельное исследование), поэтому трудно в данной работе привести примеры на 

другие случаи. Но даже исходя из вышеприведенных примеров, можно сказать, что в шорском языке 

два вида фарингализации, имеющих фонологический статус: краткая резконисходящая первичная / 

ровнонисходящая долгая вторичная.  

Таким образом, вокальная система шорского языка противопоставлена по наличию/отсутствию 

фарингализации, а внутри фарингализованных по типу тона фарингализации, регистру и длительно-

сти (схема 2). 
Схема 2 

 

ВОКАЛЬНАЯ СИСТЕМА ШОРСКОГО ЯЗЫКА 

Нефарингализованные Фарингализованные 

краткие 

(8 фонем) 

резконисходящий тон, 

нижний регистр, 

краткие 

(8 фонем(?)) 

ровнонисходящий тон, 

средний регистр, 

долгие 

(8 фонем) 

 

Таким образом, примерное число гласных фонем равно 24. Следовательно, шорский язык (мрас-

ский диалект) можно отнести к языкам байкало-саянского этноареала (наряду с тувинским и тоф-

ским), реестры простых вокальных фонем которых насчитывают от 24 до 32 единиц [Селютина, 2017, 

с. 57–73]. 

 

 

Заключение. 

1. Шорский народ, а вмести с ним и шорский язык складывался длительное время на территории 

Кузнецкой котловины. По Н. Н. Широбоковой … языки Южной Сибири, формировавшиеся на раз-

личной субстратной базе, вступавшие в многочисленные контакты с языками родственными и нерод-

ственными, пережившие последовательно несколько волн тюркизации различных типов – уйгуро-

орхонского, кыргызского, уйгуро-кыргызского, кыпчакского, представляют собой … многослойную 

конструкцию … [Широбокова, 2015, с. 248]. Эта «многослойная конструкция» отразилась в фонети-
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ческом и фонематическом уровнях шорского языка, усложнив как его консонантную, так и вокаль-

ную системы. 

2. Каждый фонотип в тройной оппозиции согласных по типу работы гортани и языка, как в шум-

ном (например, таблица 1), так и в малошумном консонантизме: эйективно-инъективные: [‘p:], [’t:], 

[’s:], [’:], [’:], [’k:], [’m:], [’:], [’rс
], [’n:], [’:], [’j], [’[], [’:] / статичные: [p.], [t.], [s.], [.], [.], [k.], 

[j], [m·], [·], [n·], [j], [·], [n] / инъективно-эйективные: [p
с
], [t

с
], [s.с], [.с], [t

с

], [k
с
], [m

с
], [с] – пред-

ставлен как немаркированным членом оппозиции, так и двумя (реже одним) маркированными: эйек-

тивно-инъективными и инъективно-эйективными 
3. В составе мягкорядных словоформ выделяется два ряда фонем (в составе твёрдорядных только 

у звукотипа «?»): одни слабопалатализованные, другие – умеренно. 

4. Вокальная система шорского языка представлена 24 (?) фонемами, которые противопоставлены 

по нефарингализованности / фарингализованности, а фарингализованные по тону, регистру, кратко-

сти/долготе, т.е., как и консонантная система, представлена немаркированным членом оппозиции и 

двумя маркированными. 

5. Нам симпатично мнение Д. Мак-Уортера, который пишет, что чем моложе язык, тем он проще, 

чем старше, тем сложнее. Из данного определения получается, что шорский язык старый, древний. 

Из вышеперечисленного, трудно не ответить на поставленный вопрос однозначно, что шорский 

язык с точки зрения фонологии сложный. 
Таблица 1 

 

Классификация шумных согласных фонем шорского языка (мрасский диалект) 

 

По работе гортани и языка, аку- П о  а к т и в н о м у  а р т и к у л и р у ю щ е м у  о р г а н у  По пассивному 
стическому эффекту, напряжён-
ности, длительности, оральной 
аспирации, фарингализации (с  

 
Губные 

 
П е р е д н е я з ы ч н ы е  

Передне- 
язычно- 
средне- 

Г у т т у р а л ь н ы е  (активному) артикули-
рующему 

органу 
уточнениями по сложности и 
способу образования) 

 апикальные дорсальные язычные межуточ-

ноязыч-

ные 

заднея-

зычные 

корне-

язычные 

 

Инъективно-эйек-
тивные, с акусти- 

  
[p

с

] 
      губные 

 

ческим эффектом 
высокого 

п 
р 

смыч- 
 

 
[t

с

] 
    дентально-альвео-

лярные 

восходящего 
резонирования, 

о 
с 

ные 
 

    
[k

с

] 
 заднетвёрдонёбно- 

мягконёбные 

слабонапряжен-
ныекраткие  

т 
ы 

ще- 
ле- 

свис-
тящие 

  
[s

.с
] 

    дентально- 
альвеолярные 

орально-аспи-
рированные 

е 
 

вы- 
е 

шипя- 
щие 

  
[

..с] 
    переднетвёрдонёбные 

нефарингализо-
ванные 

сложные  
[t

с

] 
    альвеолярно-перед-

нетвёрдонёбные 

 
Статичные, с  

 
п 

 
с 

[p]       губные 

акустическим  
эффектом среднего 

р 
о 

м 
ы 

 
[t] 

    дентально-передне-
твёрдонёбные 

ровного 
резонирования, 

с 
т 

ч 
н 

    
[k] 

 заднетвёрдонёбно- 
мягконёбные 

умереннонапряжен- 
ные полудолгие  

ы 
е 

ы 
е 

      
[j] 

 

орально-неаспи-
рированные  

 ще- 
ле- 

свис-
тящие 

   [s]     дентально-альвео-
лярные 

нефарингализован- 
ные 

 вы- 
е 

шипя 
щие 

   []     альвеолярно-перед-
нетвёрдонёбные 

 сложные    
 [ ] 

   альвеолярно-перед-
нетвёрдонёбные 

 
Эйективно-инъ- 

 с 
м 

[’p:]       губные 
 

ективные, с аку- 
стическим эф- 

п 
р 

ы 
ч 

 [’t:] 
 

    дентально-передне-
твёрдонёбные 

фектом низкого 
нисходящего ре- 

о 
с 

н 
ы 

       переднетвёрдонёб-ные 

зонирования, 
сильнонапря- 

т 
ы 

е 
 

    [’k:]  заднетвёрдонёбно- 
мягконёбные 

женные долгие  
фарингализован- 

е ще- 
ле- 

сви-
стя-
щие 

  [’s:]     дентально-альвео-
лярные 

ные орально-не- 
аспирирован- 

 вы- 
е 

шипя 
щие 

  [’:]     переднетвёрдонёбные 

ные сложные    [’ :]    дентальнотвёрдо-
нёбные 
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Список сокращений и условных обозначений 

 

рус. – русский язык; 

шор. – шорский язык; 

вин. п. – винительный падеж; 

мн. ч. – множественное число; 

С1 – шумные глухие согласные; 

С2 – шумные звонкие согласные. 
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Shor language: complex or simple? 

 

Modern Shor language is the native language of half of the ethnic Shors and even less in everyday language. With 

the passing away of the older generation of native speakers currently lost the historically developed linguistic (phonetic) 

Luggage, which distinguishes it from related and unrelated languages, and that centuries of cargo, which, on the one 

hand, it complicates the training, but on the other, gives it a flavor and characteristics. But at this point there are differ-

ent points of view: some Soviet specialists believed that the consonant and vocal system in the Shor language is quite 

simple, even primitive and does not cause difficulties, Shor, on the contrary, your native language is difficult. And its 

main difficulty lies in the pronunciation, i.e. articulating how consonants and voice-based sounds. And in the opinion of 

the author, the language is complex and phonologically. In our work we try to prove the validity of statements Shors 

and our that their ethnic language, from the point of view of phonetics, complex. 
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