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К проблеме социокультурной детерминации эвиденциальных граммем 

и оппозиций в языках Северной Азии 
 

В статье аргументируется: 1) что в самодийских и юкагирских языках сохранились диахронически ранние 

эвиденциальные глагольные граммемы и оппозиции; 2) что эти граммемы и оппозиции самодийских и юкагир-

ских языков являются существенно сходными типологически; 3) что в диахронической ретроспективе эти 

граммемы и оппозиции сопоставляемых языков детерминировались одинаковыми экстралингвистическими 

факторами, в первую очередь – древней ментальной оппозицией видимого и невидимого. 

Ключевые слова: грамматикализованная эвиденциальность, языки Северной Азии, диахронически ранние 

граммемы и оппозиции, социокультурная детерминация, междисциплинарный подход. 

 

 

 

Введение 

 

В предшествующих работах мы отмечали и аргументировали, что наличие детерминирующей гла-

гольной категории эвиденциальности (засвидетельствованности) с центральной категориальной оп-

позицией глагольных граммем прямой / косвенной засвидетельствованности является одним из 

наиболее универсальных и существенных лингво-типологических признаков исконных языков Се-

верной Азии, который обусловливает их особый языковой «тип» (в терминологии Э. Косериу) или 

«супертип» (в терминологии П. В. Дурст-Андерсена). Это глубинно отличает такие языки от инотип-

ных языков, не имеющих детерминирующей глагольной категории эвиденциальности и детермини-

рованных другими типообразующими глагольными категориями – темпоральности и аспектуально-

сти [см.: Ильина, 2006; 2013]. 

Постановка проблемы социокультурной детерминации эвиденциальных граммем и оппозиций в 

языках коренных этносов Северной Азии представляется актуальной и научно значимой в связи с 

назревшими, но еще не решенными задачами объяснения  высокой концентрации языков с детерми-

нирующей глагольной категорией эвиденциальности в языковом ареале Северной Азии и сопредель-

ных с ним языковых ареалах Евразии и Америки.  

Поэтому в текущих и планируемых сопоставительных лингво-типологических исследованиях эви-

денциальных глагольных граммем и эвиденциальных грамматических оппозиций в языках коренных 

этносов Северной Азии и шире – в языках, давно локализованных в иных ареалах, но имеющих веро-

ятное северноазиатское происхождение, мы стремимся верифицировать гипотезу, что северноазиат-

mailto:ludil60@mail.ru


Языки и фольклор коренных народов Сибири. 2016. №1 (30). С. 20-29. 

 

 

21 

ский языковой ареал был древним центром грамматикализации эвиденциальной семантики в системе 

глагола и генезиса глагольной категории эвиденциальности (далее – ГКЭ).  

Предполагается, что эта типообразующая грамматическая инновация первоначально возникла, 

распространилась и узуализировалась в северноазиатском языковом ареале, а отсюда могла распро-

страниться и узуализироваться в других, в первую очередь смежных языковых ареалах Евразии и 

Америки вследствие главным образом исторических миграционных процессов, а также межъязыко-

вых контактов. Но в таком случае именно в северноазиатском языковом ареале должны были перво-

начально сложиться и долговременно сохраняться экстралингвистические социокультурные (матери-

ально-культурные и/или духовно-культурные) детерминанты, обусловившие грамматикализацию 

эвиденциальной семантики в глагольных системах языков северноазиатского происхождения и дол-

говременное сохранение в них детерминирующей ГКЭ с центральной категориальной оппозицией 

глагольных граммем прямой/косвенной засвидетельствованности.  

Необходимая и достаточная верификация изложенной гипотезы может быть, по нашему мнению, 

достигнута только при осуществлении широкого междисциплинарного сопоставительного исследо-

вания эвиденциальных систем языков коренных этносов Северной Азии и Америки, обслуживавших 

до недавнего времени традиционные культуры древнего происхождения. Логично ожидать, что на 

документированных срезах именно этих языков, особенно в архаичных текстах традиционного фоль-

клора могли сохраниться диахронически ранние, а возможно и генетически первичные, то есть 

наиболее древние эвиденциальные граммемы и оппозиции. 

Поскольку этнические культуры и языки индейцев Америки находятся вне нашей научной компе-

тенции, а доступные нам сведения об эвиденциальных системах этих языков ограничены и недоста-

точно информативны, наши текущие и планирующиеся исследования проблемы социокультурной 

детерминации эвиденциальных граммем и оппозиций преимущественно охватывают только ряд эт-

нических культур и языков Северной Азии. В первую очередь, это самодийские и юкагирские языки 

и этнические культуры.  

В данной статье аргументируется лингво-типологически и междисциплинарно (с привлечением 

данных исторической этнологии и фольклористики), во-первых, что диахронически ранние, а воз-

можно, и генетически первичные эвиденциальные граммемы и оппозиции сохранялись на докумен-

тированных срезах или в недавней диахронической ретроспективе самодийских и юкагирских язы-

ков; во-вторых, что эти самодийские и юкагирские эвиденциальные граммемы и оппозиции суще-

ственно сходны типологически и детерминированы в диахронии идентичными или сходными социо-

культурными факторами.  

 

Ментальная оппозиция видимого и невидимого как детерминант 

эвиденциальных граммем и оппозиций в самодийских языках 

 

Ментальная оппозиция видимого и невидимого рассматривается в зарубежной и отечественной 

этнологии как одна из наиболее универсальных и центральных в структуре бинарных оппозиций 

древнего мифологического типа мышления, прослеживающегося, в частности, в традиционных куль-

турах коренных этносов Америки и Северной Азии [см.: Леви-Строс 1983; Мелетинский 1983; Ост-

ровский 1997: 5–20]. Опираясь на междисциплинарные данные исторической этнологии, лингвистики 

и фольклористики, мы полагаем, что фундаментальная ментальная оппозиция видимого и невидимо-

го была с глубокой древности присуща традиционному мифологическому мировоззрению и мышле-

нию самодийцев и еще до относительно недавнего времени имела серьезные вполне конкретные и 

эмпирически верифицируемые опоры в их материальной и духовной культуре.  

Например, одним из древнейших типов жилища для традиционных культур охотников и оленево-

дов-охотников Северной Азии считается конический чум [см.: Хомич, 1966, с. 101–113; Симченко, 

1976, с. 152–167]. Среди его многих характеристик важны в контексте данного исследования  визу-

альная замкнутость при высокой звукопроницаемости. Поэтому издревле типичными были ситуации 

языкового общения, в которых говорящий находился внутри чума, а сообщал о невидимом событии, 

происходящем вне чума, и напротив – говорящий находился вне чума, а сообщал о невидимом собы-

тии, происходящем внутри чума. В обоих случаях сообщаемый факт находился вне поля зрения гово-

рящего и устанавливался не визуально, а на слух, по акустическим признакам происходящего собы-

тия.  
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В самодийских языках в рассмотренных ситуациях языкового общения регулярно употреблялась 

особая эвиденциальная сенсорная граммема незрительной чувственной засвидетельствованности, 

указывающая в базовом значении на слуховое восприятие говорящим невидимой реальной ситуации. 

В Евразии такая граммема доказательно выделена только в самодийских языках. В самодистике она 

традиционно обозначается термином «аудитив».  

Проиллюстрируем сказанное примерами употребления сказуемого в форме аудитива (показатель 

=моно= (=воно=) с вариантами) в ненецком традиционном фольклоре. 

 

I. Свидетель находится внутри чума, а сообщает о событии, происходящем вне чума:  

 

(1) нен. 

Мякна, мядикона’ мюня мэва’, пиня амгэм’ пэртувнава’? Амгэ’ пирка’на об’ эдалда то=воно=да 

(AUD/3SG).  

‘Мы живем в нашем чумике, что нам делать на улице? Через некоторое время, слышно, приехал 

один ездок. ’(ЭПН, с.150;161) 

(2) нен.  

Мякна’ тэвын’на. Орңава, хонэйна’. Немав хая. Пиня сиди хибяри ланако=во=дь’ (AUD/3DU).  

‘Мы дошли до чума. Поели и легли спать. Я проснулся. На улице, слышно, разговаривают два че-

ловека.’ ( ЭПН, с.246; 260)  

(3) нен.  

Пихи-пихиня ңоб маренуй н’ ядан’ яльцеда=ванон=да (AUD/3SG).  

‘Снаружи, слышно, один перелетный около входа в чум упал с грохотом.’ (НЭ, с. 160; 168)  

(4) нен. 

pīχiňńe ś ide ηäèδąl  ٰ ōδē  tō=ββąnōn=ۦi’’(AUD/3DU), nūłttā=βanōn=ۦi’’(AUD/3DU). pōmna nۦi’’ 
łāχanakkū=βōn=ۦi’’(AUD/3DU), mā=m monōn=ۦi’’(AUD/3DU):  «śiβţìв ۦе χąв ۦīňni’’ päęχę’’ tąňńeşettī’’.»  

Draussen hört man die Ankunft von zwei Fahrern, man hört sie anhalten, miteinander sprechen, man hört 

sie sagen: «der Siebenklafter-Ostjake pflegt getrocknetes Fleisch zu haben.» (Lehtisalo T., p.89)  

‘Снаружи (вне чума) два ездока (на легковых нартах) подъехали=слышно. Остановились=слышно. 

Между собой разговаривают=слышно. Сказали=слышно: «У Высокорослого (Семисаженного) 

чужеземца обычно есть сушеное мясо».’ 

Обратим внимание, что в примере (4) в последнем предложении употреблен в форме аудитива ре-

чевой глагол, вводящий цитируемую чужую речь. В недавно опубликованной статье, посвященной 

феномену грамматического выделения речи невидимого говорящего, мы детально аргументировали, 

что в подобных высказываниях (см. также примеры (5) и (6) ) аудитивная форма речевого глагола, 

вводящего цитируемую чужую речь, указывает, что говорящий, автор речи, невидим для свидетеля 

речи, воспринимающего ее только на слух. Если же свидетель видит говорящего, то цитируемая речь 

вводится теми же речевыми глаголами, но не в аудитивной форме, а, как правило, в индикативных 

формах, указывающих в самодийских языках на отчетливое зрительное восприятие ситуации. Таким 

образом, в ненецком и других самодийских языках грамматически противопоставляется или проти-

вопоставлялась в недавнем прошлом речь видимого и невидимого говорящего [Ильина, 2014]. 

II. Свидетель находится вне чума, а сообщает о событии, происходящем внутри чума: 

(5) нен. 

   Ян’ н’ хэван’ тэвыв’, нябав ярсуб=вон=да (AUD/3SG). Пыда ма=мано=да (AUD/3SG) : – Не надов 

ханакы. (ЭПН, с. 378; 391) 

‘Я до входа в чум дошла. Невестка (в чуме) плачет= слышно. Она говорит=слышно: – Моя золовка 

умерла, наверное.’ 

(6) нен.  

Мяд’ хазона ти изелем’. Няр’ хасава лаханако=вон=до’ (AUD/3PL). Нисяв Хаторо пыда 

ма=мано=да (AUD/3SG): – Наро я’ тэта’ арка ню, пыдар вэван.  

‘Вот я слушаю, [стоя]  около чума. Слышно, говорят трое мужчин. Мой отец Хаторо, слышно, го-

ворит: –  Старший сын Наро, ты плохой.’ (ЭПН, с. 477; 501)  
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(7) нен.  

Си’ивда Ноця мяканда ядалй’ Тикы ядарманда пон’ мэвы hэбтав’, мер’товы hэбтав, пэвсюмдхона 

мякы мякна хадада яр=мон=да (AUD/3SG). 

‘Сив Ноеця зашагал к чуму. Как пошел, долго ли шел, скоро ли шел, в темноте в чуме слышно, пла-

чет его бабушка.’ (ЭПН, с. 62; 80) 

Подчеркнем, что в приведенных примерах (1) – (7) самодийская граммема аудитива с инвариант-

ной семантикой «незрительная чувственная засвидетельствованность» выступает в своем базовом и, 

вероятно, диахронически первичном значении «слуховое восприятие невидимой ситуации». Сопря-

женность этого значения с константными свойствами одного из древнейших типов жилища исконных 

этносов Северной Азии – конического чума – дает основание для гипотезы о глубокой древности 

граммемы аудитива. Косвенными аргументами верности данной гипотезы являются: а) употребление 

аудитива в древней сфере сакрального общения самодийцев, в сообщениях шаманов о поведении и 

пожеланиях невидимых духов; б) наличие близких типологических аналогов самодийского аудитива 

в ряде языков индейцев Америки. Однако положительная верификация гипотезы требует доказатель-

ной аргументации существования типологических аналогов самодийского аудитива в других языках 

Северной Азии, в частности, в юкагирских языках. 

Ниже представлена модель общесамодийской ядерной категориальной парадигмы ГКЭ, ориенти-

рованная на поиск и обоснование аналогов самодийских эвиденциальных граммем и оппозиций в 

юкагирских языках и других языках Северной Азии. Общесамодийская ядерная парадигма ГКЭ смо-

делирована с учетом двух языковых уровней: 1) глубинного и исключительно устойчивого в диахро-

нии уровня «системы», соотнесенного с оппозициями базовых значений ядерных эвиденциальных 

граммем; 2) значительно более изменчивого в диахронии уровня «нормы», соотнесенного с двухсто-

ронними носителями этих граммем – служебными морфемами эвиденциальных глагольных форм.  
 

Модель общесамодийской ядерной парадигмы ГКЭ 

 

 C. Подсистема (субкатегория) прямой 

засвидетельствованности 

Д. Подсистема (субкатегория) кос-

венной засвидетельствованности 

 

А. Подсистема (субкатего-

рия) чувственной засвиде-

тельствованности реальной 

ситуации 

                         

                   АС 

Уровень «системы» – граммема с 

базовым значением отчетливого зри-

тельного восприятия ситуации 

Уровень «нормы» – морфемы, сме-

няющиеся в диахронии, но воспроиз-

водящие граммему  АС 

                     

                       АД 

Уровень «системы» – граммема 

«аудитива» с базовым значением 

слухового восприятия невидимой 

ситуации 

Уровень «нормы» – морфемы, 

сменяющиеся в диахронии, но вос-

производящие граммему АД 
 

В. Подсистема (субкатего-

рия) ментально-вербальной 

засвидетельствованности 

сообщаемой информации  

                  

                   ВС 

Уровень «системы» – граммема с 

базовым значением «личная отчётли-

вая память о прошлой ситуации» 

Уровень «нормы» – морфемы, сме-

няющиеся в диахронии, но воспроиз-

водящие граммему ВС.  

               

                       ВД 

Уровень «системы» – граммема 

«медиатива», совмещающая значе-

ния  инференции и пересказа 

Уровень «нормы» – морфемы, 

сменяющиеся в диахронии, но вос-

производящие граммему  ВД 

Символом ↔ обозначены основные варианты реализации центральной категориальной оппозиции 

глагольных граммем прямой / косвенной засвидетельствованности: АС/АД; АС/ВД; ВС/ВД. Все они 

отражают ментальную оппозицию видимого/невидимого, но в разной мере. Оппозиция АС/АД обра-

зует в самодийских языках субкатегорию чувственной засвидетельствованности, которая до обнару-

жения ее юкагирского аналога выглядела уникальной на евразийском фоне. В ней противопоставле-

ны граммема с базовым значением «отчетливое зрительное восприятие ситуации» (АС) и граммема 

«аудитива» с базовым значением «слуховое восприятие невидимой ситуации» (АД). Оппозиция 

АС/АД обусловливает грамматически обязательную в самодийских языках дифференциацию чув-

ственно воспринятых реальных ситуаций, репрезентированных в сообщениях, на видимые и невиди-

мые и наиболее отчетливо отражает в эвиденциальных системах самодийских языков древнюю мен-

тальную оппозицию видимого и невидимого. По данному критерию мы считаем оппозицию АС/АД 
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диахронически наиболее ранней в сравнении с другими выделенными ядерными эвиденциальными 

оппозициями (АС/ВД и ВС/ВД) и не исключаем ее генетической первичности в эвиденциальных си-

стемах не только самодийских языков, но и вообще языков северноазиатского происхождения с де-

терминирующей ГКЭ. Поэтому особо важна доказательная аргументация существования сенсорной 

эвиденциальной оппозиции, типологически сходной с АС/АД, в диахронии юкагирских языков, в ко-

торых подобная оппозиция ранее не выделялась.  

Отражение ментальной оппозиции видимого и невидимого 

в юкагирских языках 

 

На документированных срезах юкагирских и самодийских языков в существенной мере сохрани-

лась общая для них архаичная типологическая черта – дифференциация явлений действительности, 

репрезентируемых в языковых сообщениях, на видимые и невидимые, реализуемая дейктическими 

системами и другими языковыми средствами. В самодийских языках системным центром такой диф-

ференциации в обозримой диахронии была оппозиция глагольных граммем чувственной засвидетель-

ствованности: граммемы с базовым значением «отчетливое зрительное восприятие ситуации» и 

граммемы «аудитива», указывающей в базовом значении на слуховое восприятие невидимой ситуа-

ции (см. оппозицию АС/АД в модели общесамодийской парадигмы ГКЭ). Логично ожидать подоб-

ную оппозицию глагольных граммем чувственной засвидетельствованности и в диахронии юкагир-

ских языков, как по аналогии с самодийскими языками, так и вообще по лингво-типологическому 

критерию сопряженности ГКЭ с особенностями дейктических систем и в целом с особенностями 

языкового структурирования пространства.  

На такую сопряженность в юкагирских языках обратил внимание Е. А. Крейнович. Он отметил, 

во-первых, что «юкагиры различают пространство видимое, находящееся в поле зрения человека, и 

пространство невидимое, находящееся вне поля зрения человека» [Крейнович, 1982, с. 153]; во-

вторых, что «представление о явлениях зримых и незримых имеет в юкагирском особое отражение» 

[Там же, с. 139]. В качестве основных средств отражения в юкагирских языках «зримых» и «незри-

мых» явлений Е. А. Крейнович выделил указательные местоимения, имеющие «специальные формы 

для указания на предмет видимый и невидимый» и «противопоставление наклонений изъявительного 

и неочевидного» [Там же, с. 139]. Важно подчеркнуть, что изъявительное наклонение юкагирских 

языков Е. А. Крейнович называл «очевидным» в прямом смысле «так как говорящий сообщает при 

помощи форм этого наклонения о событиях, которые он видел, в то время как при помощи форм не-

очевидного наклонения он сообщает о событиях, зрителем которых он не был» [Там же, с. 139].  

Оппозиции глагольных форм очевидности / неочевидности в обоих сохранившихся юкагирских 

языках – колымском и тундренном – Е. А. Крейнович описал одинаково и в семантическом, и в фор-

мальном аспектах. Он выделил одну глагольную форму «очевидности», которую называл также «аори-

стом» или «настояще-прошедшим временем» изъявительного наклонения, отметив отсутствие у нее 

специальных материально выраженных показателей времени и наклонения. В обоих юкагирских язы-

ках эта форма «очевидности» с нулевым показателем (далее – ==) противопоставлялась «определен-

ной» и «неопределенной» формам «неочевидного наклонения», имеющим суффиксальные показатели 

=л’эл= (с вариантами) и =л’элтэ= (=л’эл=+=тэ=). Противопоставленность формы очевидности обеим 

формам неочевидности, особенно «определенной» форме на =л’эл=, объяснена в терминах чувственно-

го восприятия: видел или не видел говорящий событие, о котором сообщает [Там же, с. 139–143].  

Казалось бы, что такое толкование семантики противопоставленных юкагирских форм «очевидно-

сти» и «неочевидности» указывает не просто на оппозицию глагольных граммем прямой / косвенной 

засвидетельствованности, а на оппозицию глагольных граммем чувственной засвидетельствованно-

сти: зрительной и незрительной. Тем более что, предлагая свое толкование, Е. А. Крейнович опирался 

на метаязыковые комментарии юкагиров, которые объясняли употребление рассматриваемых форм, 

прежде всего, тем, что в одних случаях говорящий видел, а в других не видел то, о чем говорит. [Там 

же, с. 140]. Это реальный и показательный факт языкового сознания юкагиров. Но носители самодий-

ских языков аналогично осмысливали оппозицию прямой / косвенной засвидетельствованности  во 

всех основных вариантах ее реализации, а не только в собственно чувственном варианте. Например, 

по свидетельству Н. М. Терещенко, ненецкую глагольную форму «неочевидности» с показателем 

=вы= (=мы=), употребляющуюся в основных значениях пересказа и инференции (как и юкагирская 
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форма «неочевидности» на =л’эл=) сами информанты, носители ненецкого языка, называли «заглаз-

ной» [Терещенко, 1952, с. 373]. 

Мы полагаем, что главным образом наличие в самодийских языках базового и генетически пер-

вичного чувственного варианта оппозиции прямой / косвенной засвидетельствованности, то есть про-

тивопоставленных глагольных граммем, указывающих на зрительное / не зрительное (слух, обоня-

ние, осязание) чувственное восприятие ситуации, обусловило осмысление носителями этих языков 

других, «нечувственных», вариантов данной оппозиции в терминах «видимое» и «невидимое». Такая 

же детерминация языкового сознания проявляется, вероятно, и в метаязыковых сообщениях носите-

лей юкагирских языков. В этом смысле показательно изложенное Е. А. Крейновичем объяснение 

тундренными юкагирами употребления формы на =л’эл= в пересказывательном (ренарративном) 

значении: «Допустим, пришел человек и сказал: Мэт ел’д’э мэ-jуођарэjh ‘Я лодку закончил’. Я слы-

шал, что он сказал, но не видел этого, поэтому сообщение данного человека передам другому юкаги-

ру так: Тудэл ел’д’элэ мэ-wиэл’элум. ‘Он лодку сделал’ (но я  не видел этого)» [Крейнович, 1982, 

с. 140]. Пересказывательному значению формы на =л’эл= здесь дано «заглазное», объяснение: ‘Я 

знаю об этом, но не видел этого’. 

Анализ представленного в работах Е. А. Крейновича фактологического материала обоих юкагир-

ских языков, соотнесение его с интерпретацией В. И. Иохельсоном аналогичных фактов языка ко-

лымских юкагиров конца ХIХ – начала ХХ вв.  позволили сделать следующие выводы: а) обе выде-

ленные Е. А. Крейновичем формы неочевидного наклонения с показателями =л’эл= и =л’элтэ= не 

выражают на документированных срезах  значений незрительной чувственной засвидетельствован-

ности; б) форма с показателем =л’эл= совмещенно выражает два основных эвиденциальных значе-

ния: пересказывательное (ренарративное) и инферентное (инференциальное), являясь носителем 

граммемы косвенной опосредованной засвидетельствованности, типичной для языков «евразийского 

эвиденциального пояса» и обозначаемой в современной литературе терминами «медиатив» (опосре-

дованность) или «эвиденциальный перфект»; в) форма с показателем =л’элтэ= возникла на базе 

формы =л’эл=, но является носителем граммемы не эвиденциальности, а эпистемической модально-

сти с базовым значением предположительности («пробабилитива»); г) форма с показателем == име-

ет инвариантное значение прямой непосредственной засвидетельствованности наличной и прошлой 

реальной ситуации, но употребляясь в 3 л., типично указывает на отчетливое зрительное восприятие 

засвидетельствованной ситуации.  

Данные выводы согласуются, на наш взгляд, с метаязыковыми комментариями колымских юкаги-

ров, изложенными Е. А. Крейновичем: «Допустим, мы видим, что человек лежит, тогда мы говорим: 

Тудэл қодоj ‘Он лежит’. Если же мы увидим в лесу на снегу следы лежавшего охотника и знаем, кому 

они принадлежат, то скажем: Тудэл қодол’эл ‘Он лежал’ (хотя мы этого не видели). Если же полной 

уверенности в том, что именно он лежал, нет, то мы скажем: Тудэл қодол’элтэл ‘Он, наверное, ле-

жал’» [Там же, 1982, с. 140].  

Если абстрагироваться от присутствующего в объяснении семантики формы с показателем =л’эл= 

(қодол’эл) эпистемического компонента, обусловленного, вероятно, логическим ударением, которое в 

юкагирских языках может указывать на известность либо неизвестность субъекта действия, то адек-

ватной представляется следующая интерпретация данного комментария.  

(1) Тудэл қодол’элтэл ‘Он, наверное, лежал’.  

Грамматическая форма глагольного сказуемого с показателем =л’элтэ=  (=л’эл= + =тэ=)  вполне 

отчетливо выражает значение эпистемической модальности – вероятностное предположение. Отме-

тим диахронно-типологическую параллель с самодийскими языками, в которых тоже прослеживается 

развитие ряда глагольных форм вероятностного предположения на базе диахронически предшество-

вавших им эвиденциальных форм косвенной засвидетельствованности.  

(2) Тудэл қодол’эл ‘Он лежал’ (говорящий видит и интерпретирует понятные ему следы прошлой 

ситуации).  

Грамматическая эвиденциальная форма глагольного сказуемого с показателем =л’эл= выражает в 

данном контексте одно из значений косвенной опосредованной засвидетельствованности – инфе-

рентное (инференциальное), указывающее на умозаключение говорящего о лично не засвидетель-

ствованной им прошлой ситуации по ее лично засвидетельствованным явным признакам.  

Юкагирская глагольная форма с показателем =л’эл= полисемична и многофункциональна. Кроме ин-

ферентного она выражает в соответствующих контекстах другое значение косвенной опосредованной 
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засвидетельствованности – пересказывательное. Комулятивно с этими двумя совмещенными значениями, 

особенно с инферентным, она может выражать миративное значение, выходящее за пределы семантиче-

ской зоны эвиденциальности. А употребляясь в 1л., указывает на неконтролируемость говорящим соб-

ственного действия или состояния. Форма на =л’эл= высокочастотна в произведениях традиционного 

фольклора юкагиров, типично употребляется в фольклорных зачинах, а прежде была коммуникативно 

нагружена в сакральной сфере, в том числе – в шаманских камланиях. Она является практически полным 

грамматико-семантическим и коммуникативно-функциональным аналогом самодийских форм «медиати-

ва» – ненецкой формы с показателем =вы=(=мы=) и селькупской формы с показателем =(m)р=.  

(3) Тудэл қодоj ‘Он лежит’ (это видит говорящий).  

Грамматическая эвиденциальная форма глагольного сказуемого с показателем == (қодо==j) 

указывает в рассматриваемом контексте на прямую непосредственную засвидетельствованность 

наличной реальной ситуации в варианте ее отчетливого зрительного восприятия свидетелем, сооб-

щающим о ней, то есть выступающим в роли говорящего. В данном контексте роли свидетеля и гово-

рящего реализуются одновременно, то есть момент зрительного восприятия ситуации совпадает с 

моментом сообщения о ней. Поэтому юкагирская эвиденциальная форма глагола переведена русской 

темпоральной формой настоящего времени «лежит». Однако, в других контекстах роли свидетеля и 

говорящего могут быть разведены по времени и момент зрительного восприятия ситуации может 

значительно предшествовать моменту сообщения о ней. Следовательно, та же юкагирская эвиденци-

альная форма должна переводиться русской формой прошедшего времени. При этом сама реальная 

ситуация, о которой сообщается, всегда одновременна моменту ее зрительного восприятия, но часто 

разновременна с моментом сообщения о ней. Такие же специфические таксисно-темпоральные свой-

ства имеют все самодийские формы чувственной засвидетельствованности, в особенности формы с 

базовым значением отчетливого зрительного восприятия реальной ситуации.  

Сказанное дает основание считать юкагирскую форму прямой засвидетельствованности с показателем 

== грамматико-семантическим аналогом самодийских форм прямой засвидетельствованности с базо-

вым значением «отчетливое зрительное восприятие реальной ситуации» и, следовательно, индикатором 

прошлого существования в юкагирских языках субкатегории чувственной засвидетельствованности с оп-

позицией глагольных граммем, указывающих на зрительное / не зрительное чувственное восприятие за-

свидетельствованной ситуации. Ожидаемое типологическое сходство этой юкагирской оппозиции с са-

модийским аналогом предполагает у прогнозируемой юкагирской граммемы «незрительной чувственной 

засвидетельствованности» базовое значение аудитива, указывающее на слуховое восприятие невидимой 

ситуации, идентифицируемой по ее акустическим признакам – услышанным звукам.  

Типологический аналог самодийского аудитива в языке колымских юкагиров 

При поиске фактологических подтверждений существования граммемы аудитива в диахронии 

юкагирских языков мы обратили внимание на глагольную (бивербальную) аналитическую конструк-

цию (далее – АК), употребляющуюся в архаичных текстах традиционного фольклора колымских 

юкагиров в роли  сказуемого эвиденциальных высказываний, указывающих: а) на слуховую засвиде-

тельствованность ситуации, в том числе невидимой; б) на косвенную зрительную засвидетельство-

ванность ситуации (издалека, смутно и т. п.); в) на пересказ ранее полученной вербальной информа-

ции. Настолько разные функции дают основание для вывода о высокой степени грамматикализации 

эвиденциальной семантики рассматриваемой АК. В роли ее основного (= знаменательного) компо-

нента – носителя лексического значения АК – используется деепричастие на =(л)лä. Служебный ком-

понент АК мод= (мэд=) – носитель многозначной эвиденциальной граммемы – восходит к основе 

глагола слухового восприятия мóдi=(мэдi=) ‘слышать’, ‘быть слышным’. Следовательно, первичным 

и базовым значением этой граммемы является значение аудитива.  

В известных нам на данный момент примерах употребления рассматриваемой АК – деепричастие на 

=(л)лä + мóд= – ее служебный компонент встречается только в формах 3 л. ед. ч. – мóдiч (мэдiч) и 3 л. мн. 

ч. – модýоңi или модуңi. Эти словоформы в их самостоятельном употреблении (вне АК) В. И. Иохельсон 

обычно переводил русскими эквивалентами ‘слышен’, ‘слышится’ и ‘слышны’, ‘слышатся’. Те же пере-

водные эквиваленты мы используем в ряде контекстов при условном буквальном переводе служебного 

компонента мóд= для наглядного представления его базового аудитивного значения.  

Как было отмечено выше, в самодийских языках формы аудитива наиболее типично употребляют-

ся, если свидетель находится внутри визуально замкнутого пространства (например, внутри чума), а 
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засвидетельствованное им действие происходит снаружи, являясь невидимым для свидетеля, либо, 

наоборот, свидетель находится снаружи, а засвидетельствованное действие осуществляется внутри 

невидимого для него пространства.  

В аналогичных контекстах традиционного фольклора колымских юкагиров употреблялась АК – 

деепричастие на (л)лä + мóд=.  

(8) Контекст. Старик  подходит к своему жилищу (урасе) и по звучащему пению узнает, что жена 

жива и находится в урасе.  

Пýдäт мäрíџäí: тäрíкiäдiä jáхтäллä мóдiч.  
‘Со двора прислушивается: старушка как поет, слышно’ (Иохельсон, 1900, с. 3)  

АК jáхтäллä мóдiч, букв. ‘поюще-слышна’ употреблена в базовом аудитивном значении слуховой 

засвидетельствованности невидимой ситуации. 

(9) Контекст. Дух горы похитил девушку. Старшая сестра ищет ее и находит по плачу, звучащему 

внутри горы.  

Паi iбóлгä láхаi. Äмџäгi íболмолђот iбäläллä мóдiч. Паi та láхаi болhiн мóлло  мóдiч: «Мäт м џä 

кäiк!»  

Девушка до скалы дошла. Свою младшую сестру слышит из горы плачущей. Девушка туда до-

шла, скале сказала: «Мою младшую сестру отдай!» (Иохельсон, 1900, с. 199) 

В (9) употреблены две бивербальные АК (БВК, сложные глаголы: iбäläллä мóдiч, букв. ‘плача-

слышна’; мóлло (< мóллä) мóдiч, букв. ‘сказав-слышна’. Компоненты последней В. И. Иохельсон в 

своей более поздней работе соединял дефисом: мóлло-мóдiч [см.: Иохельсон 2005:385]. Использова-

ние этого сложного речевого глагола при введении цитируемой речи вместо обычнного моннi ‘ска-

зал’, означает, что говорящий невидим для адресата речи и (или) стороннего свидетеля, которые 

только слышат звучащую речь, но не видят целостного речевого действия. Данный вывод наглядно 

подтверждается нижеследующим примером.  

(10) Пáбагi мóлло-мóдiч: «Äмä, пон чомóн lýнäi, шä шпäд-áhil тонк». Анíџа ђа пýдäт мóдiм, тýдä 

пáба-аџýгäлä мóдiм. 

 ‘Старшая сестра сказала: «Мама, сильно задымило, дверь закрой!» Сквернослов на дворе слы-

шал, слова своей старшей сестры слышал.’ (Иохельсон, 1900, с. 159) 

 Говорящий (старшая сестра) находится внутри жилища (урасы), а свидетель речевого действия    

находится снаружи. Он не видит говорящего и воспринимает речевое действие только на слух. По-

этому употреблена АК мóлло мóдiч, указывающая на слуховую засвидетельствованность речевого 

действия, а не противопоставленная ей форма моннi, указывающая на зрительную засвидетельство-

ванность речевого действия.  

Выше было отмечено, что в аналогичных контекстах самодийских языков, при введении цитируе-

мой речи невидимого говорящего, используются аудитивные формы речевых глаголов, противопо-

ставленные формам зрительной засвидетельствованности тех же глаголов. Следовательно, юкагир-

ский (колымский) сложный глагол мóлло мóд= является грамматико-семантическим и коммуника-

тивно-функциональным аналогом самодийских аудитивных форм глаголов речи.  

Заключение 

Детальное раскрытие и обоснование детерминирующего влияния одинаковых или сходных социо-

культурных (материально-культурных и духовно-культурных) факторов на конституирование типо-

логически идентичных или типологически сходных эвиденциальных граммем и оппозиций в само-

дийских, юкагирских и других языках северноазиатского происхождения предполагает решение це-

лого ряда логически последовательных задач и подготовки нескольких логически взаимосвязанных 

научных статей. 

В данной статье представлена междисциплинарная аргументация детерминированности базовой 

семантики диахронически наиболее ранних эвиденциальных граммем и оппозиций самодийских и 

юкагирских языков ментальной оппозиций видимого и невидимого, характерной для древнего мифо-

логического типа мышления. Такой подход позволил получить следующие новые научные результа-

ты: 1) аргументировать лингво-типологически, междисциплинарно и фактологически существование 

в диахронии юкагирских языков сенсорной эвиденциальной граммемы незрительной чувственной 

засвидетельствованности, типологически сходной с самодийской граммемой аудитива, аналогов ко-

торой до этого не было выявлено в языках Евразии; 2) выявить и обосновать наличие в самодийских 
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и юкагирских языках феноменов грамматического маркирования речи невидимого говорящего и 

грамматического противопоставления речи видимого и невидимого говорящего. 
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Towards the problem of sociocultural determination of evidential grammems and oppositions 

in North Asian languages 

 

The paper argues: 1) that the Samoyed and Yukaghir languages have preserved diachronically early evidential 

grammems and oppositions; 2) that these Samoyed and Yukaghir grammems and oppositions are typologically similar; 

3) that from the point of view of diachronical perspective these grammems and oppositions of the languages compared 

were determined by identical extra-linguistic factors, first of all, by the ancient mental opposition of the visible and the 

invisible. 

Keywords: grammaticalized evidentiality, North Asian languages, diachronically early grammems and oppositions, 

sociocultural determination, inter-disciplinary approach. 
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