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Аннотация. В статье рассматриваются функции и частотность комитативных форм и конструкций в 

трех языках чукотско-корякской семьи (чукотском, корякском, алюторском) от начала документации 

этих языков до настоящего времени. Материалом исследования послужила выборка из оригинальных и 

переводных опубликованных текстов, фольклорных и бытовых архивных и собственных экспедицион-

ных записей, а также газетных текстов. Выявлено, что под влиянием русского языка в чукотском и ко-

рякском языках частотность аналитических комитативных конструкций возрастает. Наряду с ростом 

аналитизма во всех чукотско-корякских языках наблюдается общее разрушение функционального рас-

пределения форм и конструкций: как синтетические комитативные формы, так и аналитические конст-

рукции начинают использоваться в прежде несвойственных им функциях, в рамках комитативных цир-

кумфиксов появляются контаминации префиксов и постфиксов, отсутствовавшие в исконной системе, 

комитативные синтетические формы комбинируются с адпозитивным наречием. 

The article examines functions and frequency of the comitative forms and constructions in the three lan-

guages of the Chukchi-Koryak family (Chukchi, Koryak, Alutor) from the beginning of their documentation to 

date. Data sampling includes original and translated published texts, folklore archival and own field data, as 

well as newspaper texts. 

Under the Russian influence in Chukchi and Koryak the frequency of analytic comitative constructions in-

creases. Along with this process, in all Chukchi-Koryak language the general destruction of the functional dis-

tribution of the comitative forms and constructions is taking place: both synthetic form and analytical construc-

tions are being used in the above non-core functions, there are new prefixes and suffixes contaminations within 

comitative circumfix, comitative forms can combine with adpositions. 

Ключевые слова: чукотско-корякские языки, грамматика, комитатив, послелог, адпозитивное наре-

чие, языковые контакты. 

Chukchi-Koryak languages, grammar, comitative, postposition, adposition, language contacts. 
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Чукотско-корякские языки обладают богатой подсистемой средств выражения комитативности: в 

каждом языке имеется несколько синтетических комитативных форм, а также, в зависимости от языка, 
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послелог или адпозитивное наречие со значением ‘вместе с’, которое может функционировать в качест-

ве послелога или предлога. 

1. Синтетические комитативные формы 

Комитативные формы, наряду с отрицательными, или антикомитативными, в чукотско-корякских 

языках составляют специфическую подсистему синтетических транскатегориальных форм. 

Традиционно комитативы, образованные от именных основ, в отличие от отрицательных форм, 

включаются в падежную парадигму. Однако они как в структурном, так и в функциональном плане 

отличаются от падежных форм. Структурное отличие комитативов (и антикомитативов) заключается 

в том, что они оформляются циркумфиксальными показателями, падежные показатели в чукотско-

корякских языках всегда постфиксальны. 

Общим показателем всех комитативных форм является инициаль ɣe- / ɣa- (варианты по гармонии 

гласных характерны для чукотского, корякского и южных диалектов алюторского языка). Имеются 

также производные формы, содержащие дополнительную, синхронно уже неотделимую морфему:   

ɣe-(jq)- / ɣa-(jq)- / ɣeq- предположительно содержит морфему jq- ‘быстрый’, а префиксальная часть   

ɣ-awən- – морфему awən- ‘уже, действительно’. 

В качестве постфиксальной части может использоваться либо показатель инструменталиса -(t)e / -(t)a 

(при вокалическом ауслауте основы используется полный вариант, при консонантном – усеченный), либо 

показатель формы одновременности -ma, преимущественно употребляющийся с глагольными основами, 

формируя конверб с семантикой одновременного действия. Возможно также его присоединение к имен-

ным основам с пропозитивной семантикой (праздник, собрание). 

В таблице 1 представлены различные комбинации префиксов и постфиксов, зафиксированные в тек-

стах на трех языках. Условно все они называются комитативами, для удобства им присвоены цифровые 

индексы. 
Таблица 1 

Комитативные формы в чукотско-корякских языках
3
 

 

Комитативные формы Чукотский 

язык 
Корякский 

язык 
Алютор-

ский язык 
Tn Tv Tn Tv Tn Tv 

COM1 ɣe= – =te / ɣa= – =ta + + + + + + 
COM2 ɣa= – =ma + (+) (+) (+) (+) – 
COM3 (ɣ)a-(а)wən= – =ma (+) (+) + – + – 
COM4 ɣe-jq= – =te / ɣa-jq= – =ta / ɣeq= – =ta (+) (+) + + + + 
COM5 ɣa= – =ʔa – – – – (+) (+) 
COM6 (ɣ)a-(а)wən= – =ta – (+) (+) – (+) (+) 
COM7 ɣa-jq= – =ma (+) – (+) (+) – – 

 

Функционально комитативы выражают не актантные или сирконстантные отношения, как другие 

падежные формы. Их назначение – маркировать свернутые пропозиции. 

Далее кратко рассматривается история выделения комитативных форм в грамматических описа-

ниях чукотско-корякских языках. 

 

1.1. Чукотский язык 

В своей первой англоязычной работе, посвященной грамматике чукотско-корякских языков, 

В.Г. Богораз говорил о наличии в чукотском языке комитатива с двумя циркумфиксами: ɣ(e)- / ɣ(a)- –  

-(t)e / -(t)a и ɣa- – -ma [Bogoras 1922: 793–794]. Позднее В.Г. Богораз также выделял один 

сопроводительный падеж с двумя формами: с циркумфиксом ɣe- / ɣa- – -te / -ta для единственного 

числа и циркумфиксом ɣa- – -ma для множественного числа [1934: 20]. 

В работах П.Я. Скорика выделяются два «префиксально-суффиксальных» падежа со значением 

совместности, которые появились сравнительно позднее прочих падежных форм: совместный (социатив) 

и сопроводительный (комитатив) [1986: 107]. Совместный падеж с циркумфиксом ɣe- / ɣa- – -te / -ta 

выражает совместность участия в действии данного предмета, обычно одушевленного, который может 

выполнять любую роль в ситуации, с единичным предметом [Скорик 1961: 167–169]. Неодушевленное 

опорное имя возможно при субъекте длительного или нереального действия [Там же: 169]. 

                                                 
3 Знак (+) обозначает незначительное количество таких примеров в текстах. 
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Сопроводительный падеж с циркумфиксом ɣa- – -ma выражает «подчиненную совместность», обозначая 

предмет, который в момент совершения действия находится при предмете, обозначенном опорным 

одушевленным или неодушевленным существительным. При существительных с семантикой вместилища 

сопроводительный падеж обозначает его наполнение жидким или сыпучим веществом [Там же: 170]. 

М. Данн также выделяет в чукотском языке два сопроводительных падежа (accompaniment cases) – 

комитатив и ассоциатив. Использование комитатива с циркумфиксом ɣe- / ɣa-  – -te / -ta подчеркивает 

равноправие двух аргументов, отсутствие отношений часть–целое или каких-либо иных 

иерархических отношений. Ассоциатив, маркером которого является циркумфикс ɣa- – -ma, напро-

тив, обозначает коаргумент, который представляет собой часть или, чаще, принадлежит основному 

аргументу. По мнению М. Данна, комитатив встречается сравнительно редко – реже, чем ассоциатив 

[Dunn 1999: 166]. 

А.П. Володин рассматривает данные формы как подкласс предикативов: Комитатив I и Комитатив II 

соответственно [Kämpfe, Volodin 1995: 53–54]. По мнению А.П. Володина, предикативы сформировались 

в чукотско-корякских языках «до формирования систем финитного глагола <...> и имени...» [2005: 19]. 

Комитатив не может относиться к падежной парадигме, поскольку выражает не предикатно-актантные, а 

«предикатно-предикатные отношения, но в свернутом виде» [Там же: 22], его функция – зависимый 

предикат [Володин, Скорик 1997: 32]. Комитатив I с циркумфиксом ɣe- / ɣa- – -te / -ta представляет 

комитативные ситуации, в которых участники, различаясь по степени активности / одушевленности, 

сохраняют свою самостоятельность. Комитатив II с циркумфиксом ɣa- – -ma обозначает отсутствие 

равенства участников по степени активности / одушевленности. В конструкциях с Комитативом II 

выражаются отношения части и целого, вместилища и содержимого и некоторые другие [Володин 

2005: 20–21]. Комитативы с корнями процессуальной семантики формируют деепричастия 

одновременного действия, которые, как и комитативы с корнями предметной семантики, фиксируются 

в конструкциях компрессионного типа [Там же: 24]. 

К группе комитативов примыкает предикатив «иметь», который оформляется тем же префиксом 

ɣa-, но вместо циркумфиксальной части имеет личный показатель, поскольку употребляется только в 

предикативной функции, где снимается формальная противопоставленность между двумя комитатив-

ными формами [Volodin, Kampfe 1995: 51–53]. Традиционно эти формы назывались формами лица 

обладателя предмета [Скорик 1961: 216–225]. 

1.2. Алюторский язык 

В алюторском языке выявлен более широкий спектр синтетических средств выражения сов-

местности. 

В [Кибрик и др. 2000: 251–252] три имеющихся циркумфиксальных показателя распределяются 

следующим образом: циркумфиксы ɣa- – -(t)a и awən- – -ma рассматриваются как показатели коми-

татива 1-го и 2-го склонения соответственно, а циркумфикс ɣeqə- – -(t)a – как маркер ассоциатива 1-го 

склонения (в парадигме существительных 2-го склонения ассоциатив отсутствует). 

Комитатив обозначает «дополнительного соучастника события, имеющего ту же роль, что и основ-

ной участник». Ассоциатив маркирует дополнительного участника события, имеющего «периферий-

ную роль по отношению к основному участнику» [Там же: 255]. 

Ю. Нагаяма в отношении трех указанных циркумфиксов отмечает, что «пока не выяснены при-

чины, по которым можно разделить их на два разных падежа» [2003: 60], поэтому относит их все к 

совместным падежам, используя цифровые индексы для их разграничения: ɣa- – -(t)a – Совместный 

падеж 1, ɣeqə- – -(t)a – Совместный падеж 2, awən- – -ma – Совместный падеж 3. По наблюдениям 

Ю. Нагаямы, формы Совместных падежей 1 и 2 не образуются от основ имен собственных, в то время 

как Совместный падеж 3 используется со всеми семантическими классами основ [Там же: 61]. 

Ю. Нагаяма также отмечает, что показатели Совместных падежей 2 и 3 при употреблении с осно-

вами глаголов образуют деепричастные формы, а показатель Совместного падежа 1 сочетается только 

с основами существительных [Там же: 61]. Первая часть этого утверждения бесспорна, а вторая его 

часть, на наш взгляд, не вполне соответствует действительности, так как показатель Совместного 

падежа 1 при глагольных основах также образует форму деепричастного типа, но с несколько иными 

функциями: она редко используется в зависимой части ППК, но частотна в простом предложении. 

Впрочем, в дальнейшем изложении отглагольные формы с циркумфиксом ɣa- – -(t)a описываются 

самой Ю. Нагаямой именно как деепричастия [Там же: 118]. 

Префикс ɣa- от именных и глагольных основ также образует предикативные формы, которые 

оформляются личными показателями. Отыменные предикативы на ɣa- вместе с отыменными преди-

кативами с суффиксом -lʔ составляют группу проприетивов [Нагаяма 2014]. Однако для адекватного 
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сопоставительного анализа частотности синтетических и аналитических средств выражения 

комитативности мы привлекаем только непредикативные формы комитативов, поскольку конструкции 

с послелогами в предикативной функции не употребляются. 

1.3. Корякский язык 

В корякском языке в лингвистической литературе отмечается наибольшее количество синтети-

ческих форм выражения совместности – четыре. 

А.Н. Жукова отводит сопроводительному падежу (комитативу) особое место в системе падежей 

корякского языка, поскольку, в отличие от других падежей, он имеет циркумфиксальный показатель (в 

ее терминологии – конфикс) и выражает отношение не между существительным и глаголом, а между 

двумя существительными. 

По аналогии с чукотской грамматикой А.Н. Жукова предлагает разделить формы комитативов на 

совместные падежи (с циркумфиксами ɣe- / ɣa- – -(t)e / -(t)a и ɣejqə- / ɣajqə- – -(t)e /-(t)a) и 

сопроводительные падежи (с циркумфиксами ɣa- – -ma и ɣawən- – -ma) [1972: 120]. Разницу в 

семантике этих групп форм А.Н. Жукова объясняет степенью связанности двух предметов: 

существительные в сопроводительном падеже обозначают предмет более тесно связанный с тем, о 

котором идет речь [Там же: 121]. 

1.4. Исконная семантика и функции комитативных форм 

В исходной системе, вероятно, было по две комитативных формы. Первой из них появилась рас-

пространенная во всех трех языках форма с циркумфиксом ɣe- – -te / ɣa- – -ta, которая выражала 

свернутую пропозицию, отличающуюся от главной сниженным в рамках данного дискурса коммуни-

кативным статусом актанта, как правило агенса. В типологической литературе именно эта функция 

комитатива рассматривается как собственно комитатив [Архипов 2009: 26–27]. Форма комитатива 

маркирует коагенс. Предикат маркируется множественным (в чукотском языке) или двойственным (в 

корякском, алюторском) числом. 

(1) чук.; Х50 

Пэнинэмил ӄэргынкаав гэккэтэ нытэнӈыткуӄинэт... [Ятгыргын 1987: 115] 

penine=mil   qerɣənkaav ɣ=ekke=te    nə=tenŋə=tku=qine=t 

прежний=ADV pers   COM1=сын=COM1 IPF=смешной(?)=VBLZ.iter=3nsgS=PL 

‘По-прежнему Кэргынкаав с сыном смеются...’ 

(2) кор., чавч., тиг.; Х30 

Ewŋəto qoņpьŋ getumge ŋelvьl‘ak kunņuŋi... [Кеккетын 1936: 13] 

ewŋəto qoņpəŋ ɣe=tumɣ=e    ŋelvəlh=ə=k  ku=nņu=ŋ=i 

pers  всегда COM1=друг=COM1 стадо=E=LOC PRES=охранять=PFV=3duS.PFV 

‘Эвныто все время с товарищем в стаде дежурят...’ 

(3) ал., с.-в., култ.; Ф50 

То витга гав’в’авлинат гаӈавʔана рараӈ. [Вдовин 1955: тетр. 3, стр. 56]. 

to vitɣa ɣ=awwav=lina=t     ɣa=ŋavʕan=a   rara=ŋ 

и сразу PP=отправиться=3nsgS=DU COM1=жена=COM1 дом=DAT 

‘И сразу отправились с женой домой.’ 

 

Конверб с показателем комитатива 1 практически не встречается в зависимой предикации, реали-

зуется в простом предложении или главной части таксисных или условных ППК с зависимым 

предикатом в форме потенциалиса. 

В чукотском языке инфинитная форма с показателем комитативного 1-го падежа не изменяется, 

она трактуется как особая неспрягаемая форма с безлично-увещевательным значением, по функции 

близкая к финитной форме глагола в конъюнктиве [Скорик 1977: 166–169]. 

 

(4) чук.; Ф50 

А’мын гантота, гэллепыткуск’ивэ, – ивнинэт ынпыначга нэнэнэт. [Ятгыргын 1963: 53] 

ʔamən ɣa=nto=ta       ɣe=lļepə=tku=sqiv=e  

ой!  CV.com1=выйти=CV.com1
  

CV.com1=смотреть=ITER=PER=CV.com1
 

iv=nine=t     ənpənačɣ=a  nenene=t  

сказать=3sgA+3plP=PL старик=INSTR ребенок=ABS.pl 

‘Ой, надо бы выйти, пойти посмотреть, – сказал старик детям.’ 
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В корякском языке и северных диалектах алюторского языка оно имеет императивное значение и 

обладает некоторыми словоизменительными возможностями: присоединяет плюрализатор субъекта / 

агенса -la и / или префикс 1-го лица ед. ч. пациенса ine- / ena-. 

 

(5) кор., чавч., тиг.; Х30 

{Ekilu mьссalvьŋnaw} <…> [jaqam gajallata qojьŋ]. [Кеккетын 1936а: 38] 

ekilu məč=ča=lv=ə=ŋ=na=w        jaqam  ɣa=jal=la=ta    

если 1nsgA=POT=победить=E=PFV=3nsgP=PL  сразу  CV.com1=приходить=PL=CV.com1  

qojəŋ 

сюда 

‘Если победим, сразу приходите сюда.’ 

 

(6) ал., с.-в., выв.; ФС 

[Ŋrusaŋ ɣinajoʔəlata], {tətaviʕəŋ}. [Голикова 2006] 

ŋru=saŋ  ɣ=ina=joʔə=la=ta          tə=ta=viʕə=ŋ 

три=ADV CV.com1=1sgP=навестить=PL=CV.com1 
  

1sgS=POT=умереть=PFV 

‘Трижды навестите меня, (когда) я умру.’ 

 

В южных диалектах алюторского языка эта инфинитная форма также может присоединять префикс    

1-го лица мн. ч. пациенса, но множественное число субъекта или агенса выражается не плюрализатором, а 

суффиксом -tkin / -tken, сходным с личным показателем 2-го лица неед. ч. в парадигме финитного глагола. 

 

(7) ал., ю.-з., лес.; ФС 

Ӊəмӆəӆаӈэна гəвгув’в’и гэлаʔулӄивəткин. [Яганова 2006] 

ņ=ə=mļ=ə=ļaŋena    ɣəvɣ=uwwi   ɣe=laʔu=lqiv=ə=tkin 

QUAL=E=мелкий=E=3plS камень=ABS.pl CV.com1=увидеть=INCH-DUR=E=2plA 

‘Мелкие камни ищите.’ 

 

Вторая из наиболее частотных форм различается по языкам: в чукотском она имеет более простую 

форму: циркумфикс ɣa- − -ma (COM2), в корякском и алюторском – производную: циркумфикс 

ɣawən- − -ma (COM3). Ее основное назначение в исконных текстах – маркировка свернутых отноше-

ний обладания, части и целого. Такая функция комитативных форм называется копредикативной 

[Архипов 2009: 26–27]. 

 

(8) чук.; Ф00 

К’ынвэр нанк’ычыко а’ачекк’ай гапойгыма нэльугъэн... [Богораз 2004: 52] 

qənwer  nanqə=čəko aʔaček=qaj  ɣa=pojɣə=ma    ne=ɬʔu=ɣʔe=n 

наконец   живот=IN парень=DIM COM2=копье=COM2 LowA=увидеть=ASP=3sgP 

‘Наконец в животе нашли юношу с копьем...’(Нашли юношу, у юноши было копье.) 

 

(9) ал., с.-в., ан.; ФС 

Тинга гатитӄаллин əнӈин ӆаӈиӊаӄ, аwəнʔəсвечкама гатитӄаллин. [Чечулин 1992] 

tinɣa ɣa=titqal=lin   ənŋ=in   ļaŋi=ņaq    awən=svečka=ma   

что PP=проглотить=3sgP этот=REL.sg девушка=AUG  COM3=свечка=COM3  

ɣa=titqal=lin  

PP=проглотить=3sgP 

‘Что ж, проглотил эту деваху, вместе со свечкой проглотил.’ (Проглотил деваху, у девахи была свеч-

ка.) 

 

 

(10) кор., чавч., пал; ФС 

Ӄэйль, кəчимат гакəв’в’алэнат. Йэӄӄэчг’ам ʔəнпəӈэвэ гав’əнпойгəма ганатвəлэн. [Жукова 1988: 

текст 9, предл. 125–126] 

qejļ    kəčima=t   ɣa=kəww=a(l)=lena=t    jaqqečham ənpə=ŋev=e 

действительно почка=ABS.du PP=сухой=VBLZ=3nsgS=DU надо же!  старый=женщина=INSTR  

ɣawən=pojɣə=ma   ɣa=natvə=lin 

COM3=копье=COM3  PP=занести=3sgP 
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‘Правда, пара почек высохших. Надо же! – старуха вместе с копьем (это) в дом внесла.’ (Внесла 

почки, почки были на копье.) 

 

В чукотских переводных текстах форма комитатива 2 встречается также в качестве показателя 

конверба с семантикой одновременности. 

 

(11) чук.; ХП50 

[Н’инк’эгти {гатанн’ыткома} …лымынкыри ныгынтэвк’инэт]. [Голубева 1950: 90] 

ŋinqeɣ=ti     ɣa=tanŋ=ə=tko=ma         ɬəmənkəri  

мальчик=ABS.pl  CV.com2=смешной=E=VBLZ.iter=CV.com2 везде  

n=ə=ɣəntew=qine=t 

IPF=E=бегать=3nsgS=PL 

‘Мальчики, смеясь, везде бегали.’ 

 

В алюторском и корякском языках также частотна форма 4-го комитатива, имеющая функцию ко-

предиката. Исконно эта форма обозначала свернутую пропозицию c семантикой одновременности. 

Имена, оформляющиеся таким циркумфиксом, имеют пропозитивный характер. 

 

(12) кор., чавч., тиг.; Х30 

Namalevьklьn lewtul‘an, – ivi meki-amu gajqacacga. [Кеккетын 1936: 43] 

na=mal=evəkl=ə=n    lewt=u=lh=ə=n           iv=i    

CON=хороший=бить=E=3sgP голова=VBLZ.потреблять=ATR=E=ABS.sg сказать=3sgS.PFV 

meki-amu  ɣajq=ačačɣ=a 

кто-наверное COM4=E=смех=COM4 

‘«Будь он бит, едящий головки», − сказал кто-то со смехом.’ 

 

(13) ал., с.-в., кич.; ФС 

Кəйавəткəн ӈавəсӈəн, ӈвоткəн аӈаӈтак гэӄəтэрӈа. [Жукова 1988: текст 51, предл. 200] 

kəjav=ə=tkən   ŋav=ə=sŋ=ə=n       ŋəvo=tkən   aŋaŋta=k 

проснуться=E=IPFV женщина=E=NMLZ=E=ABS.sg начать(ся)=IPFV петь=CV.loc  

ɣeq=ə=terŋ=a 

COM4=E=плаксивый=COM4 

‘Просыпается женщина, начинает петь со слезами.’ 

 

В чукотском языке эта функция закреплена за комитативом 2: 

(14) чук.; Ф50 

Гак’олема нылек’ин этратчын’ын. [Беликов 1979: 119] 

ɣa=koɬe=ma   n=ə=ɬe=qin   etrat=čəŋ=ə=n 

COM2=звук=COM2 IPF=E=идти=3sgS отряд=AUG=E=ABS.sg 

‘С криком шла вражья сила огромная!’ 

 

Неизменяемый конверб на базе формы комитатива 4, который имеется в алюторском и корякском 

языках, реализуется только в зависимой предикации, выражая зависимое действие, одновременное с 

главным или предшествующее главному. 

 

(15) кор., чавч., воямп.; ХС 

Г’оячеко ныльгигынкыӄинэв’ лыгэметг’аӈ комлав’лаӈ гайӄыяяйыткота. [Дедык 2009] 

hojaček=o   n=ə=ļɣi=ɣənk=ə=qine=w     

мужчина=ABS.pl QUAL=E=очень=довольный=E=3nsgS=PL  

 

ləɣe=metha=ŋ    ko=mlaw=la=ŋ     ɣajq=ə=jajaj=ə=tko=ta 

очень=красивый=ADV PRES=танцевать=PL=PFV CV.com4=E=бубен=E=VBLZ.iter=CV.com4 

‘Мужчины очень довольные очень красиво танцуют, играя на бубнах.’ 

 

(16) ал., с.-в., кич.; ФС 

{Гэӄəʔаллиткута} [кукак наӈалӄəткəна]. [Жукова 1988: текст 52, предл. 31] 

ɣeq=ə=ʔallitku=ta      kuka=k  na=ŋalq=ə=tk=ə=na 
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CV.com4=E=скоблить=CV.com4 котел=LOC LowA=класть=E=IPFV=E=3nsgP 

‘Поскоблив, в котел кладут варить.’ 

 

В наших материалах также имеются примеры с особой формой комитатива, не описанной в работах 

по чукотско-корякским языкам: вместо финали -te / -ta она завершается усилительной клитикой -ʔа. Эта 

клитика самостоятельно не употребляется, встречается только в составных частицах. 

Комитативный циркумфикс, включающий такую клитику (COM5), может присоединяться к осно-

вам разных грамматических классов. Получившиеся формы со значением наличия предмета, качества 

или действия используются в ЗПЕ конструкций с семантикой ограничительной одновременности, 

осложненной причинным компонентом. Наличие предмета, качества или действия осознается говоря-

щим как временное и требующее, пока оно имеет место, совершения или, наоборот, несовершения 

определенных действий. Сказуемое ГПЕ выражено либо имперфективной формой индикатива (обыч-

ное действие), либо формами или конструкциями императивно-прохибитивной семантики (желатель-

ное или нежелательное действие). 

 

(17) ал., ю.-в., кар.; ФС 

[...ӈвотькəт тасагсэӈк] {гəнʔа}. [Жукова 1988: текст 41, предл. 23] 

ŋvo=țk=ə=t      tasaɣseŋ=ə=k   ɣ=ən=ʔa 

начать(ся)=IPFV=E=PL  суетиться=E=CV.loc COM5=рыба=COM5 

‘...начинают суетиться, пока (идет) рыба.’ 

 

(18) ал., с.-в., выв.; ФС 

{Гайунатʔа уӊуӊу} [кəтəвə антирӈавка]. [Эхивнав 2004] 

ɣa=junat=ʔa     uņuņu kətəvə   a=n=tirŋ=av=ka  

CV.com5=жить=CV.com5 ребенок не надо  CV.neg=CAUS=плаксивый=VBLZ=CV.neg 

‘Пока жив ребенок, не надо заставлять (его) плакать.’ 

 

Остальные зафиксированные в текстах формы (COM6  и COM7) представляют собой единичные и, 

возможно, некорректные комбинации префиксов и постфиксов. 

 

2. Аналитические комитативные конструкции 

 

Кроме синтетических форм отношения комитативности выражаются также аналитической конст-

рукцией: в чукотском языке – с послелогом reen ‘вместе с’, в корякском и алюторском – с адпозитив-

ным наречием omakaŋ / umakaŋ ‘вместе’, которые управляют формой локатива опорного имени. От-

сутствие материального сходства между лексемами свидетельствует об инновативном характере дан-

ной аналитической конструкции, которая появилась уже после распада чукотско-корякской языковой 

общности. 

Аналитическая конструкция по семантике сходна с первым комитативом, отличаясь от него по 

употреблению только с высокореферентными именами: личными именами и местоимениями. На это 

свойство аналитической комитативной конструкции в отличие от синтетической формы комитатива 

указывали исследователи чукотско-корякских языков. Так, еще В.Г. Богораз отмечал, что чукотский 

комитатив не употребляется с именами, обозначающими людей, для которых используется конструк-

ция с послелогом reen [Bogoras 1922: 793–794]. В работе М. Данна также упоминается конструкция с 

ассоциативным послелогом reen ‘вместе с’, который используется для обозначения людей в сопрово-

ждении людей. М. Данн демонстрирует возможность дистантного расположения данного послелога 

по отношению к опорному имени, и подчеркивает, что его самостоятельное, наречное, употребление 

в текстах не встречается [Dunn 1999: 78]. 

 

 

(19) чук.; ХП50 

Володя Сашана рээн ганымытвален. [Ульянова 1953: 33] 

volodja saša=na   reen  ɣa=nəmə=twa=len 

pers  pers=LOC.sg вместе PP=поселок=VBLZ.res=3sgS 

‘Володя жил с Сашей.’ 
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Действительно, в чукотском языке в приименном функционировании наблюдается практически 

полная грамматикализация послелога reen. В качестве предлога это слово не встречается. В текстах 

В.Г. Богораза и в художественных текстах 1950-х гг. имеются редкие примеры его самостоятельного 

употребления, но, скорее, не как сирконстанта, а в качестве межфразовой скрепы. 

 

(20) чук.; Ф00 

Ы’твыгэн’ ныгитэк’ин, эвыр-ым гэйыръэтлин ы’твъэт, янръатвыйн’ын, рээн унъэл. [Богораз 2004: 

185] 

ʔətwə=ɣeŋ nə=ɣite=qin    ewər-əm ɣe=jərʔet=ɬin   ʔətwʔet  

лодка=SUB IPF=смотеть=3sgP и   PP=наполнить=3sgP лодка   

janr=ʔətwə=jŋ=ən      reen  unʔeɬ 

отдельный=лодка=AUG=ABS.sg вместе лахтак 

‘Посмотрел на дно лодки – лодка наполнена, отдельная большая лодка, к тому же (есть) лахтак.’ 

 

(21) чук.; Х50 

Рээн ыргынан нытвыӈӈоӄэнат ӄутти въильыт эюльыт. [Ятгыргын 1987: 99] 

reen  ərɣə=nan  nə=tvə=ŋŋo=qena=t     qut=ti     vʔi=ɬʔ=ət   

вместе они=ERG IPF=рассказать=INCH=3nsg=PL другой=ABS.pl умереть=ATR=ABS.pl  

eju=ɬʔ=ət  

оживать=ATR=ABS.pl 

‘К тому же они начали рассказывать о некоторых оживших мертвецах.’ 

 

В корякском языке все комитативные формы зафиксированы только у слов 1-го склонения 

(нарицательные имена). Значение совместности для слов 2-го склонения (личные имена и названия 

ближайших старших родственников) в корякском языке исконно передавалось конструкцией с 

наречием «послеложного значения» omakaŋ ‘вместе’ или сочетанием личного местоимения и личного 

имени [Жукова 1972: 119]. Наблюдение о том, что послелог omakaŋ ‘вместе’ употребляется только с 

существительными, обозначающими человека, было высказано А. Н. Жуковой и в более поздних 

публикациях [1974: 162]. 

 

(22) кор., чавч., тиг.; Х30 

Ewŋьtonak omakaŋ jetti Wujwьkin ujemtevьl‘an… [Кеккетын 1936: 72] 

ewŋəto=na=k  omakaŋ  jet=ti      wujw=ə=kin   hujemtewəlh=ə=n 

pers=SG=LOC вместе  приехать=3sgS.PFV pers=E=REL.sg  человек=E=ABS.sg 

‘Вместо с Эвныто приехал тигильский человек.’ 

 

(23) ал., с.-в., култ; Ф50 

Асиги ӄəтымма гыныкки умакаӈ мйунатылӄи… [Вдовин 1955: тетр. 6, с. 122-123]. 

asɣi  qətəmmə  ɣən=ə=kki   umakaŋ  m=ə=junat=ə=lqi 

теперь ни за что  ты.OBL=E=LOC вместе  1sgS=E=жить=E=INCH-DUR 

‘Теперь я с тобой ни за что не буду жить.’ 

 

Аналитическое средство выражения комитативности omakaŋ ‘вместе’ в корякском языке не яв-

ляется послелогом, оно относится к адпозитивным наречиям, так как возможно и в самостоятельном 

употреблении, как в качестве сирконстанта при глаголе, так и в качестве межфразовой скрепы, а 

также в приименном употреблении в разных позициях по отношению к опорному имени. 

В оригинальных художественных текстах 1930-х гг. зафиксировано преимущественно самостоя-

тельное употребление наречия omakaŋ ‘вместе’ (более 65 % употреблений), около 25% приходилось 

на постпозитивное употребление, менее 10 % – препозитивное. Переводы К. Кеккетына показывают, 

что влияние русского языка в этой подсистеме проявляется в усилении приименного функциониро-

вания наречия omakaŋ ‘вместе’. В переводах лингвистов omakaŋ преимущественно встречается в 

постпозитивной функции (более 60 % употреблений), что, вероятно, свидетельствует о гипер-

корректном употреблении в целях закрепления за данным словом основной функции послелога. 

Однако, как показывают материалы послевоенного периода, отсутствие интенсивной нормализатор-

ской деятельности продемонстрировало, что направленной тенденции в сторону грамматикализации 

одной из приименных позиций у наречия omakaŋ нет. В современных фольклорных текстах 

аналитическая конструкция употребляется редко, без явного предпочтения пре- или постпозиции 
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наречия omakaŋ. Превалирование препозиции отмечается в художественных текстах и, гораздо более 

значительное, – в газетных публикациях, в которых влияние русского языка проявляется сильнее. 

 
Диаграмма 1 

Функционирование адпозитивного наречия omakaŋ ‘вместе’ 

в текстах на корякском языке 

 

 
 

В алюторском языке препозитивное употребление наречия umakaŋ ‘вместе’ также возможно, но, 

поскольку комитативная аналитическая конструкция в текстах единична, то о каком-либо 

предпочтении говорить не приходится. 

3. Соотношение частотности различных средств выражения комитативности в текстах 

 

Частотность синтетических и аналитических средств выражения комитативности в чукотском 

языке в пределах каждого периода целиком и полностью определяется типом дискурса (диагр. 2): 

наиболее частотны синтетические средства в фольклорных текстах, далее по убывающей – в 

художественных оригинальных текстах, художественных переводных текстах и, наконец, в газетных 

публикациях. 

Послевоенный период характеризуется резким, почти на 20 %, увеличением частотности 

аналитических средств в фольклорных текстах, что является проявлением влияния русского языка, в 

котором комитативность передается предложной конструкцией. Подтверждением этому является более 

значительное перераспределение частотности в сторону аналитических средств в письменных жанрах: 

переводных художественных и особенно газетных. Современные тексты демонстрируют реверсивные 

изменения в сфере частотности синтетических и аналитических комитативных конструкций: во всех 

жанрах частотность синтетических средств возросла, хотя и не достигла уровня довоенных текстов. 

Частотность конструкции с послелогом в чукотском языке растет как в абсолютном исчислении, сама 

по себе, так и в относительном плане: усиление аналитики поддерживается  уменьшением роли 

комитатива 1, поскольку он стал восприниматься как полный синоним послеложной конструкции с reen 

‘вместе с’. Исконная трехчленная иерархия референтности (высокореферентные лица – 

низкореферентные лица – не-лица) размывается русской оппозицией одушевленности-неодушевленности.  

Кроме вытеснения форма комитатива 1 на ɣе- – -tе, в чукотском языке происходит разрушение всей 

системы комитативных отношений, что приводит к безразличному употреблению комитативных форм 

и послеложной конструкции с разными группами одушевленных и неодушевленных имен. В 

особенности это характерно для переводных текстов. 
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Диаграмма 2 

Употребление комитативных форм и конструкций в чукотском языке 

 

 

(24) чук.; ХП50 

Мачынан н’откэн манэтаёчгын гаманэта ныпэлятын мигчирэтылык... [Толстой 1949: 45–46] 

mačənan  ŋot=ken   maneta=jočɣ=ən     ɣa=manet=a    

пусть   этот=REL.sg деньги=вместилище=ABS.sg COM1=деньги=COM1  

nə=peɬa=t=ən       miɣčiretə=ɬʔ=ək 

3S.OPT=оставить=VBLZ=3sgS  работать=ATR=LOC 

‘Пускай этот кошелек с деньгами останется у работника...’ (должен быть комитатив 2) 

 

(25) чук.; ХП50 

Гым гачакэттомгыма нытвайгым к’улирэлкук... [Ульянова 1953: 33] 

ɣəm ɣa=čaket=tomɣə=ma    nə=twa=jɣəm    quɬi=re=lku=k 

я  COM2=сестра=друг=COM2 IPF=находиться=1sgS другой=дом=IN=LOC 

‘Я с сестрой была в другой комнате...’ (должен быть комитатив 1) 

 

(26) чук.; ХП50 

(Иины кутыскучетги, кытгынтатгэ ытоочагты), ынин налгын’ойн’ын выквык рээн пэлятгэ. 

[Меновщиков 1948: 50] 

ən=in    nalɣ=ə=ŋojŋ=ə=n     wəkw=ə=k   reen  

он=POSS.sg  шкура=E=хвост=E=ABS.sg камень=E=LOC вместе  

peɬa=t=ɣʔe  

оставить=VBLZ=3sgS.PFV 

‘(Волк вскочил, побежал вперед), его хвост с камнем остался.’ (должен быть комитатив 2) 

 

У чукотской послеложной конструкции под влиянием русского языка также появилась несвойственная 

ей функция выражения адресата при глаголах говорения, которые исконно управляли лативом. 

(27) чук.; Х50 

Ытлён Ӄэргынкаавын ытлыгык рээн горавэтгавлен. [Ятгыргын 1987: 62] 

ətɬon   qerɣənkaav=ən ətləɣ=ək  reen  ɣ=ora=wetɣaw=ɬen 

он.ABS.sg pers=POSS.sg отец=LOC вместе PP=долгий=разговаривать=3sgS 

‘Он долго разговаривал с отцом Кэргынкаава.’ 

(28) чук.; Ф00 

Тын’агыргэты, Гырголягты нывэтгавк’эн. [Богораз 2004: 226] 

təŋa=ɣərɣ=etə    ɣərɣoɬa=ɣtə nə=wetɣaw=qen 

светать=NMLZ=LAT верх=LAT IPF=разговаривать=3sgS 

‘С Рассветом, Верховным (божеством) разговаривал.’ 
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Диаграмма 3 

Употребление комитативных форм и конструкций в корякском языке 

 

 

Ситуация в корякском языке отличается нестабильностью и отсутствием однонаправленной 

тенденции (диагр. 3). В исходной системе, зафиксированной в повестях К. Кеккетына в 1930-е гг., 

примерно равной высокой частотностью отличались две формы (COM1 и COM3), две другие были 

единичны. Период языкового строительства и в некоторой степени послевоенный период, судя по 

газетным текстам, связан с попыткой выведения на передний план формы комитатива 4. Однако эта 

попытка успехом не увенчалась, поскольку все современные тексты демонстрируют устойчивую час-

тотность более простой формы комитатива 1. 

Частотность конструкции с адпозитивным наречием в течение века заметно возросла, в современ-

ных фольклорных текстах она составляет 40 % в сравнении с 20 % в художественных текстах 

1930-х гг. В современных художественных и особенно газетных текстах аналитические комитативные 

конструкции превалируют. 

Особенностью письменных жанров корякского языка является употребление усложненных кон-

струкций, содержащих как синтетический комитатив, так и адпозитивное наречие omakaŋ ‘вместе’, 

которые являются полной структурной калькой русской конструкции вместе с кем-либо. Отмечены 

следующие контаминации с разными формами синтетических комитативов. 

 

(29) кор.; ГС 

…ынно г’опта омакаӈ гаӄлавола янот вэтатэ ӈэлвылг’ык… [Народовластие 25.01.2014] 

ənno hopta omakaŋ  ɣa=qlavol=a   janot  vetat=e     ŋelvəlh=ə=k 

он  тоже вместе  COM1=муж=COM1 раньше работать=3sgS.PFV табун=E=LOC 

‘Она тоже вместе с мужем раньше работала в табуне.’ 

 

В текстах 1920-х гг. на алюторском языке (диагр. 4) из трех зафиксированных форм основной 

синтетической формой выражения комитативности была форма с циркумфиксом ɣa- – -(t)a (около 

50 % употреблений), две другие формы были гораздо менее частотными (около 25 % употреблений). 

В современных фольклорных текстах на алюторском языке превалирует форма с циркумфиксом 

ɣawən- – -ma, а частотность формы комитатива 1 снизилась более чем в 2 раза. Современные 

переводные тексты, наоборот, демонстрируют вытеснение периферийных, по мнению переводчиков, 

форм и замещение их исконно самой частотной формой. 

Что касается соотношения частотности синтетических и аналитических средств выражения коми-

тативности, то алюторский язык в этом отношении отличается как от чукотского, так и от корякского 

языков тем, что аналитика в этой сфере для него почти не характерна. Всплеск употребительности 

аналитической комитативной конструкции в 1950-е гг. сменился устойчивой современной ситуацией, 
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которая очень близка к тому, что зафиксировано в текстах начала века: частотность аналитической 

конструкции не достигает и 5 % общего числа употреблений комитативных конструкций. 

Диаграмма 4 

Употребление комитативных форм и конструкций в алюторском языке 

 

 
 

Выводы 

 

В чукотско-корякских языках имеются синтетические формы и аналитические конструкции с 

функциями собственно комитатива и копредикатива. Под влиянием русского языка в чукотском и ко-

рякском языках отмечается возрастание частотности аналитических комитативных конструкций. На-

ряду с ростом аналитизма в системе выражения комитативных отношений во всех чукотско-

корякских языках наблюдается общее разрушение функционального распределения форм и конст-

рукций: как формы, так и аналитические конструкции начинают использоваться в прежде несвойст-

венных им функциях, появляются контаминации префиксов и постфиксов, отсутствовавшие в искон-

ной системе, комитативные формы комбинируются с адпозитивным наречием. 
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Условные сокращения 

 

Языки: ал. – алюторский; кор. – корякский; чук. – чукотский. 

Диалекты:  с.-в. – северо-восточный; ю.-в. – юго-восточный; ю.-з. – юго-западный; чавч. – чавчувенский. 

Говоры: ан. – говор с. Анапка; воямп. – говор с. Воямполка; выв. – говор с. Вывенка; кич. – говор с. Кичига; култ. – 

говор с. Култушное; лес. – говор с. Лесная; пал. – говор пос. Палана; тиг. – говор с. Тигиль. 
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Грамматические значения в глоссах: 1, 2, 3 – лицо; A – агенс; ABS – абсолютив; abstr – абстрактный; ADV – наречие; 

ASP – аспектуальный показатель неясной семантики; ATR – атрибутив; AUG – аугментатив; CAUS – каузатив; COM – 

комитатив; CON – конъюнктив; CV – деепричастие (конверб); CV.com – комитативный конверб; CV.loc – локативный 

конверб; CV.neg – отрицательный конверб; DAT – датив; DIM – диминутив; DU, du – двойственное число; E – 

эпентетический гласный; ERG – эргатив; IN – локализация ‘в’; INCH – инхоатив; INCH-DUR – инхоатив-дуратив; INSTR – 

инструменталис; IPF – имперфект; ITER, iter – итератив; IPFV – имперфектив; LAT, lat – латив; LOC, loc – локатив; 

LowA – агенс, находящийся на нижней ступени иерархии активности; NMLZ – номинализатор; nsg – неединственное число; 

OBL – косвенная основа; OPT – оптатив; P – пациенс; PER – перегринатив; pers – собственное имя; POT – потенциалис; 

PP – причастие прошедшего времени; PFV – перфектив; PL, pl – множественное число; POSS – посессивное 

прилагательное, местоимение; PRES – презенс; QUAL – качественное прилагательное, наречие; red – редупликация; REL – 

относительное прилагательное; RES, res – результатив; S – субъект; SG, sg – единственное число; SUB – локализация ‘под’; 

Tn – основа имени; Tv – основа глагола; VBLZ – вербализатор; [...] – границы ГПЕ; {...} – границы ЗПЕ. 

Типы текстов: Г50 – газетные тексты 1950-х гг.; ГС – современные газетные тексты; Х30 – оригинальные художест-

венные произведения 1930-х гг.; ХП30 – переводы носителей корякского и чукотского языков 1930-х гг.; ХПЛ30 – перево-

ды лингвистов 1930-х гг.; ХП50 – переводы носителей корякского и чукотского языков 1950-х гг.; Ф00 – фольклорные тек-

сты, записанные в начале XX в.; Ф50 – фольклорные тексты, записанные в 1950–1960-е гг.; ФС – современные фольклор-

ные и бытовые тексты; ХПС – современные переводы носителей корякского языка; ХС – современные художественные 

произведения. 

 

 

 

 

 

 

 

 




