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Устойчивые элементы поэтической системы  
обрядовых песен медвежьего праздника казымских хантов:  

поэтическая формула 
 
Объектом исследования являются устойчивые элементы поэтической системы мед-

вежьих песен казымских хантов – формулы, которые рассматриваются в контексте дру- 
гих жанров обрядового фольклора хантов. Выделяются и описываются три основные 
грамматико-синтаксические конструкции, являющиеся моделями для построения всего 
многообразия поэтических выражений обрядовых медвежьих песен: конструкция харак-
теризации, конструкция со значением «часть вместо целого» и модель пространствен- 
но-временных характеристик объекта. Для выделения и описания формул объединены 
формальный и семантический подходы. Автор описывает особенности синтаксиса мед-
вежьих песен, дает характеристику сакральному поэтическому языку, сохранившему  
множество архаичных черт. Затронуты вопросы повтора и варьирования устойчивых по-
этических единиц. В процессе исследования проанализирован обширный материал на ка-
зымском диалекте хантыйского языка. 

Ключевые слова: поэтическая формула, метрика, повтор, вариация, модель. 
 
 
 
Любые поэзии мира основываются на ритме. Единицы, которыми задано это 

ритмическое движение, колеблются от культуры к культуре, от поэзии к поэзии. 
Для хантыйского обрядового стиха такой единицей является формула. 

Термин «формула» в отношении поэтических текстов был предложен М. Пэр-
ри, который понимал под ней «группу слов, которые регулярно встречаются  
в одинаковых метрических условиях, призванные выражать определенную важ-
ную идею» (перевод наш. – А. Г.) [Parry, 1971, р. 272]. Его подход позволил  
отойти от менее точного термина «повтор» и открыл путь к системному изучению 
поэтики традиционного стиха. Изучая формулы гомеровских песен, М. Пэрри 
выделял основной вид, который называл noun-epithet formula ‘субстантивно-
эпитетная формула’ [Ibid., р. 267]. 
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В хантыйском фольклоре также существует ряд жанров, в которых присутст-
вуют формулы. В основном это обрядовые формы фольклора: медвежьи песни, 
героический эпос, молитвы. Формулы используются также в качестве стилисти-
ческого приема в сказках, а также в повседневной жизни, где служат напоминани-
ем о божественном. Количество употреблений, повторов и вариаций различно для 
каждого жанра. Это может быть полностью ритмизованный текст обрядового 
фольклора либо частично ритмизованный (несколько употреблений) сказочный 
текст. Таким образом, формульность – прием стилистически маркированный: чем 
более сакрален текст, тем более он структурирован ритмически. 

В разное время вопросами хантыйского стиха занимались В. Штейниц, Р. Ос-
терлиц, Е. Шмидт, А. Видмер. Источниками для исследований служили тексты 
разных жанров и диалектов. Песни на шеркальском и сынском диалектах изучал 
В. Штейниц; Р. Остерлиц использовал письменные источники: издание Кастрена, 
Мункачи и др.; Е. Шмидт изучала фольклорный материал северных хантов;  
А. Видмер рассматривала героический эпос северных хантов. Материалом для 
нашего исследования послужили записи песен медвежьего праздника на казым-
ском диалекте. 

Для всех исследователей актуальными были два аспекта обско-угорского сти-
ха: метрика стиха и его структура, вопрос о которой решался в рамках изучения 
параллелизма. 

В. Штейницу принадлежит заслуга в систематизации метрических разновид-
ностей хантыйского стиха, который он рассматривал в соотношении с напевом. 
Исследователь делил стих на стопы (Verfuss), которые считал минимальными 
ритмическими единицами [Steinitz, 1941, S. 2]. В идеале каждая стопа состоит  
из двух слогов. Исследователь выделил десять разновидностей четырехстопного 
стиха в зависимости от количества слогов, приходящихся на одну стопу [Ibid.,  
S. 7–19]. «Нормальным» типом четырехдольного стиха он считал стих, состоящий 
из четырех стоп, на каждую из которой приходится два слога: 2222, хотя встре-
чаются и другие его разновидности, такие как 2221, 3222, 3221, 2232, 2231, 3232, 
3231. К четырехстопным он также относил глагольный стих, имеющий следую-
щую слоговую структуру: 2211 и 2111. Шестистопный стих распадается на три 
части, где вторая часть часто повторяется в третьей [Ibid., S. 19–23]. 

Е. Шмидт также отмечала важность сочетания ритма стиха с ритмом напева  
и видела в этом мощное средство воздействия на аудиторию: «Поскольку основой 
любой закономерности является повторение, процесс соотнесения повторяемых 
структур разных ярусов приводит к изменению психического состояния и у ис-
полнителя, и у слушателей» [Шмидт, 1995, с. 121]. Исследовательница считала, 
что организующим началом в хантыйской метрике является ударение [Там же,  
с. 133]. Она выделила законы распределения ударных единиц: в четырехстопных 
стихах главное ударение падает на первую и третью единицы, а в шестистопных – 
на первую, третью и пятую. Этот тип метрики свойственен венгерскому народно-
му стихосложению и называется «расчленяющим». 

По количеству членов обско-угорские формулы делили Р. Остерлиц и А. Вид-
мер. Р. Острелиц в своих работах развил идеи В. Штейница о параллелизме 
[Steinitz, 1934, § 4]. Исследуя остяцкую и вогульскую метрику, американский ав-
тор обратил внимание на параллельные структуры. Анализ материала он ограни-
чивал, по его собственным словам, формальными особенностями и не предпола-
гал обращение к семантике, образности, эстетике и т. п. [Austerlitz, 1958, р. 21]. 
Поэтому формулы он делил по количеству слов. Подробно описывая каждый тип, 
он рассматривал случаи варьирования каждой позиции, а также правила их ком-
бинации. Параллелизм Р. Остерлиц определял как «неполный повтор» [Austerlitz, 
1961, р. 440]. Действительно, любая форма параллелизма может быть рассмотрена 
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как некоторое соотношение инвариантов и переменных 1. Параллелизм появляется 
при повторе, но с определенными изменениями, вариацией некоторых членов, 
находящихся в одной синтаксической позиции. «Два сегмента (стиха) могут счи-
таться параллельными, если они тождественны, за исключением какой-либо их 
части, занимающей в обоих сегментах относительно ту же позицию» (перевод 
наш. – А. Г.) [Austerlitz, 1961, р. 339]. 

А. Видмер также использует структурный подход в своем исследовании. Она 
выделяет трех- и четырехчленные формулы по количеству слов. Первые она де-
лит на симметричные (XYX) и несимметричные (XYZ). Те формулы, которые 
имеют больше четырех членов, разделены ею на четырехчленные, распростра-
ненные причастным оборотом, и комбинированные, которые являются результа-
том пересечения двух поэтических формул. 

Вслед за В. Штейницем и Е. Шмидт мы различаем именной и глагольный стих 
[Steinitz, 1941, S. 5; Шмидт, 1995, с. 138–140]. Далее в статье речь пойдет только  
о стихе именного типа. Формула является минимальной типической единицей 
обрядового хантыйского стиха. Типичность ее заключается в относительно  
точном повторе формул в рамках одной песни или даже песен одного жанра. 
Формула представляет собой словосочетание, характеризующееся устойчивым 
грамматико-синтаксическим строением и лексическим наполнением, обладающее 
ритмическим единством, призванное передавать определенный образ. Нужно за-
метить, что формула – это абстракция, реконструируемая из всех доступных ва-
риантов, использованных исполнителями. Метрически хантыйская формула рас-
падается на две части, разделенные цезурой (ср.: [Widmer, 2000, S. 41]). Первая 
(левая) часть – эпитетная, вторая (правая) – содержит опорное слово (чаще всего 
это существительное), которое является ядром, основой формулы. Термин «опор-
ное слово» был предложен Е. Н. Кузьминой, исследующей типические места бу-
рятского эпоса: «В своей структуре типические места обязательно имеют набор 
опорных, или ключевых, слов, по которым их можно опознать в тексте. Эти слова, 
связанные в устойчивые словосочетания, со временем обретали образный смысл, 
представляя собой эпические формулы, функционирующие в структуре эпоса, как 
в составе типических мест, так и самостоятельно» [Кузьмина, 2010, с. 52]. Хотя  
Е. Н. Кузьмина говорит о типичеcких местах, которые состоят из нескольких 
формул, термин «опорное слово» может быть применен и к хантыйскому мате-
риалу. Для хантыйской формулы именного типа функцию ядерного опорного 
слова чаще всего выполняют существительные, обозначающие объект, образ, ко-
торый эта формула описывает. Эти существительные распространяются прилага-
тельными, причастиями и причастными оборотами. А. Видмер говорит, по сути,  
о тех же опорных словах, но для хантыйской формульной системы: «Именные 
стихи характеризуются тем, что все они имеют синтаксически стоящее в центре 
имя существительное, которое характеризуется рядом атрибутов... Во многих слу-
чаях существительное в синтаксическом центре будет брать на себя центральную 
роль и на семантическом уровне...» (перевод наш. – А. Г.) [Widmer, 2000, S. 35]. 
Но нужно отметить, что для хантыйского стиха опорное существительное вряд ли 
будет единицей, по которой формула узнается; узнаваемой ее делает именно эпи-
тетная часть, которая содержит уникальную характеристику объекта. 

Особенностью синтаксиса медвежьих песен является позиция определения  
в именных формулах, которая всегда располагается перед определяемым словом 
(левая эпитетная часть). Р. Остерлиц, характеризуя порядок слов в формуле,  
определяет его тип как rectus-regens, при котором определение предшествует  
 

                                                 
1 Ср.: «Любая форма параллелизма есть некоторое соотношение инвариантов и пере-

менных» [Якобсон, 1987, с. 121–122]. 
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определяемому: определение субъекта – субъект – определение объекта – объ- 
ект – определение предиката – предикат. В формуле сначала дается характеристи-
ка объекта, потом называется он сам. Эпитетную часть от части, содержащей 
опорное слово, отделяет цезура. Например, следующие параллельные формулы 
разделены цезурой на две части с количеством стоп 22/21: оӈтəӈ хори / йирəӈ 
ԓөӈх ‘[для] рогатых оленей привязь [имеющий] бог’; ԓувəӈ хори / порəӈ ԓөӈх – 
‘костистыми оленями пирующий бог’ (Текст 56, строки 158, 159, 249, 250). Рас-
крытие образа идет от более полной и конкретной характеристики к более крат-
кой и общей. Важно назвать главное качество предмета, а потом, если позволит 
(или потребует) размер стиха, дополнить его более общими характеристиками. 
Эти дополнительные характеристики зачастую носят вспомогательный характер. 
Например, эсмəӈ мевԓəп ай йӑм пушах ‘грудь сосущий маленький славный сыно-
чек’ (Текст 33, строки 74, 76, 94, 95, 98, 219). Стопная структура этой формулы 
имеет вид 22/22. В правой части формулы раскрывается основа образа – кто-то 
маленький, грудничок. Во второй части называется сам объект – это сыночек  
(из контекста песни ясно, что речь идет о сыне богини Ар-Хотəӈ-Ими ‘Многих 
Домов Женщина’). Эпитеты в правой ядерной части носят общий характер: при-
лагательные ай ‘маленький’ и йӑм ‘славный’ (подобно вөн ‘большой’, хар ‘широ-
кий’ и т. п.) благодаря своей краткости традиционно используются для дополне-
ния строки до нужного количества слогов. 

Любой член формулы может пропускаться или варьироваться. Этот аспект 
подробно описан Р. Остерлицем [Austerlitz, 1958]. В случае пропуска в варианте 
формулы определенной позиции она будет выражена нулевым членом. Варьиро-
вание в формуле легче всего изображать схематически, что позволяет наглядно 
увидеть все варианты формулы, находящиеся в отношении параллелизма (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Структура формулы с вариантами 
(Текст 2, строки 615, 616; Текст 3, строки 50, 51; Текст 19, строка 54; Текст 22, строка 793) 

 

Эпитетная часть Ядерная часть 

Adj 2 N Adj 
N 

(опорное слово) 
Ԓӑԓəӈ 

йўх 
ай нўв 

Хўњщəӈ тарəм тӑхеԓны/тӑхтана 

Перевод 

Крепкого 
дерева 

маленькая ветка 

Гибкого сильная щепка 
 
 
Если соединить стрелками части формулы, то мы получим все возможное 

многообразие ее вариантов. Хўњщəӈ йўх ай тӑхеԓны, ԓӑԓəӈ йўхи(йө) тарəм нўв(ə), 
хўњщəӈ йўхи(йө) ай тӑхтана, ԓӑԓəӈ йўхи(йа) тарəм нўв, ԓӑԓəӈ йўхи(йө) тарəм  
нўв – эти варианты были зафиксированы нами в текстах. Все возможные варианты 
могут и не встретиться в конкретном исполняемом тексте, но существует вероят-
ность, что когда-нибудь сказитель употребит или уже употреблял любой из них.  
 
                                                 

2 В статье используются следующие условные обозначения: Adj – прилагательное, N – 
существительное, N-ки – существительное с постпозитивной частицей -ки, Num – слово 
счетной семантики. 
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В приведенном примере в одном из вариантов пропущено опорное слово йўх ‘де-
рево’, что не нашло отражение в таблице: ԓӑԓəӈ тарəм нўв хө ‘крепкая сильная 
ветка мужчина’. В этом случае, чтобы сохранить метрическую структуру форму-
лы, исполнитель употребил в конце формулы существительное хө ‘мужчина’, ко-
торое в данном контексте выполняет метрическую функцию. Этот случай похож 
на оговорку. Опорное слово также может варьироваться, но не может быть про-
пущено. В случае варьирования оно заменяется синонимом или более общими 
словами шөп ‘половина’, хө ‘мужчина’ и т. п. 

Можно выделить три модели, по которым строятся хантыйские поэтические 
формулы. Каждая из моделей обладает собственной семантикой. До сих пор  
в научной литературе описаны лишь так называемые этимологические фигуры 
[Steinitz, 1941, S. 41–46]. Вслед за В. Штейницем их описание уточнил Р. Остер-
лиц [Austerlitz, 1958, р. 108–119]. Этот прием принято также называть тавтоло- 
гией – повтором корня. Он не так развит, как в эпической традиции южных  
сибирских народов, например тувинцев [Донгак, 2006; Тирон, 2015], но тем не 
менее он фиксируется на уровне типических структур поэтического текста. 

Модель I. Наиболее частотной является модель, названная нами конструк- 
цией характеризации, которая используется, когда необходимо назвать отличи-
тельные черты объекта, охарактеризовать его. Именно такой тип поэтических 
формул М. Пэрри называл noun-epithet formula. Ее самый распространенный вид 
представлен в табл. 2. 

 
Таблица 2  

Модель конструкции характеризации 
 

Эпитетная часть Ядерная часть 

1 2 3 4 

Adj N Adj N 
 
 
Приведенная модель – самая распространенная в медвежьих песнях. Варианты 

формулы, построенные по такой модели, следуют друг за другом, дополняя ха-
рактеристику объекта (прием градации): Өхəԓ нөй(йө) тєԓəӈ хинт, / Ԓўв(ə) 
вөԓи(йө)ийӑԓмаԓ, / Өхəԓ йэрмак(ə) тєԓəӈ хинт, / Ԓўв(ə) вөԓи(йө)иԓмаԓ(ə)… ‘Тон-
ким сукном наполненный кузов, / Он оказался, / Тонким шелком наполненный 
кузов, / Он оказался…’ (Текст 22, строки 593–596). 

Типичной для конструкции характеризации является четырехчленная структу-
ра, где 1–4 – это метрические позиции, на каждую из которой падает одно ударе-
ние. Любая из позиций может состоять из двух более кратких слов. Так, формула 
йиӈкԓа вөрт пухə сэвəӈ ай най(йө) ‘водяного ворта 3 сына с косами младшая боги-
ня’ (Текст 62, строки 5, 55, 70, 87, 90, 91) метрически делится на четыре части: 
йиӈкԓа / вөрт пухə // сэваӈ / ай най(йө). То же можно сказать о формуле Хиш рот / 
хонəӈ // вөн ԓөӈх / ими ‘У костра живущая великая богиня женщина’ (Текст 48, 
строка 58). Часто позиция 3 содержит сразу два односложных прилагательных 
вместо одного: ар йӑм шӑншə ‘многие славные спины’ или вөн йӑм йиӈк ‘великие 
славные воды’ и т. п., поскольку именно в этой позиции стоят определения, нося-
щие вспомогательный метрический характер. 

Сама модель также употребляется с большим количеством вариаций. Каждая 
формула – это небольшой кусочек реальности, который показывается с характер-

                                                 
3 Божества. 
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ной для него стороны. Именно поэтому самой вариативной ее частью являются 
члены, стоящие в эпитетной части. 

В позиции 1 часто вместо прилагательного встречается числительное. Такие 
формулы подчеркивают многочисленность или, напротив, уникальность описы-
ваемого объекта: хөс нэӈэм ўӈԓəӈ нэ ‘[Среди] двадцати женщин говорящая жен-
щина’ (Текст 38, строки 43, 64, 76); хөԓмен хотпи хотəӈ көртə, њаԓен хотпи 
хотəӈ көртə ‘из трех домов с домами селение, из четырех домов с домами селе-
ние’ (Текст 22, строки 1069, 1205, 1227, 1232, 1233, 1306). Числительное в таких 
формулах может заменяться на слово со счетной семантикой: хөс хор хөхԓəм 
ԓантəӈ вөн Ас, ар хор хөхԓəма хўԓəӈ вөн Ас(ə) ‘двадцатью оленями избеганная 
кормящая великая Обь, многими оленями избеганная рыбная великая Обь’ 
(Текст 22, строки 119, 121). 

В качестве эпитета в левой части формулы используются числительные, при-
лагательные, адъективированные существительные с суффиксами -пи, -əп или -əӈ, 
а также причастия. Например, хөтыен кўрпи йэмəӈ вөн вой ‘с шестью ногами 
священный великий зверь’ – букв.: с ногами (Текст 27, строки 67, 71, 78, 81, 156, 
162, 169, 170, 177, 186, 189, 206, 214, 223, 230, 234, 235). 

Вариативность также достигается за счет того, что в одной позиции могут 
употребляться как прилагательные, так и существительные. Эта особенность час-
та в позиции 2. В случаях употребления существительного в позиции 2 основной 
образ, которому посвящена формула, сопоставляется с другим объектом, его на-
поминающим. Такие образы не редкость в обрядовых песнях. «Будучи эквивален-
тен относительному прилагательному, субстантивный атрибут всегда обозначает 
качество не непосредственно, а через отношение к предмету, им обозначаемому» 
[Стеблин-Каменский, 1978, с. 23]. Даже в рамках одной формулы существитель-
ное может быть употреблено и в адъективированной, и в субстантивной форме. 
Сөх хөрԓəн ԓаӈтəӈ вөн Сөп ‘С осетровым руслом (букв.: русловая) кормящая ве-
ликая Собь’ (Текст 22, строка 256); вуш хөр ԓанты щўнəӈ хөр ‘нельмовое русло 
[имеющее] кормящее удачливое русло’ (Текст 22, строка 127). Хотя такие случаи 
варьирования внутри одной формулы и редки. Обрядовый язык благодаря своему 
сакральному статусу сохраняет многие архаичные языковые особенности. Такие 
примеры могут свидетельствовать о так называемом инкорпорированном эпитете, 
пережитке того состояния языка, когда название отвлеченного признака, то есть 
имя прилагательное, еще не дифференцировалось от названия вещи. Этот период 
существования для русского языка реконструирован А. А. Потебней, утверждав-
шим, что «различие между существительным и прилагательным в языке, доступ-
ном наблюдению, в историческое время уменьшается по направлению к прошед-
шему» [Потебня, 1968, с. 37]. В хантыйском обрядовом языке эта черта настолько 
часта, что можно говорить о сохранении древней слитности грамматических кате-
горий имени применительно к языку медвежьих песен. То есть обрядовые тексты 
характеризуются не только употреблением архаичной лексики, но и архаично-
стью грамматических категорий. 

Нельзя обойти вниманием этимологическую фигуру, описанную В. Штей-
ницем [Steinitz, 1941, S. 41–46]. Ее особенностью является использование двух 
однокоренных прилагательных в позициях 2 и 3, первое из которых оканчивается 
суффиксом -пи, а другое -əӈ. Этимологическая фигура как прием используется  
в модели характеризации, но по семантике сближается с моделью II со значением 
«часть вместо целого», которая будет описана ниже. Формулы ветэн(ə) ԓўйпи 
ԓўйəӈ йӑм йош ‘с пятью пальцами пальцы [имеющая] славная рука’ (Текст 60, 
строка 45), ԓапəт сэмпи сэмəӈ ԓоњщ ‘с мягкими глазами глаза [имеющий] снег’ 
(Текст 33, строка 344) построены по абсолютно одинаковой грамматической мо-
дели характеризации [Num + Adj-пи + Adj-əӈ + Adj + N], различно только лексиче-
ское наполнение, что заставляет считать их разными формулами. Семантика кон-
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струкции с редупликацией корня состоит из трех компонентов: 1) характеристика 
объекта, 2) интенсивность признака или интенсивность действия, 3) часть вместо 
целого. Прилагательные в этих формулах являются однокоренными (так же как 
и в структуре со значением «часть вместо целого»), что и заставляет нас говорить 
об акцентировании определенной части объекта. 

Модель II. Структурно совершенно отличной от конструкции характеризации 
является модель со значением «часть вместо целого», которая имеет трехчлен-
ную структуру (табл. 3). 

 
 

Таблица 3  
Модель конструкции  

со значением «часть вместо целого» 
 

Эпитетная часть Ядерная часть 

1 2 3 

Adj N N 
 
 
Прилагательное в позиции 1 является однокоренным существительному, 

стоящему в позиции 3, и образовано путем прибавления к корню суффикса -əӈ. 
Например, њуԓəӈ вой њуԓэна(ө) ‘носатого зверя нос’ (Текст 37, строка 281) или 
ухəӈ лыпата ухийөиеԓə ‘головы листьев с головой’ (Текст 39, строка 485). Такие 
конструкции чрезвычайно частотны. Семантическая классификация не позволяет 
считать все формулы этого типа вариантами. Основанием разделения на разные 
формулы является семантика опорного слова (ядра формулы), которое занимает 
позицию 3. Ядром этой формулы является редуплицированное слово, которое 
благодаря повторению в тексте акцентируется. 

Наш материал показывает, что тавтология как поэтический прием встречается 
во всех типах поэтических формул, поэтому, основывая свою классификацию  
на выделении грамматических моделей, в самостоятельную модель мы его не вы-
деляем, считая характерным хантыйским поэтическим приемом. Разложение объ-
екта на части, акцентирование внимания на отдельной его части – это, на наш 
взгляд, стремление постичь объект во всей его полноте, а значит, объяснить его. 

Модель III. Третья грамматико-синтаксическая модель названа нами моделью 
счетной семантики, которая чаще всего употребляется в контекстах, когда не-
обходимо подчеркнуть удаленность объекта или временну́ю протяженность 
действия (табл. 4). В основе структуры модели – предложение условия. Корень 
опорного слова дублируется (прием тавтологии, этимологическая фигура),  
а к существительному в позиции 1 добавляется послелог со значением условия  
-ки ‘если’. 

 
 

Таблица 4 
Модель счетной семантики 

 

Эпитетная часть Ядерная часть 

1 2 3 4 

N-ки Num Adj N 
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Семантика этой структуры всегда связана с измерениями: Ԓӑԓа-ки сот ԓӑԓ  
и йөрие / Ԓўв па(ə) мийԓи(йө)ԓəмаԓ(ə) ищи(йө) ‘Если саженями [измерять], то в сто 
саженей одного осетра / Он еще отдал тоже’ (Текст 62, строки 96–97). 

Атрибутов, характеризующих объект, может быть несколько, как, например,  
в формуле Мӑрəԓ-ки тум хөлəма хўвԓа(ө) йӑм мӑр / Ԓўв па(ə) маныөԓəмаԓ(ə) ищи 
‘Если сезоны, то три долгих славных сезона (букв.: промежутка) / Они еще про-
ходили тоже’ (Текст 39, строки 329–330), где в структурной позиции 2 стоит  
числительное или слово со счетной семантикой, а в позиции 3 – прилагательное. 
Материал показывает, что позиция 3 может пропускаться, тогда формула прини-
мает вид трехчленной. 

Такая модель употребляется как во временном значении (предыдущий при-
мер), так и в пространственном: Хураԓа-ки арии(ө) йӑм хур, / Панəԓ-ки тум 
арԓа(ө) йӑм пан / Ма па(ə) ԓовӑԓт(ə)ԓəмем ищи(йө). ‘Если плёсы, то много слав-
ных плёсов, / Если песчаники, то много славных песчаников / Я еще греб тоже’ 
(Текст 39, строки 561–563). В обоих случаях, однако, эта модель означает удален-
ность объекта, что позволяет говорить о нерасчлененности понятий времени и про-
странства в хантыйском фольклоре. Оба варианта формулы употребляются в од-
ном контексте: описание пути к землям, в которых проживает божество. 
Формулы, построенные в соответствии с этой моделью, характеризуют земли как 
удаленные и труднодоступные. 

Таким образом, обрядовая поэзия медвежьего праздника в наивысшей степени 
типизирована и состоит из устойчивых повторяющихся элементов. Типическими 
являются образы божеств, описания обрядовых действий, характеристики окру-
жающих человека предметов. Устойчиво не только лексическое наполнение  
формулы, что бросается в глаза, но и модель, по которой они строятся. Все мно-
гообразие поэтических строк основано на ограниченном наборе типовых грамма-
тико-синтаксических структур, служащих моделями для их построения. 
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The objects of study are the resistant elements of the poetic system of Khanty songs – poetic 

formulas, which are discussed in the context of other genres of ritual Kazym Khanty folklore.  
The author reconstructs and describes three basic grammatical-syntactical models according to 
which all the variety of Khanty poetic expressions is built: construction of characterization, con-
struction «a part for the whole», and model of space and time characteristics of the object. Formal 
and semantic approaches are combined to reconstruct and describe the formulas. The author re-
veals the specific features of bear songs syntax, characterizes sacral poetic language which main-
tains a plurality of archaic traits. The article discusses the question of repetition and variation  
of resistant poetic units. The extensive material on Kazym dialect of the Khanty language is ana-
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