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Результативные второстепенные предикаты  
в тюркских языках 

 
Под результативом в первую очередь понимаются результативные и стативные формы 

глагола; соответственно, под результативными конструкциями (РК) понимаются конструк-
ции, содержащие эти формы в качестве своих предикатов. В синтаксической типологии 
термин «результатив» также относится к второстепенному предикату серийных конструк-
ций типа The lake froze solid ‘Озеро насквозь промерзло’ и He shoot her dead ‘Он застрелил 
ее намертво’. Такие РК следует отличать от конструкций с второстепенными депиктив- 
ными предикатами: пришла радостной, пьет чай холодным. Результативы отличаются  
от депиктивов в первую очередь тем, что состояние, выраженное результативом, достига-
ется после временной рамки действия основного предиката.  

Описываются РК с второстепенными результативными предикатами в тюркских языках 
в сравнении с серийными конструкциями с депиктивными второстепенными предикатами, 
а также с конструкциями, содержащими обстоятельство образа действия или комплемент 
глагола, выражающий результирующее свойство субъекта или объекта действия, выражен-
ного данным глаголом. Даются основные характеристики РК с второстепенными предика-
тами, а также выделяются структурные типы результативных предикатов в их составе.  

Ключевые слова: алтайские языки, тюркские языки, синтаксис, морфология, второсте-
пенные результативные, депиктивные предикаты. 

 
 
 

1. Значения термина «результатив» 
 
Как в общем, так и в тюркологическом языкознании, если речь идет о катего-

рии результатива, в первую очередь имеются в виду результативные и стативные 
формы глагола (часто в контексте их соотношения с перфектными формами),  
а также результативные конструкции, которые содержат эти формы в качестве 
своих предикатов [Недялков, 1983; Typology of resultative…, 1988; Насилов, 1983, 
с. 118–123; Плунгян, 2011, c. 387–388], например: узб. devorda miltiq os-iqliq досл.: 
‘ружье повешено на стену’ со стативным прилагательным в предикативной функ-
ции или devorga miltiq os-il-gan ‘ружье было повешено на стену’ с перфектной 
формой глагола в форме страдательного залога [Насилов, 1983, с. 119].  



 

85 

 

Термин «результатив» впервые был использован в [Недялков, Отаина, Холо-
дович, 1974] и [Coseriu, 1976], видимо, независимо друг от друга [Плунгян, 2011, 
с. 388]. Такие формы обычно обозначают естественные и предсказуемые резуль-
таты телических (трансформативных) процессов. Уже упомянутые исследования 
описывают подобные формы в языках различных систем [Недялков, 1983; Typol-
ogy of resultative…, 1988]. 

В синтаксической типологии термин «результатив» также относится к второ-
степенному предикату серийных конструкций типа The lake froze solid ‘Озеро на-
сквозь промерзло’ и He shoot her dead ‘Он застрелил ее намертво’ [Winkler, 1997; 
Washio, 1999; Van der Auwera, Malchukov, 2005; Brosig, 2009].  

Такие конструкции следует отличать от конструкций с второстепенными де-
пиктивными предикатами.  

 
2. Второстепенные депиктивные предикаты  

и образуемые ими конструкции 
 

Сложные сказуемые, которые соотносят с субъектом более чем один предика-
тивный признак, известны и в русском, и в тюркских языках. Примерами таких 
сказуемых являются следующие структуры: пришла радостной, живет бобылем, 
рос сорванцом. В их составе имеются два предиката – глагольный, выраженный 
глаголом в финитной форме, и именной, выраженный именем или именной фор-
мой глагола. Глагольный компонент синтаксически независим, именной же ком-
понент, с одной стороны, синтаксически зависим от финитного глагола и часто 
может рассматриваться как обстоятельство образа его действия, а с другой сторо-
ны, этот компонент семантически (а иногда и формально, ср.: пришел усталым, 
пришла усталой) соотносится с субъектом глагольного действия, выступая в ка-
честве его второстепенного предикативного признака.  

Именной компонент в составе таких образований получил в лингвистике раз-
личные терминологические обозначения: predicativum в латинском языкознании, 
например: [Pinkster, 1988], predicative attribute [Paul, 1919; Halliday, 1967], 
copredicate [Nichols, 1978; Plank, 1985], depictive secondary predicate или просто 
depictive [Schultze-Berndt, Himmelmann, 2004].  

Такие предикаты могут быть соотнесены не только с субъектом, но и с други-
ми именными компонентами предложения, чаще всего с объектом: Он выпил чай 
холодным. Именной компонент, который выступает в качестве носителя предика-
тивного признака, выраженного депиктивным предикатом, называют его кон-
троллером [Ibid.]. Основной глагольный предикат, при котором возможно появ-
ление депиктивного предиката, обычно образуется глаголами определенных 
семантических групп: движения, состояния, изменения состояния и т. п. Сам де-
пиктивный предикат передает чаще всего физическое или психологическое со-
стояние своего контроллера (живой/мертвый, старый/молодой, голодный, пьяный 
/ трезвый, сырой / вареный и т. д.). 

Суммируя вышесказанное, а также учитывая работы типологов по этой кате-
гории, можно выделить следующие основные признаки конструкций с депиктив-
ными предикатами [Ibid., p. 77–78; Nichols, 1978; Plank, 1985; Pinkster, 1988; Koi-
zumi, 1994]. 

 Конструкции с депиктивными предикатами являются предложениями, со-
держащими два предиката: один из них основной, второй – второстепенный, вы-
ражающий действие, происходящее внутри временных рамок действия основного 
предиката.  
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 Депиктив формально и семантически связан с одним из участников дейст-
вия основного предиката, т. е. контролируется им.  

 Депиктив не образует сложного или составного сказуемого совместно с ос-
новным предикатом.  

 Депиктив не является ни комплементом основного предиката, ни определе-
нием своего контроллера.  

 Депиктив зависит от основного предиката и разделяет его временные и мо-
дальные характеристики, например, сферу действия (скопус) отрицания. Если мы 
отрицаем действие, выраженное главным предикатом, то отрицается и сумма дей-
ствий главного и депиктивного предикатов: он ушел сердитым // он не ушел сер-
дитым = он ушел, но уже не был сердитым, или он оставался, пока был серди-
тым.  

 Депиктив принадлежит к той же просодической единице, что и основной 
предикат. 

Эти признаки помогают отличать депиктивные второстепенные предикаты  
от целого ряда сходных явлений: 

1) от обстоятельства образа действия, ср.: Он ушел с вечеринки сердито / сер-
дитым. В первом случае речь идет о том, как он покинул вечеринку, т. е. это  
обстоятельство образа действия; во втором – о том, в каком состоянии он ее по-
кинул (покинул, будучи сердитым); 

2)  от предикативов в составе именного сказуемого и от комплементов главно-
го предиката: казался расстроенным (сомнительна трансформация: *он казался  
и был расстроенным, т. е. тут нет комбинации двух предикативных признаков 
субъекта состояния или действия); 

3) от предикатов зависимых частей предложения и от оппозиций: Расстроен-
ный, он ушел > Он был расстроен, когда он ушел – здесь расстроенный / рас-
строен являются основными предикатами зависимых предикативных единиц; 
аналогично: Я, учитель, не могу себе этого позволить – Будучи учителем, я не 
могу себе этого позволить; скопус действия отрицания при главном предикате 
тут не распространяется на второе действие: Расстроенный, он не ушел = он был 
расстроен, но не ушел; 

4) а также от результативов (см. параграф 3): напился пьяным. 
В последнее время подобные конструкции стали объектом пристального вни-

мания типологов. Теоретическое обоснование и хорошо разработанная концепция 
депиктивных второстепенных предикатов были предложены в [Schultze-Berndt, 
Himmelmann, 2004]. Депиктивы в языках разных систем были темой симпозиума, 
прошедшего в декабре 2005 г. в г. Олденбурге, который был организован Инсти-
тутом славистики Олденбургского университета [Secondary predicates…, 2008].  

Депиктивы в тюркских языках в целом изучены пока недостаточно, хотя их 
отдельные типы описывались для алтайского [Тыбыкова, 1988] и шорского [Нев-
ская, 1998] языков еще в конце прошлого столетия. Депиктивы в их противопос-
тавлении обстоятельствам образа действия в турецком языке были темой отдель-
ного диссертационного исследования [Schroeder, 2004]. Кроме того, автором 
данной статьи проведено исследование депиктивов в тюркских языках Южной 
Сибири [Nevskaya, 2008], в котором были выделены их основные семантические  
и структурные типы на основании подготовленной анкеты с типичными для  
депиктивных предикатов контекстами. Эта анкета была также предложена но- 
сителям северо-западных тюркских языков, в частности казахского, киргизского  
и ногайского (результаты исследования были представлены в соавторстве  
с С. Д. Тажибаевой на Международной конференции по турецкой лингвистике  
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в Сегеде (Венгрия) в 2010 г. [Nevskaya, Tazhybaeva, 2012]), а также носителям 
юго-восточных тюркских языков (уйгурского и узбекского) [Memtimin, Nevskaya, 
2012]. Есть первые результаты, которые мы применили для нашего сравнительно-
сопоставительного исследования структурно-семантических типов тюркских де-
пиктивов, а также ареалов их распространения [Невская, 2011а; 2011б]. Дееприча-
стиям в качестве депиктивных предикатов посвящена статья [Nevskaya, 2010]. 

 
3. Конструкции с второстепенными результативными предикатами 

 
Конструкции с второстепенными результативными предикатами разделяют 

целый ряд характеристик депиктивных конструкций.  
 Они являются предложениями, содержащими два предиката: один из них 

основной, второй – второстепенный.  
 Точно так же, как и депиктив, результатив формально и семантически свя-

зан с одним из участников действия основного предиката, т. е. контролирует- 
ся им.  

 Результатив также зависит от основного предиката и разделяет его времен-
ные и модальные характеристики, например, сферу действия (скопус) отрицания. 

 Результатив принадлежит к той же просодической единице, что и основной 
предикат.  

 Конструкции с результативными второстепенными предикатами также 
нужно отличать от именных частей (предикативов) составного именного сказуе-
мого с инхоативной копулой (он стал взрослым) и от комплементов основного 
предиката (они избрали его председателем).  

Результативы отличаются от депиктивов в первую очередь тем, что состояние, 
выраженное результативом, достигается после временной рамки действия основ-
ного предиката: he pulled his tie tight ‘Он затянул галстук натуго ~ Он туго затянул 
галстук ~ *Он затянул галстук тугим’, т. е. пока он затягивал галстук, он еще не 
был затянут туго, он стал туго затянутым после того, как действие было завер- 
шено. 

Ср. (1) и (2): 
 
(1) She snapped her bag shut [Winkler, 1997] ‘Она защелкнула сумку’, т. е. 

‘Она щелкнула (замком) сумки, закрыв ее.’ 
(2) If you ate an animal raw... [Ibid.] ‘Если вы ели животных сырыми...’ 

 
В соответствии с Винклером [Ibid.], результативы ограничивают действие  

и передают его эффект, в то время как депиктивы обозначают фоновое действие 
или состояние. Разница между (1) и (2) также в том, что во втором примере raw 
можно опустить, в то время как этого нельзя сделать с shut в первом случае; не-
редко результативные прилагательные инкорпорированы в соответствующие гла-
гольные сказуемые, к тому же они не несут собственного ударения. Это обстоя-
тельство привело к тому, что некоторые исследователи результативных 
конструкций считают, что результативы всегда являются частью основного пре-
диката и не имеют собственной синтаксической функции [Napoli, 1994].  
 

4. Предыдущие исследования результативов в алтайских языках 
 

Результативы в алтайских языках в целом исследованы недостаточно, см. ра-
боту [Brosig, 2009] о результативах в монгольских языках, которая опирается  
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на исследование результативов в средне-монгольском языке [Washio, 1999]. 
Washio [Ibid., р. 265–267] различает три типа результативов, выраженных непро-
изводными прилагательными: сильные результативы при непереходных (3) или 
переходных (4) глаголах и слабые результативы при переходных глаголах (5).  

 
(3) The planes flew the ozone layer thin ‘Полеты самолетов истощили озоновый 

слой.’ (досл.: самолеты излетали озоновый слой тонким) 
(4) He pulled his tie tight ‘Он туго затянул свой галстук.’ (досл.: он тянул свой 

галстук туго/тугим) 
(5) She dyed the dress blue ‘Она покрасила платье в голубой цвет.’ (досл.:  

она окрасила платье голубым) 
 

В (3) и (4), связь между результатом и событием, которое привело к нему,  
непрямая, а в (5) прямая, так как окраска (платья) приводит как результат к изме-
нению цвета платья. Соответственно прилагательные в (3) и (4) являются «силь-
ными» результативами, а прилагательное в (5) – «слабым» результативом. Непе-
реходные глаголы типа fly в (3), возможно, могут принимать только сильные  
результативы.  

Японский язык допускает только слабые результативы, выраженные прилага-
тельными, а французский их вообще не допускает [Brosig, 2009]. Единственный 
результатив, выраженный прилагательным в русском языке, это пьяный в напить-
ся пьяным. Результативы, выраженные прилагательными, широко распростране-
ны в английском и немецком языках. 

В современном халха-монгольском языке Brosig различает результативы сле-
дующих структурных типов: 1) результативы, выраженные прилагательными, 
например: I wiped the table clean ‘Я вытер стол начисто / *чистым’; 2) прилага-
тельными в составе именного сказуемого с инхоативной связкой типа: Your son 
could have been born clever ‘Ваш сын, наверное, был рожден умным’; 3) наречия-
ми и наречными сочетаниями: I left behind the tree into pieces ‘Я оставил дерево 
расколотым на куски (досл.: кусками)’; 4) конструкциями с результативами, вы-
раженными деепричастиями; депиктивный предикат выражает результат действия 
основного глагола: People drank spirits and got drunk ‘Люди напились алкоголем 
допьяна/пьяными’. 

Для тюркских языков результативы еще практически не описаны, см., однако, 
[Насилов, 1983]. В совместном с А. Мемтимин исследовании депиктивов в совре-
менном уйгурском языке мы обращаемся к таким конструкциям в контексте раз-
личения конструкций с депиктивами и результативами [Memtimin, Nevskaya, 
2012]. 

В (6), (7) и (8) результативы pak-pakiz, qizil и čirayliq являются результатами 
уборки, покраски и нанесения макияжа: 

 
(6)  U  öy-ni     pak-pakiz  qil-ip            

 он дом-ACC очень.чисто  делать-CV         
tazili-wät-t-i. 
убирать-ACT(AUX)-PST-3SG 

‘Он убрал дом очень чисто.’ (досл.: сделав его чистым) 
 
(7)  Män  öy  jahazi-lir-i-ni   qizil   sirli-d-im. 

 я  дом  мебель-PL-POSS3-ACC  красный   красить-PST-1SG  
‘Я покрасил мебель в красный цвет.’ (досл.: я окрасил мебель в доме красным) 
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(8)  Men  uni  čirayliq        qil-ip   yasa-p   qoy-d-um. 
 я он:ACC  красивый       делать-CV      украшать-CV          положить-PST-1SG 

‘Я ее превратила в красавицу.’ (досл.: я накрасила ее, сделав красивой)  
 
По нашему мнению, во всех этих уйгурских контекстах мы имеем дело с ре-

зультативными второстепенными предикатами, так как они отвечают всем  
применяемым критериям, см. параграф 3. Эти результативы выражены прилага-
тельными и являются слабыми: приобретение иного цвета или превращение  
в красавицу – это предсказуемые результаты действий окрасить и украсить. В то 
же время они не являются актантами данных конструкций. Если бы в (7) qizil бы-
ло бы актантом глагола красить (с семантической ролью средства – красить 
красной краской), то оно бы получило оформление инструментальным падежом. 
Семантически qizil связан с субъектом конструкции, т. е. он характеризует ре-
зультирующее состояние субъекта, а не действие окраски. 

В (7) результатив выражен непроизводным прилагательным без применения 
послелогов. Результативы в (6) и (8) выражены прилагательными в сочетании  
с послелогом, восходящим к вспомогательному глаголу qil- ‘делать’ в форме 
деепричастия на -(X)p. Естественно, возникает вопрос, а не является ли qilip вер-
шиной зависимой конструкции сделав красной или сделав красивой? Соответст-
венно, правомерно ли характеризовать qilip как послелог, а не как зависимый пре-
дикат? Наше исследование показывает, что как pakpakiz qilip, так и čirayliq qilip 
не образуют собственной предикативной единицы, они не обладают собственны-
ми просодическими, темпоральными, модальными и т. д. характеристиками, неза-
висимыми от финитных предикатов данных конструкций. Ср. соответствующие 
послелоги в депиктивных конструкциях: polïp / bolup / boop в конструкциях с 
субъектным депиктивом, edip / qïlïp – с объектным [Nevskaya, 2008]. Грамматика-
лизация деепричастия на -(X)p от глагола pol- хорошо известна в сибирских тюрк-
ских языках, например в шорском языке [Невская, 1989]. 

В современном уйгурском языке мы также отмечали результативы, которые 
являются комплементами основного глагола. В (9) это существительное в сочета-
нии с послелогом qilip.  

 
(9)   Biz  Aynur-ni   ilγar   qil-ip   sayli-d-uq. 
 мы  Айнур-ACC  пионер   делать-CV  избрать-PST-1PL 
‘Мы избрали Айнур пионеркой.’ (досл.: мы избрали ее, сделав ее пионеркой)  
 
В алтай-кижи на основании составленного нами вопросника были на данный 

момент выявлены следующие структурные типы результативов. Оказалось, что 
практически нет результативных второстепенных предикатов с непроизводными 
прилагательными, см., однако, (10). Чаще всего такие результативы получают 
инструментально-комитативный маркер -лA (11), или соединяются со вспомога-
тельным глаголом эт- ‘делать’ в форме деепричастия на -(X)п (12), или с его кау-
зативным дериватом эттир- ‘заставить сделать’ в форме деепричастия на -A,  
см. (13) и (14). 
 

(10) Сен  jараш   кийинал-гаҥ   
 ты красивый одеться.PRFC-PF:2SG 

(кийин-ип  ал-гаҥ). 
(одеться-CV взять.aux-PF:2SG) 

‘Ты оделась красиво.’ (досл.: красивой)   
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Jараш здесь является не обстоятельством образа действия, а результативным 
второстепенным предикатом: адресат этого высказывания выглядит красиво как 
результат действия одеться. 

 
(11)  Люба    стене-ни  кöк   öҥ-лö   буды-ган. 

 Люба.PN    стена-ACC голубой  цвет-INSTR красить-PF 
‘Люба покрасила стены голубым цветом.’ 
 
(12)  Люба  стене-ни  кöк   эд-ип   буды-ган. 

 Люба.PN стена-ACC голубой  делать-CV красить-PF 
‘Люба покрасила стены голубым.’ (досл.: сделав голубыми)  
 
(13)  Кöл  тыҥ   эт-тир-е  тоҥ-уп   кал-ган. 

 озеро крепко   делать-CAUS-CV  мерзнуть-CV  остаться.AUX-PF 
‘Озеро сильно/крепко замерзло.’ (т. е. лед стал крепким)  
 
(14) Галстук-ты  мойын-ын-а  тыҥ   эт-тир-е    
 галстук-ACC шея-POSS3-DAT  крепко  делать-CAUS-CV  
 була-п  сал-д-ы. 

 тянуть-CV положить.AUX-PST-3 
‘Он крепко затянул галстук.’ 
 
Результативы в (10) и (13) имеют субъектные контроллеры, в остальных кон-

струкциях представлены объектные контроллеры. В нашей выборке только ре-
зультативы с субъектными контроллерами выражены непроизводными прилага-
тельными. При объектных контроллерах результативы выражены прилагательным 
со вспомогательным глаголом делать в деепричастной форме. Они выражают 
результат переходных действий. Слабые результативы представлены примерами 
(11)–(12), сильные – в (13) и (14). 

Еще один структурный тип представлен в следующем пункте.  
 

5. Деепричастия как результативные второстепенные предикаты 
 
Как и в монгольских [Brosig, 2009], в тюркских языках представлены резуль-

тативные предикаты, выраженные деепричастиями [Nevskaya, 2014; Невская, 
2015].  

Нужно отметить, что как депиктивные, так и результативные второстепенные 
предикаты выражаются моносубъектными деепричастиями, или деепричастиями  
с имплицитной субъектной референцией – «implicit subject converbs» [Haspelmath, 
1995, р. 9]. Они контролируются субъектом предложения, принадлежат к той же 
просодической единице, что и основной предикат, и разделяют с ним модальные 
и прагматические характеристики (сферу действия отрицания, достоверность / 
недостоверность действия и т. д.). В то же время они не образуют составного или 
сложного сказуемого совместно с основным предикатом, см. примеры из алтай-
ского языка (15)–(17). 

  
(15)  ol   tur-a   sekir-d-i. 

 он/а  встать-CV  прыгнуть-PST-3 
‘Она вскочила на ноги.’ (т. е. встала очень быстро, досл: стоя, прыгнула)  
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(16)  ol   čïġ-a   d’ügür-d-i. 
 он/а  выйти-CV  бежать-PST-3 

‘Она выбежала.’ (т. е. она была внутри помещения и бегом выбежала на улицу, 
т. е. выходя, побежала)  

 
(17)  оl   oy-o   soq-t-ï. 
 он/а  пробить-CV  ударять-PST-3 
‘Она ударила (по чему-либо), пробив (его) насквозь.’ 
 
Конструкция характеризуется неиконическим отражением событий реально-

сти, т. е. последовательность действия и его результата передаются в противопо-
ложной хронологии: сначала результат (она оказалась снаружи), а затем само дей-
ствие (побежала), приведшее к такому результату (16).  

От аналитических бивербальных конструкций с вспомогательными глаголами 
данная конструкция отличается тем, что в ней и результативный предикат, и ос-
новной предикат сохраняют свои лексические значения и выражают два действия, 
одно из которых является результатом другого.  

 
Заключение 

 
Подводя промежуточные итоги исследования, можно отметить, что по нашим 

предварительным данным в тюркских языках в качестве результативных высту-
пают как серийные конструкции с второстепенными результативными предика-
тами, выраженными прилагательными без какого-либо грамматического оформ-
ления, прилагательными, оформленными послелогами или инструментальным 
падежом, рядом деепричастных форм, так и конструкции с результативами в ка-
честве комплементов глагольного действия. В основном это результативные пре-
дикативы при инхоативной связке в случае субъектного результатива (уродиться 
красивой, стать учителем), или актанты состояния / роли / статуса и т. п. при 
каузативном глаголе изменения состояния / роли / статуса в случае объектного 
результатива (сделать кого-то богатым, избрать кого-то председателем). По-
мимо этого имеются результативные конструкции с результативными формами  
в качестве основных, финитных предикатов. 

В заключение отметим также, что результаты описания деепричастий в роли 
депиктивных и результативных второстепенных предикатов показали, что следует 
различать как минимум следующие синтаксические функции деепричастий:  
1) деепричастие как предикат зависимой предикативной единицы, 2) дееприча-
стие как обстоятельство при основном предикате и 3) деепричастие как второсте-
пенный депиктивный или результативный предикат. Тем самым мы уточняем на-
ше предыдущее мнение, что деепричастие всегда является предикатом зависимой 
предикативной единицы, если оно имеет собственную синтаксическую функцию 
[Невская, 1986; 1990; 1993; Nevskaya, 1998]. В том случае если деепричастие вхо-
дит в просодическую группу главного предиката, а также разделяет его темпо-
ральные и модальные характеристики (как скопус отрицания), то его предикатив-
ность еще больше урезается, оно становится либо обстоятельством образа 
действия (если оно семантически в большей степени связано с главным предика-
том и выражает образ его действия, практически не имея связи с субъектом кон-
струкции), либо второстепенным депиктивным или результативным предикатом 
(если оно семантически в большей степени связано с субъектом конструкции  
и выражает его дополнительный признак). Депиктивный и результативный пре-
дикаты между собой различаются по временным характеристикам: действие де-
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пиктивного предиката происходит во временных рамках, задававемых главным 
предикатом, а результатив выражает состояние, наступившее после завершения 
действия главного предиката. Результативные и депиктивные конструкции разли-
чаются и по акциональным типам предикатов, их образующих: результативы 
употребляются в основном при телических (предельных, трансформативных) 
предикатах. 
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Символы и условные обозначения грамматических значений в глоссах 

 
ACC – винительный падеж, ACT – способ глагольного действия, AUX – вспо-

могательный глагол, CAUS – каузативный залог, CV – деепричастие, DAT – да-
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тельный падеж, INSTR – инструментальный падеж, PF – перфект, PL – множест-
венное число, PN – имя собственное, POSS – аффикс обладания, PRFC – пер-
фективный способ глагольного действия, PST – прошедшее время, SG – един-
ственное число, * – недопустимые формы или трансформации. 

 
 
 

I. A. Nevskaya 
 

Resultative secondary predicates in Turkic languages 
 
Constructions with resultative and stative verb forms as predicates are traditionally treated as 

resultative constructions (RCs). In syntactic typology, the term «resultative» also refers to sec-
ondary predicates in serial constructions of the type: The lake froze solid and He shoot her dead. 
Such RC should be distinguished from serial constructions with secondary depictive predicates: 
пришла радостной ‘she returned happy’ and пьет чай холодным ‘she/he drinks her / his tea 
cold’. Resultatives differ from depictives in that the state referred to by a resultative occurs after 
the time frame of the action expressed by the main predicate.  

The paper deals with RCs with resultative secondary predicates in Turkic languages in con-
trast to 1) serial constructions with depictive secondary predicates; 2) constructions with adverbial 
modifiers of manner; 3) constructions with predicate complements denoting the state of their sub-
jects or objects obtained as a result of the action expressed by their verbal predicate. Characteris-
tic features of RCs with resultative secondary predicates are described. Structural types  
of resultative secondary predicates are distinguished.  

Keywords: Altaic, Turkic languages, syntax, morphology, secondary depictive, resultative 
predicates. 

 


