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«О стихотворстве Камчадалов» (1759): 
очищение поэзии обрядовой песней 

 
Аннотация. Рассматривается статья А. П. Сумарокова «О стихотворстве 

Камчадалов» в аспекте метатекстового и коммуникативного единства январской 
книжки журнала «Трудолюбивая Пчела» (1759). Коммуникативная стратегия это-
го номера - первоначалие и созидание единой направленности мыслей, желаний  
и общественно полезной деятельности авторов и читателей журнала. Каждая  
из статей январского выпуска продолжает предыдущую, а все вместе они образу-
ют новое для XVIII столетия метатекстовое единство. В статье А. П. Сумарокова 
камчадальская обрядовая песня становится фундаментом новой литературной 
космогонии. В камчадалах автор видит пример новых аркадских жителей, стихо-
творство которых способно очистить поэтическое творчество XVIII столетия  
от искусственности - следствия возведенного в культ современниками поэта со-
стязания с античными авторами. 

The paper of the present authors studies A. P. Sumarokov's paper «On Versifica-
tion of Kamchadals» in the aspect of the metatextual and communicative unity of the 
January issue of the journal «Hard-working Bee» (1759). The communicative strategy 
of this issue is the primordium and creation of a unified orientation of thoughts, desires 
and socially useful activity of the authors and readers of the journal. Each articles of the 
January issue continues the previous one, and together they form a metatextual unity 
new for the 18th century. The Kamchadal ritual song becomes the foundation of a new 
literary cosmogony. The author sees in Kamchadals an example of new Arcadian resi-
dents whose versification can free the 18th century poetry from artificiality, the conse-
quence of the competition with antique authors that was raised to the cult by the poet’s 
contemporaries. 
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метатекста уподоблялось им храмовому строительству. Двенадцать номеров 
«Трудолюбивой Пчелы» (ТП) очерчивают контур мировоззренческих представле-
ний авторов первого российского частного литературного журнала: культ госу-
дарства, примат пользы, размышления о власти и человеке, правде и лжи, досто-
инстве и чести, разуме и вере, законе и произволе, русском языке и естественном 
стихотворстве. 

Коммуникативная стратегия январского номера ТП - первоначалие и созида-
ние единой направленности мыслей, желаний и общественно полезной деятельно-
сти авторов и читателей журнала. Каждая из статей продолжает предыдущую,  
а все вместе они образуют новое для XVIII столетия метатекстовое единство,  
на семантическом поле которого участники диалога по доброй воле работают ка-
менщиками и зодчими новой культурной топики. 

Завершает первый номер статья Сумарокова «О стихотворстве Камчадалов» 
[1759]. Полторы страницы текста были восприняты критиками, историками лите-
ратуры, лингвистами прежде всего как поэтологический манифест автора, на-
правленный против его извечных соперников - М. В. Ломоносова и В. К. Тредиа-
ковского. 

Г. А. Гуковский, создавая собственную концепцию поэтического творчества 
Сумарокова, усматривал в его статьях прежде всего полемику с ломоносовской 
традицией. Появление «О стихотворстве Камчадалов» в январском номере ТП 
исследователь считал логическим продолжением раз и навсегда заявленного ли-
тературного кредо: «На пути прославления безыскусственного выражения Сума-
роков столкнулся с народным творчеством; он приемлет его как образчик худо-
жества, по его мнению, не испорченного отказом от простого, человеческого 
слова» [Гуковский, 2001, с. 50]. 

И. Клейн интерпретировал статью «О стихотворстве Камчадалов» как «поле-
мический выпад Сумарокова против любовной лирики Тредиаковского», в кото-
ром для противопоставления «искусственности его поэзии» привлекается «экзо-
тический материал», свидетельствующий «не об этнографических интересах 
Сумарокова, а о намерении посильнее задеть противника обидным сравнением» 
[Клейн, 2005, с. 29]. 

А. С. Демин видел в статье Сумарокова общую для науки середины XVIII 
столетия тенденцию: «моральные и эстетические ценности народов, не учтенные 
официальной поэзией, предавались гласности в литературно-географических со-
чинениях и филологических заметках» [1998, с. 564]. В качестве примера ученый 
приводит работы Н. П. Рычкова, где тот «уважительно писал о симбирских тата-
рах», отмечая, что «А. П. Сумароков пошел дальше и напечатал “О стихотворстве 
камчадалов”... где важна настроенность искать поэзию у далекого и отсталого 
народа» [Там же, с. 565]. 

Вместе с тем в 1842 г. В. Г. Белинский назвал Сумарокова «первым русским 
критиком, ибо первый, так или сяк, выражал печатно свои понятия об искусстве  
и литературе» [1948, с. 375], и журналистом, поскольку тот издавал «Трудолюби-
вую Пчелу». Критик XIX в. считал, что журнальные статьи Сумарокова «чрезвы-
чайно интересны и для нашего времени, как живой отголосок давно прошедшей 
для нас эпохи, одной из интереснейших эпох русского общества» [Там же, с. 377]. 
Однако Белинский сетует, что «они изданы Новиковым без толку, без плана,  
с страшными опечатками и искажениями смысла, без примечаний и что теперь 
некому издать всех сочинений Сумарокова как следует, а главное - с необходи-
мыми пояснениями и примечаниями» [Там же]. 

Статья «О стихотворстве Камчадалов» как раз и требует особых пояснений  
и примечаний. Во-первых, ее появление в январской книжке ТП было предвосхи-
щено первой статьей номера - концептуальной работой Козицкого «О пользе Ми-
фологии». После известного пассажа о пользе истории, которая «не может дос-
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тигнуть к совершенству без Мифологии», находим: «Где сыщем мы о древних 
народах известия... где и кем изобретены и заведены различныя науки и художе-
ства?.. О благополучном состоянии Аркадских жителей, которое под именем 
златаго века ныне во всей подсолнечной прославляется, сколько о древних Камча-
дальских и Американских действиях, ежели бы не имели басен» [Козицкий, 1759, 
с. 15–16]. Из контекста статьи Козицкого не ясно, о каких камчадалах идет речь, 
являются ли они мифическим народом или упомянуты лишь в качестве экзотизма. 
Лишь появление на последних двух страницах январской ТП статьи Сумарокова, 
где название народа и его стихотворство вынесены автором в заглавие, приоткры-
вает завесу тайны. Здесь необходимо второе, более пространное пояснение. 

В 1755(6) г. в Санкт-Петербурге вышла книга С. П. Крашенинникова «Опи-
сание земли Камчатки», ставшая излюбленным российским чтением и переведен-
ная в 1760-1770-х гг. на английский, немецкий, голландский и французский язы-
ки. Несомненно, появление статьи Сумарокова в январе 1759 г. подогрело интерес 
европейской публики к труду участника Второй Камчатской экспедиции. Моно-
графия Крашенинникова была опубликована уже после смерти ученого. Однако 
имя профессора было еще долго на слуху не только благодаря научным заслугам, 
но и из-за крайне бедственного положения его детей. В 1760 г. Сумароков публи-
кует в журнале «Праздное время в пользу употребленное» «Цидулку к детям по-
койного профессора г. Крашенинникова», а в 1764 г (публ. 1765 г.) упоминает  
о несчастных детях профессора в тексте комедии «Опекун». 

Однако в самой статье «О стихотворстве Камчадалов» о труде профессора 
Крашенинникова нет ни слова. Камчадальская песенка завершает текст статьи, 
как бы служит иллюстративным материалом и не комментируется автором: «По-
терял жену и душу, / И пойду с печали в лес: / Буду с древ здирать я корку, /  
И питаться буду тем, / Только встану я по утру, / Утку в море погоню, / И погля-
дывать я стану, / Не найду ли где души» [Сумароков, 1759, с. 64]. 

У Крашенинникова находим: «...песня, называемая аангичь, сложена на голос 
морской утки, аангичь называемой... 

1. Гнакоеде олосконга ворока а хитец зинтес бине зотес Комчул белоон. 
2. Капанинача угарен: Бине зотес Комчул белоон. 
Весь смысл песни состоит в том: я потерял жену свою и душу, с печали пой-

ду в лес, буду сдирать кору с дерева и есть, после того встану поутру, погоню ут-
ку аангичь с земли на море, и на все стороны поглядывать имею, не найду ли где 
любезного моего сердца» [1949, с. 431]. 

Переведенный и пересказанный Крашенинниковым текст древней камча-
дальской песни указывает на ее тотемический характер. О. М. Фрейденберг отме-
чала, что до родового строя главные божества женские, «мужские играют подчи-
ненную им роль, что делает из них юных сыновей-возлюбленных; это женское 
божество становится богиней земли-воды, с ведущим значением плодородия,  
а мужская растительная природа ограничена главным образом способностью вос-
крешать-оплодотворять» [1997, с. 203]. Очевидно, что в центре далеко не простой 
камчадальской песенки находится не вегетативный мужской персонаж, которому 
при пересказе студент Крашенинников отдал прерогативу субъекта речи, а утка 
Аангичь (Песня исполняется женщинами, подражающими голосу утки). Главное 
ритуальное действие – не поиск утраченной жены, а полет Аангичь с суши на мо-
ре, призванный восстановить нарушенный на время порядок. Неслучайно совре-
менные ительмены, потомки древних камчадалов, до сих пор подметают в жили-
ще не чем иным, как утиным крылом. Считается, что для наведения чистоты 
камчадалам нельзя использовать что-либо другое. Иначе вместе с мусором неми-
нуемо будет утрачено нечто очень нужное, на чем держится гармония бытия  
[Семенова, 2004, с. 74]. Магическая функция метлы у многих европейских наро-
дов - возможность летать по небу - у камчадалов мотивирована еще и ее тотем-
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ным - птичьим - происхождением. В космогонических мифах именно птицы, ны-
ряя, добывали землю (космос) со дна моря (из хаоса). Поэтому «в мифологиче-
ской картине мира ительменов способными к превращению и заменам оказались  
в немалой степени рыбы (вода) и птицы (небо)» [Гончарова, 2012, с. 78]. Птицы 
превращаются в рыб, если падают в воду, рыбы - в птиц, когда их выбрасывает  
на берег, а киты рождаются из утиных яиц [Стеллер, 1999, с. 155, 165]. 

Сумароков использует прозаическую основу (скорее всего переведенную не-
точно) мифологической камчадальской песни «Аангичь» для создания собствен-
ного варианта лирической песенки. В результате «поэтическая вечность становит-
ся не меньшей реальностью, нежели поэтическое время» [Лосева, 2012, с. 54]. Для 
Сумарокова камчатские записи Крашенинникова – не экзотический материал,  
а дикий камень мифологии, пригодный для созидания журнального метатекста.  
В камчадалах он видит пример новых аркадских жителей, стихотворство которых 
способно очистить поэтическое творчество XVIII столетия от ослепления желани-
ем «превзойти Гомера, Софокла, Виргилия и Овидия» [Сумароков, 1759, с. 64], 
т. е. искусственности - следствия возведенного в культ состязания с античными 
авторами. На развенчание ложно понятой поэтической традиции и направлено 
мифотворчество Сумарокова в статье «О стихотворстве Камчадалов». 
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