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Грамматика 1648 г. является вторым, переработанным и дополненным, изда-
нием грамматики Мелетия Смотрицкого «Грамматъки Славе0нския пра0вилное 
С30нтаґма» (Евье 1619) (далее ГС), вышедшим в свет на Московском печатном 
дворе: Грамматика. М., Печ. двор, 1648 [без имени автора] (далее ГМ). Это из-
дание, осуществленное «повелэљн1емы бл8говэљрнагЭ гдєря цр8я6 и5 вели0кагЭ 
кн8Йя а5леЬъ0я миха0иловича всея2 русъ0и самоде0ржыца6 И� по бл8гослове0н1ю777 
ст8эљйшагЭ ?°0сифа патр1а0рха моско0вскогЭ и5 всея2 русъ0и» (л. 388)1

Оригинальное предисловие М. Смотрицкого, адресованное «U�чит94л9мы 
школньъмё» (л. 1–4 об.) и содержащее необходимые методические указания, в из-
дании 1648 г. справщики заменяют обширным текстом: «Сы бг8омы почина09мы6 
здэ› в/ предисло0в1е в/писа0хЭм6 к/ люботроУ0днэ тща0тися хотя0щим кы ра0зуму 
оУ5че0н1я граммати0ческагЭ6 и5 про0чихы6 ЯЁже хрєт1я0нства зако0ны Э5бдержи0ты777» 
(л. 1–40), за которые следуют «Похвальная словеса2 сея2 бл8же0нньъя и5 ст8ьъ0я 
кни0ги грамматъ0ки да не нерекоУ0тся6 ЯЁкЭ бо2 Ъ лица2 95я2 бьъ0ти рече0нньъмы» 
(л. 40–44). 

, было подго-
товлено ведущими справщиками печатного двора Михаилом Роговым и Иваном 
Наседкой. Они устраняют имя автора Мелетия Смотрицкого как отступника от 
православия, принявшего униатство, и подвергают грамматику существенным 
изменениям текстологического и собственно языкового характера.  

С одной стороны, замена предтекста, написанного на «простой мове», могла 
быть обусловлена его языком – в Московской Руси, где в отличие от Руси Юго-

                                                 
1 Здесь и далее текст ГМ цитируется по изданию [Грамматика, 2007].   
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Западной статусом литературного языка обладал только церковнославянский 
язык, употребление «простой мовы» не соответствовало представлениям москов-
ских редакторов о «книжном» языке учебного пособия. С другой стороны, само 
содержание предисловия, дающего необходимые методические рекомендации 
преподавателям славянского языка братских школ (цель обучения, метод обуче-
ния, содержание курса, последовательность прохождение материала) [см. Кузь-
минова, Ремнёва, 2000, с. 15, 21], в социо-культурной ситуации Московской Руси 
было неактуально. Если в братских школах и училищах, широко распространён-
ных в Юго-Западной Руси с конца XVI в., грамматика как греческого и латинско-
го, так и церковнославянского языков была включена в процесс обучения, то 
в Московской Руси система школьного образования в XVII в. ещё отсутствовала. 
Иностранцы, посещавшие в это время Россию, свидетельствуют, что «во всей 
Московии нет школ», московитяне «не знают школ» [Засадкевич, 1883, с. 129]. 
Отсутствовали и процедуры обучения языку, предполагавшие обращение к грам-
матике. Даже в первой четверти XVIII в. изучение языка «по грамматике» вос-
принимается здесь как радикальное новшество (об этом, в частности, говорит Фе-
дор Поликарпов в предисловии к третьему изданию грамматики Мелетия Смот-
рицкого 1721 г.).1

Не исключено, что авторство нового предисловия к московскому изданию 
принадлежит Михаилу Рогову. Существует мнение, что именно он являлся авто-
ром предисловий и послесловий большинства книг, изданных Московским Пе-
чатным двором в 1640–1649 гг. [см. Зиборов, Сапожников, Яковлев, 1998, с. 310]. 
Но поскольку такая атрибуция носит гипотетический характер, далее будем гово-
рить о коллективном авторе – московских издателях. 

 Вплоть до конца XVIII в. грамматическая образованность «вы-
ступает в качестве своего рода добавки» [Живов, 1993, с. 119]. 

Новое предисловие ГМ подчинено задаче обосновать необходимость 
«оУ5че0н1я граммати0ческагЭ» как средства постижения Богооткровенной истины. 
Приобщение к грамматике, т. е. к «внешнему знанию», не только не противоречит 
христианскому благочестию, но и является предпосылкой богословского ведения. 
Как цепочка доказательств важности книжного учения в предисловии выстраива-
ются блоки цитат из Священного Писания, творений отцов церкви и их интерпре-
таторов, житий святых, а также из сочинений авторитетных переводчиков, знато-
ков греческого и славянского языков. В результате за исключением нескольких 
начальных и конечных строк весь предтекст ГМ представляет собой «цитатное 
пространство». 

Следует признать, что до настоящего времени большинство этих цитат не 
были атрибутированы, не были установлены и использованные авторами преди-
словия источники. Исследователи, как правило, ограничивались указанием на 
напечатанные в предисловии к грамматике сочинения Максима Грека, не уточняя 
при этом, о каких именно произведениях идет речь [см. Засадкевич, 1883, с. 135; 
Нимчук, 1979, с. 92; Мечковская, 1984, с. 44]. Между тем, фрагменты слов Мак-
сима Грека (л. 19 об.–33 об.) занимают меньше одной трети от общего объема 
предисловия – 14 из 44 листов. 

                                                 
1 «777è5çäðå0âëå Ðýññú0éñêèìû äýòîâî0äöåìû è5 îÓ5÷è0òåë9ìû î5áüú0÷àé áý› è5 9¨ñòü6 

îÓ5÷è0òè äýšòè ìà0ëüúÿ6 â/ íà÷à0ëý à¨çáóöý6 ïî òî0ìû ÷àñîñëî0âöó è5 Ûàëòè0ðè6 òà0æå 
ïèñà0òè6 ïî ñè0õûæå íýšöüúè ïðåïîäàþò è5 ÷òå0í1å à5ïºëà% Âîçðàñòà0þùèõû æå 
ïðåïðîâîæäà0þòû êî ÷òå0í1þ è5 ñù8å0ííüúÿ áè0áë1è6 è5 áåñýšäû 953ë”ñêèõû è5 à5ïºëñêèõû è5 ê/ 
ðàçñóæäå0í1þ âüúñî0êàãÝ âî î¨íüúõû êíè0ãàõû ëåæà0ùàãÝ ðàçóìýší1ÿ7 À˜ è¨ñòàãÝ íà 
òàêîâî0å ðàçñóæäå0í1å î5ðóä1à [9¨æå 9¨ñòü ãðàììàòú0êà] î¨íüúìû íà ïðå0äû íå ïîêàçóšþòû6 ïî 
÷åìóš áüú âñÿ0êîå ðå÷å0í1å è5 ïåðú0Ýäû6 è5 âñå2 ñëî0âî ðàçáèðà0òè6 è5 â/ ïîäîáà0þù1é ÷è0íû 
ðàçïîëàãà0òè6 è5 êðüú0åìóþ â/ íå0ìû ñè0ëó ðà0çóìà ðàçñóæäà0òè» (л. 2 об.). 
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Проведенное исследование позволило установить, что предисловие к мос-
ковскому изданию включает пять основных цитатных блоков. 

1. Первый блок ветхозаветных и новозаветных цитат (л. 1–1 об.) в начале 
expositio непосредственно после кратного введения является библейским «тема-
тическим ключом» [Пиккио, 2003, с. 36, 152–153, 436–437], который служит для 
«понимания высшего духовного смысла текста» [Там же, с. 153], объясняет его 
теологическое значение. В словах Иисуса Христа, засвидетельствованных еванге-
листом Иоанном, Давида, Соломона, Сираха и апостола Павла заданы основные, 
т. е. «высшие», темы предисловия – прославление мудрости, необходимость изу-
чения Священного Писания как залога вечной жизни, утверждение значимости 
книжного учения: 

Сам0ы оУЁбЭ гдєь рече26 сп8си0тель на0шы и5 бг8ы6 ЯЁкЭ ?Эа0нны 
953”али0сты свидэљтельствуеты и5спьъта0йте писа0н1я6 ЯЁкЭ вьъ2 
мни0те в/ ни0хы и5мэљти живо0ты вэљчньъи (зъ8) [Ин. 12, 50]7 К 
семоУ0 же оУЁбЭ || зри2 здэ2 в/ напи0саное6 ЯЁкЭ у;бЭ и5 со-
ло0мон4 рече26 разумэљти премоУ0дрость и5 наказа0н1е7 
разумэљти же словеса2 моУ0дрости6 пр1я0ти же и5зви0т1е 
слов90сы6 и5 разрэше0н1е гада0н1а7 разумэљти же пра0вду и5 иЁс-
тину (прит а8) [Прит. 1, 2–3]7 Нача0ло премоУ0дрости стра0хы 
гдєнь7 ра0зумы же бла0гы всэљмы творя0щимы юї [Пс.110, 10; 
Прит. 1, 7]7 моУ0дрость чл8ку просвэща0еты лице2 95гЭ2 [Ек. 
8, 1]7 словеса2 моУ0дрьъхы в/ поко0и сльъ0шатся6 па0че кли0ча 
Э5блада0ющихы в/ безоУ0м1и [Ек. 9, 17]7 Нача0ло премÄрости 
боя0тися бг8а [Сирах. 1, 15]7 Та0коже и5 па0велы а5пєлы6 кы 
тимо=е0ю пиша2 гл8я6 внемли2 чте0н1ю6 оУ5тэше0н1ю оУ5че0н1ю (а8 
к тим сп8д) [1 Тим. 4, 13] (л. 1–1 об.). 

2. В соответствии со Словом Бога, заданном в исходных библейских цитатах, 
созидают свою жизнь «дх8оно0сн1и ст8ъ0и о5ц8и», которые «граммати0ки6 и5 про0чихы 
кни4гы ф1лосо0фскагЭ у�че0н1я6 люботроУ0днэ во у�че0н1и оУ5пражня0хуся» (л. 1). Их 
«оЁбраз любомÄр1а» раскрывается во втором, агиографическом цитатном блоке 
(л. 1 об.–17 об.), включающем фрагменты 11 житий. Комбинируя жития святых, 
авторы предисловия создают своеобразную «парадигму учёности», в которую 
включают прежде всего отцов христианской церкви, великих каппадокийцев 
и связанных с ними лиц – Василия Кессарийского (Великого) (331–379), полу-
чившего вместе с ним образование в Кесарии и Афинах Григория Назианзина 
(Богослова) (ок. 330–389), Иоанна Златоуста (ум. в 407), ученика Иоанна Златоус-
та Исиодра Пелусиота (ум. ок. 436–440), Афанасия Александрийского (Великого) 
(293–373), Иоанна Дамаскина (ок. 650 – до 754), Андрея Критского (ум. 712–726), 
Афанасия Афонского (ум. 1000), Николая Студийского (Исповедника) (793–868), 
Стефана Сурожского (Исповедника) (ум. ок. 742), Феодора Едесского (ум. 848), 
а также преподобного Ксенофонта и его сыновей Аркадия и Иоанна (V–VI вв.). 

Этот блок составляют фрагменты житий, посвященные детским и юноше-
ским годам жизни святых, т. е. периоду «ученичества», постижения наук, глав-
ным образом, грамматики и философии. Так, Афанасий Великий «науче0ны же || 
бьъ0сть777 вся0кому писа0н1ю7 и5 граммати0ку дово0лно навьъ0че и5 филосо0ф1ю» (л. 1 
об.–2), Андрей Критский «и5з/учи0вы ме0ншая пи0смена6 и5 кы грамматикъ0йскому 
худо0жеству || в/да0вы себе2» (л. 10–10 об.), Афанасий Афонский «грамматикъ0и в/ 
науче0н1е пре0даны» (л. 10 об). Отобранные цитаты свидетельствуют о дарованных 
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Богом выдающихся способностях святых отцов (Стефан Сурожский «превзьъ0де 
всэљхы оУ5чи0т9ль иЁже во0 градэ» л. 10, Николай Студийский «бж8е0ственьъмы же 
свьъ0ше дарова0н1емы в/ско0рэ вся2 писа0н1я кни0жная и5звьъ0кы» л. 13 об.), об их 
стремлении к знаниям (Григорий Назианзин «словесьъ2 Э5б1я0ты бьъ0вы жела0н1емы6 
в/ кесаръ0йск1й гра0ды по0йде6 и5 та0мЭ сы до0брэйшими Ъ оУ5чи0т9ль пребьъ0вы6 и5 
оУ5че0н1е не ма0ло собра0вы7 и5 к/ палести0нэ Ъпльъ26 ри0торск1я жела0я добро0тьъ 
|| оУ5че0н1я777 мно0ги же гра0дьъ проходя26 и5 мно0гихы муж90й навьъ0кнути мудро-
ва0н1я жела0я вы собра0н1е премÄрости» л. 2–2 об.), усердии и трудолюбии (Ио-
анн Златоуст «оУЁмы сво0й оУ5правля0я де0нь и но0щь на кни0жное оУ5че0н1е» л. 5 
об., Василий Великий «та0кЭ себе2 в/даде2 оУ5че0н1ю6 ЯЁкЭ чуди0шу 95моУ2 бьъ0ти Ъ 
оУ5чи0тел9й» л. 14 об.) и обретённых благодаря этому обширных познаниях и муд-
рости (Исидор Пелусиот «научи0 же ся не то0ч1ю ст8ьъ0мы кни0гамы6 но и5 
вноУ0треннему и5 внэљшнему писа0н1ю7 и5 бэ› моУ0дры ЙэлЭ2» л. 13). 

Жития цитировались авторами предисловия ГМ по двум основным источни-
кам – Прологу, изданному на Московском Печатном дворе незадолго до публика-
ции грамматики в 1642–43 гг. [Пролог (IX– II). М., Печ. двор. 16.XII.1642, Пролог 
(III–VIII). М., Печ. двор. 6.XII.1643], и Великим Минеям Четьим митрополита 
Макария. 

По Прологу приводятся цитаты из 5 житий – Афанасия Великого (л. 1 об.–2) 
= Пролог (III–VIII) 1643: л. 320–320 об.; Андрея Критского (л. 10–10 об.) = Пролог 
(III–VIII) 1643: л. 602; Афанасия Афонского (л. 10 об.) = Пролог (III–VIII) 1643: 
л. 605 об.–606; Исидора Пелусиота (л. 13–13 об.) = Пролог (XII–II) 1642: л. 963–
963 об.; Николая Студийского (л. 13 об.–14) = Пролог (XII–II) 1642: л. 963 об.–
964. Ср., например, следующие друг за другом в предисловии (л. 10–10 об.) от-
рывки из житий Андрея Критского и Афанасия Афонского (в последнем случае 
авторы предисловия компилируют две цитаты): 

Пролог ГМ 
[Андрей Критский] роди0ся Ъ 
бг8олюби0ву роди0телю6 гра0да да-
ма0ска7 и5зыоУ5чи0вы ме0ньшая 
пи0смена6 и5 кы грамматикъ0йскому 
худо0жеству в/да0вы себе27 (л. 602) 

роди0ся Ъ бг8олюби0ву роди0телю6 
гра0да дама0ска7 и5з/учи0вы ме0ншая 
пи0смена6 и5 кы грамматикъ0йскому 
худо0жеству || в/да0вы себе27 (л. 10–10 
об.) 

[Афанасий Афонский] Сего2 и5з/несе2 
вели0к1и гра0ды трапезо0нты7 возрас-
ти0 же слове0снэ византъ0я7 (л. 605 
об.) то0и Э5ста0вль дэљт/ская вся26 
бж81и стра0хы возлюби27 и5 аЁб1е 
грамматикъ0и в/ науче0н1е пре0даны7 и5 
кни0жнагЭ ра0ди оУ5че0н1а чю0дены 
бя4ше7 (л. 605 об.–606) 

Сего2 и5знесе2 вели0к1и граÄ трапе-
зо0нты7 возрасти0 же слове0снэ ви-
зантъ0а7 то0и Э5ста0вль дэљтская вся26 
и5 бж81и стра0хы возлюби27 и5 аЁб1е 
грамматикъ0и в/ науче0н1е пре0даны7 и5 
кни0жнагЭ ра0ди оУ5че0н1а чю0дены 
бя0ше7 (л. 10 об.) 

 
Остальные жития процитированы в ГМ по Великим Минеям Четьим: 
– Григория Назианзина (л. 2–3) [ср. Жития святых, дек. – фев.: л. 571–572];  
– Иоанна Дамаскина (л. 7–9 об.) (два фрагмента: об учителе Иоанна итальян-

ском черноризце Козьме (л. 7 об.– 8 об.) и об «орле» Иоанне (л. 8 об.–9) [ср. ВМЧ 
декабрь (1–5): стлб. 112–114, 115–116];  

– Стефана Сурожского (л. 9 об.–10) [ср. ВМЧ декабрь (6–17): стлб. 1008–
1009];  
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– Феодора Едесского (л. 10 об.–12) [ср. Жития святых, июнь – август: л. 369–
369 об.];  

– преподобного Ксенофонта, супруги его Марии и сыновей его Аркадия 
и Иоанна (л. 12–12 об.) [ср. Жития святых, дек. – фев.: л. 579 об., 580, 581];  

– Василия Великого (л. 14–17 об.) (два фрагмента: о годах учения (л. 14–16) 
и о помощи в переводе «Омирских» стихов отроку Филоксену (л. 16–17 об.) [ср. 
ВМЧ январь (1–6): стлб. 10–12, 14–16]. 

Последовательность цитат в агиографическом блоке предисловия определя-
ется хронологическим принципом – фрагменты житий следуют друг за другом 
в зависимости от даты празднования памяти святых в пределах месяца. Так, за 
первой цитатой из жития Афанасия Афонского (л. 1 об.–2), память которого от-
мечается 18 января (по старому стилю), приводится отрывок из жития Григория 
Назианзина (л. 2–3), память которого приходится на 25 января. После фрагментов 
из жития Иоанна Дамаскина (л. 7–9 об.) (4 декабря) цитируется житие Стефана 
Сурожского (л. 9 об.–10) (15 декабря). Аналогичным образом соположены цитаты 
из житий Андрея Критского (л. 10–10 об.) (4 июля), Афанасия Афонского (л. 10 
об.) (5 июля) и Феодора Едесского (л. 10 об.–12) (9 июля). Рядом в предисловие 
ГМ приводятся и отрывки из житий святых, память которых отмечается в один 
день 4 февраля – Исидора Пелусиота (л. 13–13 об.) и Николая Студийского (л. 13 
об.–14). 

3. Третий цитатный блок, следующий за агиографическим, может быть опре-
делен как пропедевтический. Фрагменты из сочинений, принадлежащих или при-
писываемых Иоанну Дамаскину (л. 17 об.–19), служат своего рода «вводными 
курсами» двух дисциплин, которые, согласно цитируемым житиям, были основ-
ными учеными занятиями святых отцов – грамматики и философии.  

В грамматическую проблематику вводит цитата из приписываемого Иоанну 
Дамаскину сочинения «О� Э5сми0хы ча0стэхы сло0ва» (л. 17 об.–18), которое вос-
принималось как «грамматический канон» православия. В предисловии цитирует-
ся начало этой статьи: «По бж81ю оЁбразу со0з/данному чл8ку6 и5 сло0ва поч-
те0нному са0номы7 сегЭ2 ча0сти иЁмиже состои0тся6|| не без оУ5че0н1а Э5ста0вити 
потреба777» ср. [Ягич, 1896, с. 47]. Статья «О� Э5сми0хы ча0стэхы сло0ва» пользова-
лась исключительным авторитетом в славянской православной книжности и была 
распространена в многочисленных списках. Входила она и состав используемых 
редакторами ГМ при составлении предисловия Великих Миней Четьих: «В/ то0иж 
дн8ь кнъ0га ст8а0го !�Э н4а0 Дамаски0на филосо0фская27 O� о5сми0хы чя0стехы сло0ва » 
[ВМЧ декабрь (1–5), стлб. 294–303]. 

Вторая, философская, часть пропедевтического цитатного блока включает 
несколько отрывков из первого раздела («Философские главы, или диалектика») 
догматического свода Иоанна Дамаскина «Источник знания», посвященного 
Козьме Маюмскому. В декабрьской минее это сочинение занимает место после 
«осмочастия» [ВМЧ декабрь (1–5), стлб. 303–392]. В ГМ приводятся два отрывка 
из послания Козьме Маюмскому – (1) «да некогда2 сугоУ0бы пр1имоУ2 поÄсмэљхы6 
не науче0н1я в/коУ0пэ и5 не разоУ0м1а лю0тое777» (л. 18 об.) ср. [ВМЧ декабрь (1–5), 
стлб. 305]; (2) «Мое2 оУЁбЭ ЯЁкоже рэљхы ничто0же777» (л. 18 об.) ср. [Там же, стлб. 
306]; первое предложение первой главы «О разуме»: «Э5 ра0зумэ7 Ничто0же 
ра0зума 9Ёсть честнэљйше777» (л. 18 об.) ср. [Там же, стлб. 306]; два отрывка из 
третьей главы «О философии» – в первом даётся классификация системы фило-
софского знания: «ф1лосо0ф1я раз/дэљляется6 в/ зри0телное и5 дэљятелное777» (л. 19) 
ср. [Там же, стлб. 311]; во втором аргументируется необходимость изучения фи-
лософии: «Но ЪЯ0ти нача0ша нэљц1и ф1лосо0ф1ю6 глаго0люще не бьъ0ти се0й777» 
(л. 19) ср. [Там же, стлб. 312]. 
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4. Овладение этими гуманитарными дисциплинами и, в первую очередь, 
грамматикой является залогом совершенного знания славянского языка и успеш-
ной профессиональной книжно-языковой деятельности, перевода и редактирова-
ния. Это основная тема четвертного цитатного блока (л. 19 об.–33 об.), состояще-
го из фрагментов сочинений Максима Грека. «аЁще кто2 недово0льнэ и5 совер-
ше0ннэ научи0лыся боУ0деты ЯЁже грамматикъ0и и5 п1итикъ0и и5 риторикъ0и6 и5 
са0мьъя фълосо0ф1и6 не мо0жеты прямЭ и5 соверше0ннЭ6 ниже2 разумэљти пи-
соУ0емая6 ниже2 преложи0ти яї на иЁны Я5зьъ0кы» (л. 24). Максим Грек утверждает 
инновационный для Московской Руси XVI–XVII вв. грамматический подход к 
книжному языку и тексту, при котором важнейшим критерием в оценке их пра-
вильности является грамматика. «Правильность связывается не с древностью, 
а с ученой филологической обработанностью» [Живов, 1993, с. 113]. В предисло-
вие ГМ вошли отрывки из четырех сочинений Максима Грека, в которых он оп-
ровергает возводимые на него обвинения в порче книг, обосновывает свою прак-
тику книжной справы, основанной на грамматике, и эксплицирует свои принципы 
перевода.  

1) «Исповедания православной веры Максима инока из Святой горы…»1

2) «Слово обличительно, вкупе и развращательно, лживаго писания Афроди-
тиана, персянина зломудреннаго»

 
(л. 19 об.–21), три цитаты: «Поне0же оУЁбЭ рече2 нэљц1и6 не вэљмы что0 ся иЁмы 
случи0вше 95ретика2 мене2 непови0нна чл8ка называ0ти не страша0тся777» (л. 19 об.) 
ср. [Максим Грек I–III, I, с. 23–24]; «И�справле0н1емы же не стьъжю0ся777» (л. 20) 
ср. [Там же, 25]; «А;зы же аЁще и5 вели0кы 9Ёсмь в/ ра0зумэ и5 и5скоУ0с/ствэ 
бжєтвеньъ0хы писа0н1и777» (л. 20–21) ср. [Там же, с. 37–38]. 

2

3) «Слово отвещательно о исправлении книг русских…»

 (л. 21–23), четыре цитаты: «А;ще же не по 
всемоУ2 согласоУ0юты сы бг8одохнове0нными писа0н1и777» (л. 21–22) ср. [Максим 
Грек I–III, III, с. 126–127]; «А;ще оУЁбЭ кто2 в/ про0че9 пр1и0меты с1я2 аЁки 
бл8говэљрна и5 че0стна мни0ты777» (л. 22) ср. [Там же, 145]; «Да внима0емы себэ› 
прилэљжнЭ гдєа2 ра0ди6 и5 не без/ и5скоУ0са вэљруемы вся0кому доУ0ху оУ5че0н1а777» 
(л. 22 об.) ср. [Там же, 147]; «Но 95ли0кЭ у;бЭ мо0щно бэ› на0мы6 и5з/Э5бличи0хомы 
лжи0вую а5фродит1а0нову по0вэсть777» (л. 22 об.) ср. [Там же, 148]. 

3

                                                 
1 Опубликовано в [Максим Грек I–III, I, с. 23–39]. Находится в рукописях: ГИМ, Ув. 

№ 309, гл. 1, л. 4–11, Хлуд. № 73, сл. 1; РГБ Рум. № 265, гл. 1, л. 5–11, Тр. № 200, л. 22–26; 
ГПБ, F.I.250, л. 13 об.–21; ЦГИА, ф. 834, оп. 4, д. 1622 (нач. XVII в.), л. 324–336. 

 (л. 23–25 об.), че-
тыре цитаты: «Бг8ы иЁЁже всэљхы содэљтель и5 гдєь6 свидэљтель ва0мы 
бл8говэљрнэйшимы Ъ мене2 недосто0йнагЭ иЁнока маЬъ0ма777» (л. 22 об.–24 об.) ср. 
[Максим Грек I–III, III, с. 60–63]; «Се0й оУЁбЭ и5 сицевьъ0и ра0зумы сщ8е0нному 
пэсносло0в1ю777» (л. 24 об.–25) ср. [Там же, 64]; «Та0кожде в/ то0мы же кано0нэ и5 в/ 
то0й же пэљсни в/ послэљднемы стихэ›777» (л. 25) ср. [Там же, 65]; «Та0кожде и5 в/ 
кано0нэ недэљли =оминьъ26 в/ тре0т1ей пэљсни777» (л. 25–25 об.) ср. [Там же, 66–67]. 

2 Опубликовано в [Максим Грек I–III, III, с. 125–149]. Находится в рукописях: ГИМ, 
Син. № 491, гл. 62, л. 243–253 об., Ув. № 309, гл. 10, л. 73–84; РГБ Ак. № 42, сл. 10, л. 104–
119, Рум. № 265, л. 65–75; ГПБ, Q.I.219, гл. 14, л. 182–198.  

3 Опубликовано в [Максим Грек I–III, III, с. 60–79]. Находится в рукописях: ГИМ, 
Син. № 491, л. 45–53, Ув. № 309, гл. 11, л. 84–92 об., Хлуд. № 73, сл. 11; РГБ Ак. № 42, сл. 
11, л. 119 об.–130, № 138, сл. 11, Тр. № 201, л. 78–86; ГПБ, Q.I.220, л. 60–101 об., Q.I.219, 
гл. 15, л. 198–209.  
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4) «Слово отвещательно о книжном исправлении, списано худоумным ино-
ком Максимом из Святыя горы»1

Идеи, изложенные в цитируемых сочинениях Максима Грека, получают свое 
продолжение и развитие в приводимых далее словах его ученика Силуана (л. 33 
об.–34), который в качестве писца и переводчика сотрудничал с Максимом Гре-
ком в 1518–1525 гг. [см. Буланина, 1989, с. 321–322] и «до0брэ и5звьъ0кы 
гре0ческому Я5зьъ0ку и5 грамматикъ0и» (л. 33 об.). Силуан отстаивает необходи-
мость обращения к грамматическим критериям при переводе и редактировании и 
подвергает обличению книжников, игнорирующих «граммати0чное оУ5строе0н1е»: 
«вэљмы бо вэљмы мно0гихы Ъ тщесла0в1я в/ таково2 безоУ0м1е прише0дшихы6|| 
ЯЁкЭ не вэљдэти ничесого2 граммати0чнагЭ оУ5строе0н1я6 ниже2 родЭ0вы6 ниже2 
врем90ны6 ниже2 Э5конча0н9й6 и5 про0чихы таковьъ0хы6 ЯЁже и5зложи0ша пре-
моУ0дрэйш1и оУ5чи0тели7 та0же с/ таковьъ0мы неразоУ0м1емы шата0ющихся6 прела-
га0ти неоУ5до0бь разоУ0мная и5 и5справля0ти6 да не рекоУ2 сопроти0вная твори0ти6 
иЁхыже бэдоУ2 вэљсте вси2 иЁже писа0н1е прочита0ющ1и» (л. 33 об.–34). 

 (л. 25 об.–33 об.) цитируется почти полностью. 
Первый фрагмент: «Свидэљтеля ва0мы господа0мы мои0мы пред/лага0ю на0 дш8ю и5 
со0вэљсть мою2 самого2 хрєта2 бг8а777» (л. 25 об.–29 об.) ср. [Максим Грек I–III, III, 
с. 79–85]; второй: «Хотэљлы 95ще2 и5 и5ньъ0ми мно0гими сицевьъ0ми оЁписи 
дре0вних прево0дникы777» (л. 29 об.–33 об.) ср. [Там же, 86–91]. 

Указанный в предисловии источник цитируемых слов Силуана («се0й написа2 
вы предисло0в1и мат=е0а 953”али0ста6 зане0же оЁны с1я2 кни0ги бэљ преводя26 Ъ 
гре0ческагЭ Я5зьъ0ка на слове0н/ск1и») требует уточнения. На самом деле Силуан не 
переводил Евангелие от Матфея. Ему принадлежит перевод Бесед Иоанна Злато-
уста на Евангелие от Матфея, осуществленный в 1524 г. под наблюдением Мак-
сима Грека [см. Буланина, 1989, с. 322]. Этот перевод получил широкое распро-
странение в рукописной традиции не только в России, но и у южных славян; 
в 1664 г. он был издан в Москве. В рукописях перевод Бесед на Евангелие от 
Матфея сопровождается предисловием Силуана: «Предислов1е инока Силвана 
9вангелск1я бесэдьъ6 9же во ст8ьъхы отца нашего !оанна Арх1епископа Кон-
стянтина града Златоустаго»,2

5. Если Максим Грек и Силуан рассматривают грамматику как инструмент 
человека, профессионально занимающегося книжно-языковой деятельностью, то 
в следующем, пятом блоке цитат из патристических сочинений (л. 35–39 об.) 
в сферу ее действия включаются все христиане. Владение грамматикой признает-
ся делом богоугодным; это необходимое условие познания Богодухновенной ис-
тины, адекватного понимания и интерпретации Священного Писания, что, в свою 
очередь, является залогом спасения души верующего: «си0це оУЁбЭ златоуљсты6 
дх8омы ст8ьъ0мы на0сы наказоУ0еты6 и5 принужда0еты люботроУ0днэ и5спьъ0товати6 
бжєтвеная писа0н1я7 ЯЁкоже и5 иЁндэ стра0шнэе глаго0лы се0й приво0диты гл8я6 

 два фрагмента которого и цитируются в ГМ: 
«да помьъшля0еты6 ЯЁкЭ и5 аЁзы человэљкы нэљсмь гре0кы и5 ЪтоУ0ду777» (л. 33 об.) 
ср. [Ягич, 1896, с. 341]; «вэљмы бо вэљмы мно0гихы Ъ тщесла0в1я в/ таково2 без-
оУ0м1е прише0дшихы6|| ЯЁкЭ не вэљдэти ни чесого2 граммати0чнагЭ оУ5строе0н1я777» 
(л. 33 об.–34) ср. [Там же, с. 342].  

                                                 
1 Опубликовано в [Максим Грек I–III, III, с. 79–92]. Находится в рукописях: ГИМ, Ув. 

№ 309, гл. 12, л. 92–98; ГПБ, F.I.250, гл. 44, л. 99 об.–105, Q.I.219, гл. 16, л. 210–219. 
2 Опубликовано в [Ягич, 1896, с. 339–342]. 
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нэљсть рече2 спасти0ся никомуљже6 аЁще не ча0стЭ прочита0н1я дх8о0внагЭ наслаж-
да0ется» (л. 37). 

Патристический блок содержит фрагменты творений отцов церкви Иоанна 
Златоуста, Василия Великого и Анастасия Синайского, которые цитируются 
в предисловии ГМ по изданной в 1591 г. в Вильно книге Никона Черногорца 
«Книга бг8дх8новена собра0на ъ0 спи0сана Ъ мнЭ2гьъх и5 разли0чньъх бжєтвен/ньъх 
к[н]и0гы7 вэт/хаго2 Я5ко же рещи0 завэта и5 но0ваго07 прпÄбньъм Ъц8емы на0шимы 
ни0кономь7 жи0в*щимь вы гл8емэљи чрынэи горэ». Пятый цитатный блок пред-
ставляет собой компиляцию, созданную на основе второго и восьмого слова 
«Книги...» Никона: ГМ л. 35–39 об. = «Книга ...» Никона л. 4–4 об., 14–15, 59 об. 

По второму слову, посвященному обоснованию того, «ЯЁко Ъ невэдети 
на0мы бжєтвенёная2 писан1я2 впадн95мь в сэти д1я0воля7 иЁ погьъ0бели преда0ни 
бьъ0ва9мы» (л. 3 об.), в предисловии ГМ приводятся: а) начало первой беседы Ио-
анна Златоуста на Евангелие от Матфея (л. 35–36) = «Книга...» Никона (л. 4–4 
об.); б) 331-й постнический устав «А;ще на по0л/зу е5сть и5же вно0вэ прихо-
дя0щьъмы аЁб1е Яїже Ъ писа0н1и ?зыоУ5ча0ти» Василия Великого (л. 37 об.) = «Кни-
га...» Никона (л. 14 об.); в) слова Анастасия Синайского (л. 38) = «Книга...» Нико-
на (л. 14 об.); г) отрывок из третьего слова Иоанна Златоуста «о5 бога0тэмы ? о5 
ла0зарэ» (л. 38 об.–39). = «Книга...» Никона (л. 14 об.–15). Ср., например, фраг-
мент, содержащий описание рекомендуемой Златоустом процедуры освоения тек-
ста, предполагающей многократное прочтение, консультации «премоУ0дрэйшаго 
оУ5чи0теля» и Божью помощь: 

«Книга...» Никона ГМ 

777пр1и0ми в р*0к* книгу7 прочти 
списа0н19 все27|| иЁ раз*0мэва95мая2 
оУ5дрыжавы7 безвэстная2 иЁ невэ-
домая мно0гащи прои0ди7 иЁ а5ще не 
вызможеши частьъмы прочи-
тан19мь разумэти гл8емо926 шест-
вуи2 кы премудрэи0шомоУ6 пр1и0ди 
кы оУ5чителю6 выпро0си ЭЁ гл8емьъхь7 
много покажи потща0н197 иЁ а5ще 
ви0дить тя6 бг8ы толи5ко оУсрыд1я2 
иЁмоУща6 не презриты ти бдэн192 и5 
попе0чен197 ны а5ще иЁ чл8кы не нау-
чит тя иЁскомо97 иЁ ты0 Ъкрьъ09т ти 
вся0ко7 иЁ с1я оУбо зде гл8ет7 (л. 14 
об.–15) 

777пр1ими2 в/ роУ0цэ кни0гу6|| и5 прочти2 
с/писа0н1е все26 и5 разумэва0емая 
оУ5держи26 безвэљстная же и5 
недовэљдомая мно0гаждьъ прочти27 и5 
аЁще не возмо0жеши ча0стьъмы про-
чита0н1емы разумэљти глаго0лемое6 
ше0ствуй к/ премоУ0дрэйшему 
оУ5чи0телю6 и5 вопроси2 глаго0лемьъхы6 
и5 мно0го покажи2 потща0н1е7 и5 аЁще 
ви0диты тя бг8ы толи0ко у�се0рд1е 
и5моУ0ща6 не пре0зриты ти бдэљн1и 
попече0н1я7 но аЁще и5 человэљкы не 
научи0ты тя и5ско0маго6 то0й 
Ъкрьъ0еты ти вся0кЭ7 и5 с1я2 оУЁбЭ 
здэ› глаго0леты7 (л. 38 об.–39) 

 
По восьмому слову «О; различ1и оУ5чителеи2777» «Книги...» Никона Черногор-

ца в ГМ дается отрывок из беседы Иоанна Златоуста на Послание к Римлянам 
[Златоуст I–XII, IX, с. 484] (л. 39–39 об.) = «Книга...» Никона (л. 59 об.), в котором 
перечислены опасные с догматической точки зрения и пагубные для души по-
следствия («бес/чи0сленая Йла2») невежества, «невэден1я писан1я». Ср.: 

«Книга...» Никона ГМ 



72 
 

Велико оУ5бо зло 9же не вэљдати 
пи0сан1я7 иЁ Я5коже ско0ты безёсло-
ве0сены ЭЁбноси0т/ся7 иЁбо Ъ се0го безё-
числе0ная2 злая раждаю5тся6 Ъ не-
ведэн1я пи0сан1и7 Ъ сего лю0тьъи 
95ре0тическьъи возрасте2 недоУгы Ъ 
сего небрегомая2 и5 неи5спра0вленая 
жи0т1я7 безы прибьъ0тка троУдьъ7 
помрачен19 дш8и7 д1яво0лэя2 пре-
лесть7 (л. 59 об.) 

вели0ко оУЁбЭ Йло2 9Ёже не вэљдэти 
писа0н1я6 и5 ЯЁкоже ско0ты 
без/слове0сены Э5бно0ситыся7 иЁбо Ъ 
сегЭ2 бес/чи0сленая Йла2 ражда0ютыся 
Ъ невэљдэн1я писа0н1и7 Ъ сегЭ2 
лю0тьъи 95рети0ческ1и возрасте2 не-
доУ0гы7 Ъ сегЭ2 небрего0мая и5 
неи5спра0вленая жит1я27 бес/ при-
бьъ0тка труди27 помраче0н1е души27|| 
д1я0воля пре0лесть7 (л. 39–39 об.) 

 
6. В качестве самостоятельного раздела в предисловие был включен фраг-

мент «Сказания о седми свободных мудростех»1

 

 под названием «похвальная 
словеса2 сея2 бл8же0нньъя и5 ст8ьъ0я кни0ги грамматъ0ки да не нерекоУ0тся6 ЯЁкЭ бо2 
Ъ лица2 95я2 бьъ0ти рече0нньъмы» (л. 40–44), апология первой из семи мудростей – 
грамматики. «Похвальные слова...» подчеркивают основополагающую роль грам-
матики как начала начал всех остальных наук и знаний, «клю0ча», отверзающего 
«две0рь разумэљн1я» (л. 41). Персонифицированная «Ъ седми2 нача0лная и5 сво-
бо0дная моУ0дрость грамматъ0ка» (л. 43) являет себя как дар Божий («бж819 даро-
ва0н19 нарица0тися хощу›» (л. 40), ниспосланный всем «тща0щимся и5 же-
ла0ющимы» (л. 43). 

Представленные в предисловии ГМ авторитетные библейские, патристиче-
ские и агиографические цитаты создают особую перспективу восприятия самой 
грамматики: в таком контексте «грамматическая хитрость» не может быть вос-
принята как «внешняя мудрость», противопоставленная подлинному благочес-
тию. Напротив, грамматика обретает сакральное и теологическое значение, вы-
ступает как средство познания сущности Божественных догматов, Божественной 
правды, а, следовательно, как разновидность богословия. Такая аргументация не-
обходимости изучения грамматики определяется спецификой социо-культурной 
ситуации Московской Руси XVI–XVII вв., где доминировало устойчиво негатив-
ное отношение ко всему комплексу гуманитарных дисциплин (в частности, грам-
матике, риторике, философии), изучение которых признавалось сомнительным 
и опасным с религиозной точки зрения [см. Успенский 1994]. Новое предисловие 
открывает доступ грамматике Мелетия Смотрицкого в Московскую Русь, служит 
своего рода знаком легитимности этого текста. 
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