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прямого дополнения в позиции ремы предложения способствуют дистрибуции 
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В системе современного удмуртского языка винительный падеж может 

оформляться разными морфологическими способами: а) с помощью суффиксов –
эз/-ез, -э/е, -эс в единственном числе и -ты/-ды, -ыз – во множественном; б) без 
каких-либо морфологических маркеров; в) путем плеонастического сращения 
лично-притяжательного или указательно-выделительного суффикса с аффиксом   
-э/-е. Дистрибутивная нагрузка каждого из данных показателей может быть про-
диктована как лексико-синтаксическими и морфологическими характеристиками 
объекта и / или вербальной единицы, так и особенностями функционального сти-
ля и коммуникативными задачами актуализируемой информации. 

Удмуртский язык относится к группе языков, сохранивших уральскую сис-
тему организации предложения SOV, что оказывает существенное влияние на 
наличие / отсутствие аккузативных маркеров в структуре прямого объекта. В ча-
стности, как отмечает М. Вилкуна, 88 % случаев употребления немаркированного 
винительного падежа в удмуртском языке соответствует дистрибуции прямого 
объекта в контактной позиции перед вербальной единицей [Vilkuna, 1998, р. 188]. 
Типологически данная тенденция имеет широкое распространение, так как нахо-
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дит поддержку со стороны интонационной структуры предложения: «прямое до-
полнение может стоять в винительном неопределенном падеже, когда оно нахо-
дится непосредственно перед управляющим переходным глаголом и с фонологи-
ческой точки зрения составляет с последним одно интонационное целое. При 
этом на прямое дополнение, стоящее в винительном неопределенном падеже, па-
дает главное ударение, а на сказуемое – второстепенное» [Киекбаев, 1965, с. 240]. 

Проанализировав корпус текстов из современной удмуртской литературы, 
было выявлено, что дистрибуция аккузативных маркеров в исследуемом языке 
имеет определенную поддержку и со стороны синтаксических компонентов тек-
ста, а именно: от актуального членения предложения, бинарной оппозиции из-
вестное / неизвестное и информативной насыщенности предложения, которые 
будут рассмотрены далее. 

1. Актуальному членению предложения, разработанному в трудах Пражского 
лингвистического кружка в 1930-е годы для описания функциональных компо-
нентов повествовательного предложения, принадлежит единая функция расчле-
нения предложения на две части: ремы, или сообщаемой части, и темы, отправной 
точки сообщения. На поверхностном уровне противопоставление данных семан-
тических категорий может выражаться разными средствами. В русском языке, 
в частности, темо-рематические отношения чаще всего актуализируются «линей-
но-интонационной структурой предложения и залоговыми формами» [Кобозева, 
2000, c. 252]. Смысловая тема обычно становится начальной группой предложе-
ния. Акциональная рема «может включать, кроме глагола, и его именные распро-
странители, так что логическое ударение падает не на слово, а на словосочетание» 
[Золотова, Осипенко, Сидорова, 1998, c. 388]. В удмуртском языке «коммуника-
тивно-динамическое членение предложения осуществляется при помощи порядка 
слов, а в устной речи – при помощи интонации и особой паузы, которая реализу-
ется между темой и ремой» [Тронина, 1984, c. 84]. 

Как показывают примеры, в естественном для спокойного повествования от 
темы к реме при сохранении исходного порядка компонентов SOV, в литератур-
ном удмуртском языке выделяется следующая тенденция морфологической мар-
кировки прямого объекта: в позиции ремы (R) объект имеет контактную препози-
цию по отношению к вербальной единице и не требует аккузативных маркеров; 
2) в позиции темы (T) прямой объект имеет дистантую препозицию и требует 
морфологического оформления: Дасо сюрс ужасьёс татын нефть (R) потто. 
Чем дыръя нефтез (T) туж мур музъем сüосысь поттоно луэ [Скаткин, 1956, 
с. 75]. ‘Десятки тысяч рабочих здесь выкачивают нефть (R). Нефть (T) зачастую 
приходится добывать из очень глубоких недр земли’. 

Тенденцию находящегося в позиции темы прямого объекта к морфологиче-
скому оформлению можно объяснить стремлением говорящего к разграничению 
субъектно-объектных функций высказывания, поскольку «категория смысловой 
темы тесно связана с синтаксической функцией подлежащего предложения. Пер-
вым претендентом на роль смысловой темы всегда является подлежащее» [Кобо-
зева, 2000, с. 253]: Бичам кеньырлэсь ньыль-вить пуртыосын жук (R) пöзьто. 
Жукез (T) нырысь вöсяло [Христолюбова, 1995, с. 158]. ‘Из собранной крупы 
здесь варят кашу (R) в четырех-пяти котлах. Кашу (T) вначале освящают’. 

2. Бинарную оппозицию тема / рема нельзя отождествлять с противопостав-
лением известного / неизвестного – другого «упаковочного компонента предло-
жения» [Кобозева, 2000, с. 253], – хотя последнее зачастую может совпадать 
с первым и также имеет определенное влияние на дистрибуцию морфологических 
маркеров прямого дополнения в системе литературного удмуртского языка. 

Известность референта адресату имеет разный источник. Она бывает перма-
нентной и окказиональной (см. об этом: [Крылов, 1986, с. 21–23]). В первом слу-
чае знание о данном референте входит «в фонд знаний о мире или хранится в дол-
говременной памяти коммуникантов» [Кобозева, 2000, с. 253], как, например, 
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о любой известной говорящему сущности из постоянного близкого окружения 
адресата, среды, в которой он живет и действует, или из объектов культурного 
фона: Яке малы, шуом, «Зарни кунянэз», библиотекаысьтым поттыса, огшоры 
гинэ бугыръяй [Матвеев, 1995, с. 193]. ‘Почему, к слову, я просто перелистывал 
«Золотого теленка», достав из шкафа (букв. из моей библиотеки)’. Света монэ 
одüгзэ Выль арез пумитаны но öтьылüз вал [Там же, с. 26]. ‘Однажды Света при-
гласила меня встретить вместе с ней Новый год’. Наличие морфологических мар-
керов в структуре прямого объекта в этом случае имеет зависимость как от лекси-
ко-семантического наполнения лексемы, так и от его морфолого-синтаксического 
окружения. 

Во втором случае референт становится известным лишь во время коммуни-
кативного акта и какое-то время пребывает в общем поле зрения говорящих или 
в их текущем сознании. Окказиональная известность адресату референта, или тем 
самым определенность референции, как правило, достигается двумя путями, на-
зываемыми дейксисом и анафорой: 

а) при дейксисе референт языкового выражения присутствует в ситуации 
общения: говорящий производит референцию к нему, в частности, с помощью 
указательных местоимений та ‘этот’, со ‘тот’, таче ‘этакий’, сыче ‘такой’ или 
других дейктических элементов: Со валэз мыным сётüз атаед. [Леонтьев, 1995, 
с. 186]. ‘Этого коня мне дал твой отец’. Со турынэз исась öвöл [Чернов, 1996, 
с. 73]. ‘Эту траву никто не трогает’. 

Как правило, при наличии дейктических элементов в системе удмуртского 
языка прямой объект характеризуется наличием морфологических маркеров: Ва 
тупалась Тукля вылэз но Монья вылэз Петыр картатэк но ас бакчазэ кадь тодэ 
[Лямин, 1961, с. 188]. ‘Петр и без карты, словно в своем огороде, ориентируется 
в местностях Туклявыл и Моньявыл, расположенных на этом берегу реки Ва’. 
Секыт, туж секыт учкыны та калыкъёсты, секыт кылзыны та гуръёсты, нош 
солэсь но секыт учкыны таче ужез, куке адями вырзылытэк кылле [Кедров, 1959, 
с. 174]. ‘Тяжко, очень тяжко смотреть на этих людей, слушать эти мелодии, но 
еще тяжелее смотреть на то, как человек лежит без движений’. В последнем при-
мере однородные прямые дополнения та калыкъёсты ‘этих людей’, та гуръёсты 
‘эти мелодии’, таче ужез ‘такое дело’ независимо от того, что находятся в пози-
ции ремы предложения, имеют морфологическое оформление, так как относятся 
к сфере известного, обладая к тому же дейктическими маркерами; 

б) при анафоре языковое выражение отсылает участников коммуникации 
к референту, известному из предшествующего его упоминания в дискурсе. Чаще 
всего это предполагает первоначальное введение данного референта в дискурс как 
пока еще неизвестного адресату, т. е. неопределенного, поэтому подобный объект 
имеет тенденцию к нулевой маркировке, тогда как анафорическая отсылка спо-
собствует его морфологическому оформлению: Адямиос нырысьсэ алюминийø 
поттüзы ог сю аръёс талэсь азьло. Алюминиез поттыны туж шуг вал, соин ик со 
дуно усьылüз но чебер карись арбериосты лэсьтыны гинэ кутüськылüз [Скаткин, 
1956, с. 88]. ‘Люди начали добывать алюминий примерно сто лет тому назад. До-
быча алюминия обходилась очень дорого, поэтому он использовался лишь для 
производства предметов украшения’. В первом примере лексема алюминий, явля-
ясь ремой данного предложения, характеризуется окказиональной неизвестно-
стью; во втором примере указанная лексема приобретает референцию известного 
с помощью анафоры, являясь одновременно темой предложения, поэтому прямой 
объект в этом случае имеет аккузативный формант. 

В отдельных случаях анафорическая отсылка может строиться посредством 
изменения денотата: Тüни ук льöмпу сылэ. Анаезлэн верамезъя, сое пересь атаез 
мерттэм вылэм. Куасьмыны кутскем бере, писпуэз кораллям – кайтаяз выжы 
котыраз выль пушъетъёс аляллям [Чернов, 1996, с. 47]. ‘Вот и черемуха. Как го-
ворила его мать, ее посадил еще его дедушка. После того, как она начала засы-
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хать, дерево срубили – на следующий же год около корней появились новые рост-
ки’. В данном примере лексемы льöмпу ‘черемуха’: писпу ‘дерево’ включаются 
в один анафорический ряд, поскольку представляют собой переход от частного 
к общему. 

Как и при темо-рематическом членении предложения, при анафоре прямой 
объект чаще всего тяготеет к начальной позиции предложения и, следовательно, 
имеет морфологическую маркировку. Имеются случаи, когда дейктические 
и анафорические элементы совмещаются: Бускель кышномурт мыным штанø 
вандüз, сузэре вуриз. Со штанэз дüсяса, мон шудыны потü [Чернов, 1996, с. 21]. 
‘Соседка выкроила мне штаны, сестра сшила. Надев эти штаны, я вышел поиг-
рать’. 

3. Другим синтаксическим условием, имеющим непосредственное влияние 
на стремление прямого объекта к морфологическому оформлению в современном 
удмуртском языке, является информативная насыщенность предложения. 

В любом предложении можно различить его предикативный минимум, орга-
низованный сопряжением субъектного и предикатного компонентов. В процессе 
распространения и осложнения данного предикативного минимума, с точки зре-
ния коммуникативной лингвистики, принимают участие три фактора, которые 
сводятся к следующим (см. об этом: [Золотова, Осипенко, Сидорова 2000, с. 207–
228]): 

а) открытость семантики релятивных слов, не располагающих самодостаточ-
ным смыслом в определенной форме или определенном значении. Связи, возни-
кающие на основе восполнения релятивной семантики слов, принадлежат уровню 
синтаксиса слова, это – распространение слова, образование словосочетания. 
В частности, глаголы, содержащие в своей семантике прямое указание на переход 
действия (вöяны ‘намазать маслом’ < вöй ‘масло’, губияны ‘собирать грибы’ < 
губи ‘гриб’, узыяны ‘собирать землянику’ < узы ‘земляника’ и др.), обладая само-
достаточной смысловой нагрузкой, уменьшают свою валентность посредством 
утраты актанта прямого объекта: Нуназе губияны потüм [Чернов, 1996, с. 163]. 
‘Днем направились за грибами’; 

б) второй фактор действует на уровне всего предложения. Неизменяемые 
слова или формы слов включаются в предложение, распространяя его по потреб-
ности смысла, но не вступая в присловные связи. Указанный фактор не имеет 
прямого влияния на дистрибуцию прямого объекта в системе удмуртского языка, 
в связи с чем остается вне нашего поля зрения; 

в) третий фактор – насыщение информативной ёмкости предложения путем 
взаимодействия в его структуре двух или нескольких предикативных единиц. Ка-
саясь дистрибуции прямого дополнения, в данном случае речь может идти о спо-
собности инфинитива и причастных форм в удмуртском языке к функционирова-
нию в роли прямого объекта, вводящих в предложение или высказывание поли-
предикативность, политемпоральность: Соослэсь выж вамен ортчемзэс ас пал 
ярдураз учкыса сылüз [Чернов, 1996, с. 341]. ‘Он стоял на своем берегу, наблюдая 
за тем, как они проходили по мосту (букв. их прохождение)’. 

На морфологическую маркировку падежа прямого объекта максимальное 
влияние оказывает данный фактор: чем насыщеннее информативная нагрузка 
предложения, тем большая вероятность наличия морфологических маркеров 
в структуре прямого объекта. Данная тенденция прежде всего обосновывается 
детерминацией имени, напр.: Сьöре басьтэм клевер турынэз сиыса быдтэ ини, 
чуказае но татчы кылёно луиз ке, öйтöд, маин сюдом [Красильников, 1991, с. 63]. 
‘Привезенное с собой сено она (лошадь) уже доедает, если еще и завтра придется 
здесь оставаться, не знаю, чем буду ее кормить’. 

С другой стороны, морфологическую маркировку прямого дополнения 
в этом случае можно объяснить перемещением объекта из контактной препозиции 
в дистантную: Озьыен, фермае сюрес шедьтоды, уд йыроме [Самсонов, 1965, 
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с. 44]. ‘Таким образом, дорогу вы найдете, не заблудитесь’ ~ Дырды ке öвöл, мон 
сюресэз огнам но шедьто [Самсонов, 1965, с. 44]. ‘Если у вас нет времени, дорогу 
я и одна найду’). В первом примере объект стоит непосредственно перед глаго-
лом, занимая сильную позицию, и, следовательно, характеризуется нулевой мар-
кировкой; во втором случае прямой объект оторван от глагола посредством вклю-
чения в предложение приглагольного актанта огнам но ‘и сама’. 

Таким образом, анализ функционирования отдельных синтаксических еди-
ниц как элементов текста и как элементов парадигмы выявляет, что дистрибуция 
морфологических маркеров винительного падежа в системе современного уд-
муртского языка может получать поддержку также со стороны «движения мысли 
в тексте», где дейктические и анафорические компоненты текста, а также актуа-
лизация прямого объекта в функции смысловой темы предложения способствуют 
дистрибуции маркированного аккузатива. 
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