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К настоящему времени недостаточно исследован класс единиц, роль которых 
в создании и лингвистическом маркировании документных текстов отмечается 
многими лингвистами и документоведами. Речь идет об устойчивых оборотах, 
которые, в отличие от штампов, единиц, имеющих, по мнению Т.Г. Винокур, не-
гативно-оценочное и часто субъективное значение [Винокур, 1990, с. 588–589], 
нейтральны в эмоционально-оценочном смысле, носят характер готовых речевых 
блоков и устойчиво используются при создании документных текстов. В совре-
менной лингвистике время от времени продолжается дискуссия об отношении 
понятий штамп и клише, вероятно, структурная и функциональная неоднород-
ность таких единиц осложняет их классификацию и разграничение. Эти сложно-
сти привели к тому, что те исследователи, которые в силу распространенности 
единиц вынуждены были говорить о них, характеризуя особенности документных 
текстов, либо предлагали считать приведенные термины синонимами, либо изби-
рали именования на основе субъективных критериев, либо, обходя неоднозначно-
сти именования, использовали нетерминологические, описательные способы на-
зывания [Практическая стилистика, 1982; Кожина, 1983, с. 15–24; Рахманин, 1997; 
Янковая, 2001, с. 17–22]. 

Исследование номенклатурных и функциональных качеств подобных тек-
стовых компонентов дает основание для выделения неоднородной группы еди-
ниц, в которую входят клише и документные формулы. Анализ текстов дело-
вых писем [Дулина, Кушнерук, 2003, с. 10–13], а затем и других документов 
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[Кушнерук, 2005, с. 176–194] показал роль устойчивых нетерминологических 
единиц в создании текстов документов, в обеспечении его функционально-
коммуникативных качеств, в закреплении и отражении логико-смысловой струк-
туры документных текстов. Как показывает анализ, устойчивые нетерминологи-
ческие единицы можно рассматривать как важные текстообразующие и текстоор-
ганизующие элементы. Реализация этих элементов отражает осознанное стремле-
ние к выполнению унифицирующих правил, действующих в отношении доку-
ментных текстов. Отметим важную особенность клише и формул: они выполняют 
не только «строительную», текстообразующую функцию, но и являются маркера-
ми смыслов текстовых фрагментов, в которые они включены. При этом очевидна 
связь этих единиц с нахождением устойчивого отношения между ситуациями, 
явлениями и способами их устойчивого представления в текстах, как считают 
В.А. Алексеева и К.А. Рогова: «Клиширование формул и синтаксических по-
строений необходимо для выражения типовых ситуаций» [цит. по: Рахманин, 
1997, с. 28]. 

Анализ документных текстов различной видовой отнесенности дает основа-
ние для того, чтобы выделить два класса устойчивых нетерминологических еди-
ниц, активно участвующих в построении текстов. 

Первая группа – клише. Термин толкуется синонимами: стереотип, шаблон 
[Винокур, 1990, с. 589], относится к группе устойчивых единиц, воспроизводимых 
в документных текстах подобно терминам с ограниченным набором своих вари-
антов. Это качество сближает клише с многокомпонентными терминологически-
ми единицами. Однако отмечаются и заметные различия между ними: вариант-
ность реализации многокомпонентного термина связана, как правило, с полнотой 
его воспроизводимости, состав лексических единиц, входящих в термин при этом 
не меняется, изменяется количество определителей, конкретизаторов ядерного 
компонента. Термин реализуется в тексте в полной или в одной из своих усечен-
ных форм: Фонд муниципального имущества контролируется подразделением 
муниципальной администрации. Проверка состояния фонда имущества осуще-
ствляется по утвержденному плану. Изменения в состоянии фонда отражают-
ся в соответствующих документах. 

Вариантность документных клише проявляется двояко. Первый механизм 
вариантности сходен с тем, который реализуется в отношении многокомпонент-
ных терминологических единиц: клише воспроизводятся с различным уровнем 
полноты. Второе проявление вариантности связано с тем, что образуется пара-
дигма устойчивых единиц, включающих клише с одинаковыми организационно-
смысловыми функциями в составе документных текстов. Эта особенность пред-
полагает многовариантность реализации клише в документных текстах. Варианты 
клише образуют более или менее широкие парадигмы речевых реализационных 
вариантов, сохраняющих смысловые и структурные качества инварианта. Приме-
ры лишь некоторых документных клише и реализация их вариантности в реаль-
ных документных текстах представлены в Таблице 1. 

 

Таблица 1.Инициальные клише  и варианты их документных реализаций 
 

Текстовая функция Условный инвариант: речевые реализации 
 

Просьба 
 
 
Благодарность 
 
 
 
Сожаление 

Прошу Вас…: Прошу Вас…; Сообщаю Вам… и прошу…; 
Убедительно прошу…;  Прошу принять меры;… Незамед-
лительно просим Вас… 
Благодарю Вас…: Мы благодарны Вам…; Выражаем вам 
глубокую признательность…; С чувством глубокой при-
знательности…; Наша искренняя признательность…; От 
всей души благодарю Вас… 
К сожалению…: К нашему сожалению…; К большому со-
жалению…;  Очень жаль, но… 
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Обратим внимание на выявленную в процессе анализа основную структурно-

семантическую дифференциацию клише. Во-первых, в текстах выделяются еди-
ницы с инициальным расположением в высказываниях, являющихся самостоя-
тельными микротекстами в составе документного текста и имеющих собственны-
ми коммуникативными задачами. 

Просим Вас рассмотреть возможность заключения договора о партнер-
ских отношениях, содержательные аспекты которого оговаривались нами во 
время Регионального семинара по экономическому развитию. 

Предлагаем Вам расширенный спектр услуг, которые оказывает наша 
фирма (список прилагается). 

Будем признательны за Ваш ответ с конструктивными предложениями по 
реализации достигнутых соглашений. 

 
Инициальные клише не только упрощают составление текстов, являются 

средствами его унификации. Они выполняют функции инициальных маркеров 
содержания микротекста, в который они включены. 

Относительно часто в документных текстах используются клише неиници-
ального и распределенного вида. Они встречаются в текстах различных видовых 
групп. Ниже представлен пример из текста юридического документа. 

Напоминаем, что выплаты в полном объеме с вашей стороны должны 
быть произведены на основании решения Советского районного суда 
г. Волгограда. 

Оплату просим произвести до 01.01.2007, в противном случае дело будет 
передано в Арбитражный суд. 

Некоторая неопределенность значения термина клише, рассматриваемого в 
координатах то лексических, то фразеологических систем, связаны с двумя, как 
минимум, обстоятельствами. Во-первых, с функционально-структурной неодно-
родностью единиц, реализуемых в различных по стилистической отнесенности 
текстах; во-вторых, с различными степенями унифицированности и спаянности 
единиц, вариантностью их структурной организации. Неоднородность документ-
ных клише вполне объяснима не только с позиций условий реализации общих 
законов речепостроения и формирования единиц языковой системы. На образова-
ние клише и их использование большое влияние оказывают экстралингвистиче-
ские обстоятельства. Одновременное комбинаторное действие внешних унифици-
рующих регуляторов, тематических ограничителей, воздействующих на выбор 
лексико-фразеологических документных средств, приводят к видовой и реализа-
ционной вариантности документных клише в создаваемых текстах. 

В процессе исследования документных текстов выявлены колебания в раз-
мерах документных клише. Единицы могут быть бинарными, включающими два 
лексических компонента: в целях, на основании; просим Вас; считаем целесооб-
разным; также представительной является группа многокомпонентных устойчи-
вых единиц. Чем выше уровень унификации документного текста, тем выше ве-
роятность использования клише, тем более степень воспроизводимости пример-
ного текста, в рамках которого целые микротексты становятся многокомпонент-
ными клише. Формирование этого класса единиц и их реализация в документных 
текстах хорошо подтверждают мысль академика В.В. Виноградова о том, что 
клише являются готовой укрупненной конструкцией, занимающей устойчивое 
место в традиционных лингвистических конструкциях. 

Для значительной группы многокомпонентных документных клише харак-
терна особая структурно-смысловая функция. Речь идет о выявленной группе 
многокомпонентных образований, которые являются смысловыми репрезентан-
тами речевых отрезков, в которые эти клише входят. Эти клише имеют более 
сложную семантическую структуру, чем клише, выполняющие лишь структурные 
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функции (например: в соответствии с;  в целях; считать недостаточными). 
Такие единицы, как: На Ваш запрос сообщаем…; Довожу до Вашего сведения, 
что…; В соответствии с предварительной договоренностью…; На основании 
вышеизложенного, предлагаю…, распространяют собственную семантику на 
фрагменты документных текстов, в которых они воспроизводятся. Для этих тек-
стовых фрагментов, в особенности – при инициальном расположении, клиширо-
ванные единицы выполняют функции функционально-тематических маркеров 
фрагментов, чаще всего – документных абзацев. 

Вторую группу нетерминологических устойчивых единиц составляют доку-
ментные формулы. В отличие от клише, документные формулы образуют осо-
бый класс завершенных стабильных унифицированных единиц, сохраняющих 
структурно-синтаксическую и смысловую самостоятельность элементов, входя-
щих в формулы. Частота использования речевых формул, увеличение их типоло-
гической номенклатуры отражает развитие русского языка и освоение все более 
широким кругом носителей специальных средств, ориентированных на документ-
ную коммуникацию [Баранов, Добровольский, 2003, с. 39–55]. В отличие от про-
сторечных речевых формул, связанных с ритуальными ситуациями [Абрамова, 
2002, с. 94–98], документные формулы освобождены от экспрессивной состав-
ляющей. Переход от использования просторечных речевых формул к использова-
нию единиц, допустимых в условиях специальной речевой коммуникации, сопро-
вождается параллельным процессом, при котором реализация речевых формул во 
все большей степени конкретизирует и закрепляет реализации речевых тактик, 
являясь их застывшими речевыми экспликаторами [Барсукова, 2007]. 

Документные формулы – важные текстообразующие и текстоорганизующие 
элементы. Их реализация отражает осознанное стремление к соблюдению унифи-
цирующих правил, которые действуют не только в отношении элементов, входя-
щих в документный текст, но и в отношении функционально самостоятельных 
фрагментов текста или даже в отношении документного текста в целом. Устойчи-
вость документной формулы как фрагмента документного текста – лингвистиче-
ское отражение регулируемости документируемых ситуаций. 

Документные формулы – стилистически ограниченные варианты тек-
стовых конструкций, воспроизводятся в виде речевых вариантов текстовых 
фрагментов, выполняют структурно-коммуникативную и маркирующую 
функцию, занимают в текстах фиксированные позиции, обусловлены комму-
никативной функцией и унифицированной структурой текстов. 

Убедительной иллюстрацией вышеприведенных качеств является устойчи-
вость фрагментов и полных текстов некоторых групп документов, например, – 
договоров. 

Процесс создания текста договора, включает выбор текста-ориентира, со-
стоящего, по сути, из устойчивой совокупности документных формул, являющих-
ся микротекстами в составе цельного регулируемого унификаторами текста. Же-
сткость их позиционирования, организации, вербального состава позволяет гово-
рить о формировании текста-формулы, предполагающего иногда введение огра-
ниченного набора переменных вербальных компонентов Унификация функцио-
нальных условий, влияние мощных экономико-правовых регуляторов, ужесточает 
требования к составляющим, входящим в документные тексты. Лингво-
технологические составляющие этих действий были представлены ранее [Кушне-
рук, 2005, с. 210–216]. Процесс составления текста часто сводится к тому, что 
унифицированная формула дополняется лингвистическими компонентами, кото-
рые индивидуализируют и актуализируют текст-формулу. 

Механизмы реализации документных клише, документных формул, их сис-
темной поддержки в составе текстовых средств имеют одну природу. Здесь инте-
ресен не столько лингвистический инвариант, сколько диапазон вариантности, 
допускаемый правилами построения документных текстов. Ситуации, при кото-
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рых формульный статус приобретают существенные по размерам документные 
фрагменты, характерны не только для текстов документов различных функцио-
нальных групп. Соотношение формульной и переменной частей документного 
текста дает возможность оценить степень его унифицированности. 

Степень участия документных формул в составлении текстов, относящихся к 
различным видовым группам документов, различна. Как показывают наблюдения, 
частота реализации документных компонентов, с одной стороны, и отношения, 
характеризующие использование различных типовых групп документных фор-
мул, с другой стороны, позволяют разработать основания для предварительной 
двумерной классификации документных текстов. Изучение принципиальных 
свойств документных текстов путем их позиционирования в матрице отношений 
«количество клишированных формул – объем клишированного фрагмента текста» 
выводит компонентную оценку документных текстов из области чисто эмпириче-
ских догадок и неоднородных гипотез, формируемых на основе впечатлений и 
обманчивого «здравого смысла», на уровень количественно-качественной модели, 
имеющей матричную форму представления. 

Исследование, предполагающее реализацию многомерной качественно-
количественной классификации, означает позиционирование документных тек-
стов в двумерном пространстве, одна из осей измерения которого – шкала, пред-
ставляющая степень активности различных по объему документных формул; вто-
рая ось измерения – шкала качественного признака, ось видового разнообразия 
документных формул, участвующих в формировании документных текстов 
[Кушнерук, 2007, с. 126–128]. 

Анализ реализации нетерминологических многокомпонентных документных 
средств дает возможность сделать следующие выводы. 

1. Довольно широкий диапазон возможных значений показателя активности 
документных формул свидетельствует о существенности различий в уровнях 
унифицированности документных текстов и степени их трафаретности; эти свой-
ства проявляются и в объеме доли документных фрагментов, являющихся клише 
или формулами различной структурной сложности. 

2. Различия документных текстов, проявляющиеся в отношениях между объ-
емами текстовых фрагментов, которые являются клише и документными форму-
лами, с одной стороны, и фрагментов, составленных из дискретных единиц, де-
монстрируют вариантность документных текстов в ее связи с коммуникативными 
условиями применения текста. Чем жестче и определеннее совокупность фор-
мальных условий функционирования документа, тем больше оснований для за-
крепления в тексте устойчивых элементов в виде документных формул – абзацев, 
групп абзацев, микротекстов. Чем выше уровень воздействия экстралингвистиче-
ских правил, регулирующих документируемые процессы и чем жестче алгоритм 
реализации документируемого действия (отношения, правила, условия), тем выше 
вероятность использования модели «документная формула-текст», или, как ми-
нимум, увеличения доли документных формул-абзацев. 

3. Позиционирование текстов различных типовых групп в матрице является 
презентацией корреляционных отношений между степенью регулируемости, за-
данности параметров документных текстов, с одной стороны, и частотой и уров-
нем сложности документных формул, используемых в документных текстах. 

Понятные с практической точки зрения попытки исчерпывающим образом 
задать все составляющие документного текста при его включении в документы с 
едиными коммуникативно-формальными правилами приводят к активизации до-
кументных формул-текстов. Вполне доказательным примером такой ситуации 
могут быть параметры текстов договорных документов, задаваемых на входе до-
кументационного процесса как список текстов-формул. И, наоборот, для некото-
рых документов возможна относительная свобода в выборе и организации текста, 
допускающие последовательный выбор лексико-фразеологических средств, поша-
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говый переход от словаря к тексту. Для таких текстов возможности относительно-
го выбора каждого последующего текстового элемента приводит к снижению до-
ли устойчивых многокомпонентных конструктивов – клише или формул. 
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