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Краткий очерк истории и современного состояния 
проблемы перифразы1

Перифрастические сочетания известны с библейских времен, были отмечены
античными теоретиками языка и стиля (Аристотель, Квинтилиан), тем не менее
они длительное время находились на периферии исследовательского внимания в
отечественном и восточнославянском языкознании.

Обычно перифразы описывались или на них указывалось в связи с другими
явлениями или среди других «средств  выразительности» (метафора,  сравнение,
эпитет, аллегория, антономасия, гипербола и литота, олицетворение) в языке ху-
дожественной литературы (поэзии) и публицистики. Как явление, представляю-
щее самостоятельный лингвистический интерес, перифразы стали рассматривать-
ся в отечественном языкознании в 50-х г. XX века на материале художественной
литературы [Ильина, 1954; Уткина, 1959]. Они оценивались как «одно из стили-
стических средств языка, которое в форме свободного словосочетания или целого
предложения со значением, доминирующим над названием компонентов, заменя-
ет собой название соответствующего предмета или явления, выделяя одну из ха-
рактерных в данном конкретном случае  черт предмета или явления, показывая
тем самым субъективное отношение автора к описываемому» [Ильина, 1954, с. 2].

В этом качестве перифразы воспринимались и так или иначе описывались в
немногочисленных работах последующего десятилетия (см.: [Ефимов, 1961; Гри-
горьева, 1964; Кожин, 1964; Шанский, 1969; Григорьева, Иванова, 1969; Иванова,
1970; Матвеенко, 1970]), среди которых выделяется своей обстоятельностью ста-
тья А.Н. Кожина.

С начала 1970-х г. интерес к перифразе заметно возрос. Она впервые осозна-
ется как лингвистическая проблема в ракурсе вопроса об отношении «слово – об-
раз – денотат» в работах В.П. Григорьева, где характеризуется как один из «самых
наглядных, интересных и многообещающих для исследования способов организа-
ции поэтической  речи» [Григорьев,  1971;  1974,  с.  158].  Перифраза  привлекает
внимание и как одно из средств эзоповской речи, более того – как «своеобразная
модель эзоповской речи» [Паклина, 1971, с. 51]. В это же время предпринимается
одна из первых попыток осмысления особенностей семантики перифраз в аспекте
синонимии [Розанова, 1971] на материале публицистики. На это время приходит-
ся и начало публикации серии работ Д.П. Вовчка, посвященных описанию типов
и  функций  метафорических  перифраз  в  языке  газеты  [Вовчок,  1972а;  1972б;
1974а; 1974б; 1976].

Одна из наиболее заметных в теоретическом отношении разработок пери-
фразы  содержится  в  статьях  Л.Н. Синельниковой  [Синельникова,  1972;  1973;
1975а;  1975б],  посвященных рассмотрению перифразы в  художественной  речи
(поэзии)  в  структурно-семантическом  и  стилистическом  аспектах.  Близкая  по
проблематике работа, но на материале белорусского литературного языка, была
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выполнена Г.Н. Моложай [Моложай, 1971; 1973].
Отдельные  наблюдения  над  перифразами,  касающиеся  их  выразительных

возможностей, места в системе тропов и фигур, особенностей сочетаний глаголь-
ного типа, содержатся в работах С.Я. Макаровой [Макарова,  1972; 1975; 1979],
Л.К. Жулинской [Жулинская, 1975], Л.В. Шубиной [Шубина, 1973], Е.А. Некрасо-
вой [Некрасова, 1975], Т.И. Наймушиной [Наймушина, 1976].

На фоне указанных работ этого времени особый интерес представляет трак-
товка сущности перифразирования Ю.Д. Апресяна [Апресян, 1972], который по-
лагает, что человек обладает языковой  способностью к перифразированию. Эта
способность проявляется в «языковом поведении людей». Описание языка долж-
но отражать языковое поведение людей в его частных проявлениях. В связи с
этим Ю.Д. Апресян указал на необходимость составления правил перифразирова-
ния, которые явились бы частью описания системы языка.

Как видится теперь, рассуждения Ю.Д. Апресяна не лишены противоречий:
возможно ли составление правил (которые явились бы частью описания языка)
для  человеческой способности?  Это противоречие тем очевиднее,  что в основе
разработки  правил  преобразования  лежит  гипотеза  о  существовании  в  языке
большого количества синонимических синтаксических моделей. Представляется
более вероятным, что человек обладает этой способностью (мы бы сказали – воз-
можностью) лишь постольку, поскольку язык располагает  креативной способно-
стью. И сам исследователь отмечает в другой своей работе следующую законо-
мерность:  «Чем  лучше говорящий владеет  словарем и грамматикой языка,  тем
легче он перефразирует в случае необходимости свои высказывания» [Апресян,
1979, с. 502].

Возможно, именно в связи с указанным противоречием собственно правила
перифразированная не сформулированы Ю.Д. Апресяном, но указаны способы пе-
рифразирования, среди которых автор различает точные (синонимические) и при-
близительные. Среди первых он выделяет замену синонимом, конверсивом, анто-
нимом и др., всего тринадцать способов преобразования. Эти способы отражают
не что иное, как  способность языка выражать одинаковое многими и разными
средствами.

До настоящего времени сохраняют свое значение и идея создания правил пе-
рифразирования,  определенным  образом  корреспондирующая  с  гипотезой
Н. Хомского о разделении синтаксических моделей на ядерные и их трансформы,
и выявленные способы преобразования, и указание на существование «фильтров»
–  типичных  ограничений,  препятствующих  применению  выявленных  способов
перифразирования [Апресян, 1971; 1995, с. 220].

Работы по перифразе второй половины указанного десятилетия характеризу-
ются тем, что имеют в определенной степени итоговый характер. Такова, напри-
мер, работа А.Н. Кожина [Кожин, 1977], где представлена обобщающая характе-
ристика  перифрастических  построений  как  средств  усиления  выразительности
речи, как «вторых наименований явлений действительности».

В работе В.П. Вовчка [Вовчок, 1978] предпринят первый опыт словарного
представления  перифраз  на  базе  предварительного  анализа.  В  книге  «Поэтика
слова» В.П. Григорьевым [Григорьев,  1979]  обобщены взгляды на перифразу в
предшествующий период и связанные с ней проблемы анализа способов преоб-
разования слова. Наконец, в статье Ю.А. Бельчикова [Бельчиков, 1979] представ-
лен официально-научный взгляд на перифрастические сочетания, основанный на
результатах исследований того времени.

Определенная исчерпанность первого этапа лингвистического изучения пе-
рифразы лишь  подчеркивалось  редкими  работами  начала  1980-х г.  [Милехина,
Попова, 1981а; 1981б; Липатов, 1982; Свиридова, 1983].

Начиная со второй половины 1980-х г., интерес к перифразе вновь активизи-
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руется.  Специальное  исследование  перифрастических  сочетаний  на  материале
пролетарской поэзии осуществлено в работе М.А. Бакиной и Е.А. Некрасовой, где
выделены тематические ряды перифраз, их структурно-семантические типы, ис-
точники образной основы и рассмотрены перифрастические сочетания в творче-
стве Демьяна Бедного [Бакина, Некрасова, 1986]. Новые подходы к перифрастиче-
ским сочетаниям представлены в работах Н.И. Базарской, в которых предпринята
попытка семантической типологии перифраз [Базарская, Попова, 1988в], изучения
специфики перифрастических сочетаний в сопоставительном плане – на материа-
ле русского и английского языков [Базарская, 1988а; 1988б], а также осмысления
характера значения перифразы [Базарская,  1987].  Новые аспекты рассмотрения
перифрастических сочетаний характерны и для работ А.Б. Новикова и В.Д. Бояр-
кина [Новиков, Бояркин, 1986; Новиков, 1988], посвященных выявлению катего-
риальных признаков перифрастических единиц, приемов создания перифраз, изу-
чению системных отношений перифраз.

Анализ перифрастических сочетаний с точки зрения их лексического состава
и способов наименования признаков обозначаемого объекта содержится в статье
Л.И. Рахмановой [Рахманова, 1988], а в работах В.И. Орловой [Орлова, 1982] и
С.Я. Макаровой [Макарова,  1988]  намечены  возможности  выделения тематиче-
ских групп перифраз.

Менее характерны для этого времени исследования особенностей функцио-
нирования перифразы в определенном стиле речи на материале русского языка
[Комарова, 1990]. 

В 1980-е г. перифраза начинает изучаться и на материале украинского языка
[Юрченко, 1983; см. также рецензию на эту книгу: Копыленко, Колчин, Жигало-
ва, 1986]. Появляются работы, в которых перифразы понимаются или весьма ши-
роко, или, напротив, слишком узко, только как метафорические сочетания слов, и
за пределы явления выводятся не только «логические» перифразы, но и метафори-
ческие общеязыковые типа белое золото, голубое топливо [Кобылянский, 1986, с.
13]. К этому времени относится первый в украинской лексикографии опыт описа-
ния перифраз языка прессы [Коломиец, Регушевский, 1985], по-видимому, стиму-
лировавший рассмотрение украинской перифразы в стилистико-функциональном
аспекте на материале газетных текстов [Гнатюк, 1988; Макаренко, 1989].1

Со второй половины 1980-х г. в отечественной лингвистике начинают появ-
ляться работы по перифразе, выполненные на материале других, неславянских,
языков:  бурятского  [Дамбаева,  1987;  Дугаржанова,  1987],  чувашского  [Чернов,
1988]. Область исследования – преимущественно язык художественной литерату-
ры (чаще – поэзии),  где перифразы рассматриваются как стилистическое сред-
ство.

Характерно обращение к материалу европейских языков. Так, на материале
немецкого языка были затронуты новые грани проблемы перифразы: ее текстооб-
разующие свойства [Дауленова, 1987], способы лексической актуализации в пери-
фразе [Борисова, 1988]. На материале французского языка перифраза привлекла
внимание русистов  прежде  всего  как  прием номинации в  современной поэзии
[Котеля, 1990], художественной прозе [Дмитриева, 1986; Мец, 1989].

Любопытно отметить, что в западноевропейском языкознании «взрыв» ин-
тереса к перифразе приходится также на вторую половину 1980-х г. Он особенно

1 Интерес к проблеме перифразы свойствен в определенной мере и западнославян-
ской и южнославянской лингвистической традиции. Так, в польской лингвистике явление
перифразы осмысливается в связи с проблемой синонимии [Гродзиньский, 1983; Ojcewier,
1985], изучаются перифразы-библеизмы в сопоставительном плане на материале польского
и русского языков [Gazduka, 1987], развивается прикладной аспект перифрастики – пись-
менная речь школьников [Kotula, 1995]. В чешском языкознании перифразе уделяется вни-
мание в связи с проблемами перевода [Formankova, 1986; 1987]. На материале сербо-хо-
рватского языка изучаются эксплицитные и скрытые элементы перифразы [Katusic, 1984].
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характерен для романского языкознания,  в  частности французского,  где связан
прежде всего с исследованиями К. Фукс.

Автор проанализировала в своей работе [Fuchs, 1980] использование термина
«перифраза» в историческом аспекте и указала, что явление, называемое «пери-
фразой», использовалось в логике, риторике, социолингвистике, психолингвисти-
ке,  с  позиции  генеративной  грамматики  (Н.  Хомский),  семантической  (Потье,
Мартен) и трансформационной (Э. Харрис) теории. При изучении перифразы она
обратилась к контексту и ситуации, – к тому, что теперь принято называть комму-
никативной  стратегией  говорящего  (цели  и  побуждению),  что  в  определенной
мере предвосхищает идеи функционального направления в русле антропоцентри-
ческой лингвистики.

Однако понятие перифразы у К. Фукс все же предельно широко и выходит за
рамки собственно языка. Применительно к языку автор определяет перифразу как
вид сознательной деятельности субъекта речи по «перекодированию» исходного
сообщения в сообщение формально иное, но идентичное, с точки зрения субъек-
та, в данной речевой ситуации (ср. понимание Ю.Д. Апресяном перифразирова-
ния как языкового поведения особого типа).

К. Фукс разработала методику исследования перифразы как деятельности го-
ворящего (с использованием сообщений разных газет об одном и том же событии,
черновых  вариантов произведений известных  писателей  и др.).  При этом речь
идет не об  иносказательности,  а об  эквивалентности, идентичности  перифраз
«исходному сообщению» говорящего, который в акте речи абстрагируется от раз-
личий между «исходным» и «перифразой» как от несущественного по сравнению
с эквивалентным. Идентичными, по мнению К.Фукс,  перифразы могут быть на
разных уровнях: а) «локутивном» (сигнификативном) – к таким перифразам отне-
сены дефиниции слов в словарных статьях; б) прагматическом (т.е. по цели и воз-
действию на слушающего в данной ситуации); в) символическом (на уровне трак-
товки художественных текстов).

Более поздние работы К. Фукс посвящены природе «лингвистической пери-
фразы» [Fuchs, 1985], описанию предикативной перифразы как формы реализации
специфических свойств семантики естественного языка [Fuchs, 1988], контекст-
ной интерпретации перифразы с точки зрения когнитивной лингвистики [Fuchs,
1995]. Ее перу принадлежат обзорное сообщение о Международной конференции
по неоднозначности и перифразе 9-11 апреля 1987 г. (Кэн) [Fuchs, 1988], введение
к сборнику статей по лексике и перифразе [Bes, G., Fuchs, C., 1988] и другие рабо-
ты.

Во французском языкознании перифраза рассматривалась и с точки зрения
синтаксической  семантики  [Vives,  1988],  в  аспекте  лингвистической  теории
«смысл – текст» [Mel’сuk, 1988], с точки зрения роли перифразирования в пони-
мании текста и овладении иностранным языком [Mobili, 1990] и др. В целом мож-
но  констатировать,  что  представление  о  перифразе  значительно  изменилось  и
конкретизировалось во французском языкознании по сравнению с представления-
ми Ш. Балли, который считал, что перифраза – это «расширенная форма повторе-
ния мысли» [Балли, 1961, с. 126]

В немецком языкознании указанного  периода присутствует  «первоначаль-
ный» интерес к перифразе: рассматривается соотношение лексемы и перифразы
[Jager,  1986],  при сопоставительном анализе  на примере немецкого и русского
языков выявляются соответствия: нулевые, перифрастические, различия дистри-
буции [Jelitte, 1988].

Позднее, в начале 1990-х г., осмысливается понятие парафразы в лингвисти-
ке и теории перевода [Handwerker, 1991], исследуется история значения термина
«перифразис» в грамматической традиции и его изменение в латинскую эпоху и
Средние века [Hoffman, 1993].
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Более широкий спектр «перифрастических интересов» в этот период можно
отметить в англистике. Здесь рассматриваются, с одной стороны, такие общие и
теоретические проблемы, как изменение значения при перифразировании с пози-
ции лингвистики текста [Reddick, 1986], формальные и неформальные условия се-
мантической парафразы [Choul, 1983] и, с другой – такие конкретные и практиче-
ские, как роль перифразы в преподавании перевода [Sussex, 1986], особенности
глагольных перифрастических конструкций в латинском языке [Stephens, 1989], в
древнегреческом  языке  у  Софокла  [Davidson,  1986],  в  португальском  языке
[Dascal, 1983], в языке эве [Allen, 1993].

В 1990-х г. перифрастическая тематика в английском языкознании в значи-
тельной мере связана с историческим [Ogura, 1992; Morey, 1993; Mac Cana, 1997]
и современным [Fonagy 1995, Rumfitt, 1996] синтаксисом.

Разработанность проблемы перифразы в романском языкознании1 имеет, по
всей вероятности, исторический характер. Не только понятие об этом явлении, но
и сам термин перифраза укрепились изначально именно во французской филоло-
гии. Последний был явно заимствован другими языками, в том числе русским, из
французского языка науки, причем в двух вариантах: перифраз и перифраза. Пер-
вый вариант – совершенно очевидный результат «транскрипции» французского
слова  periphrase,  зафиксированного «Словарем Французской Академии» 1740 г.
(3-е издание), 1762 г. (4-е издание), 1793-1799 г. (5-е издание). Второй вариант –
результат транслитерации того же слова с сохранением формы грамматического
рода языка-источника.

Ни  «Словарь  Академии  Российской» [1789-1794],  ни  переводные  словари
XVIII в. не содержат в своих словниках этот термин. Использованный М.В. Ломо-
носовым латинский термин парафразис (periphrasis) не закрепился в отечествен-
ном языкознании: «Парафразис есть представление многими речениями того, что
однем или немногими изображено быть может, например: храбрый раззоритель
Карфагена, то есть Сципион» [Ломоносов, 1748, с. 185].

Воспринятое из латинской риторики, понятие о явлении присутствовало в
русской филологии, но терминологически оно длительное время обозначалось по-
разному: «приложение» [Амвросий (Серебренников), 1778, с. 129]; «определение»
риторическое [Никольский, 1790, с. 5; Рижский, 1796, с. 55; Кошанский, 1829, с.
146];  «околичнословие» [Подшивалов,  1796, с. 70];  «описание» [Галич, 1830, с.
50].

Впервые термин перифраз был употреблен А.Г.Могилевским [Могилевский,
1817, с. 229].

Толкование терминов у каждого автора «Риторик» имело свою специфику
(М.В. Ломоносов, А.Г. Могилевский, В.С. Подшивалов включали в понятие пери-
фразы и именные, и глагольные сочетания; Н.Ф. Кошанский, А.С. Никольский,
И.С. Рижский, А. Серебренников – только именные), но объединяющим началом
было понимание и толкование перифразы как фигуры украшения речи.

Лишь А.И. Галич полагал, что «описание… оттеняет – сторонним образом –
ощутительныя  ея  действия,  разительныя  явления,  занимательныя  отношения
несколькими чертами, и при этом более благородными, ясными и сильными, – не
для прикрас речи, всегда смешных и ребяческих, а для занятия чувств и фантазии
живыми картинами» [Галич, 1830, с. 50].

Представление о перифразе как о стилистической фигуре – фигуре украше-
ния – надолго определило сугубо стилистический подход к этому явлению и «фи-
лологическую» широту его границ, что можно наблюдать и в исследованиях по-
следнего времени (например, в докторской диссертации В.С. Соловьевой на мате-
риале романа «Евгений Онегин» А.С. Пушкина [Соловьева, 1995]).

1 См. также работы: [Markic, 1990] (испанский язык); [Bogdan-Dascalu, 1992] (румын-
ский язык); [Дороган, 1988; Дороган, 1989] (молдавский язык).
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Но  разработка  проблемы  перифразы  в  1980-е г.  позволила  преодолеть  в
отечественном языкознании традиционный стилистический подход и обозначить
другие направления исследования этого явления.

Раньше других выделился фразеологический аспект, связанный с анализом
перифрастических сочетаний как составной части фразеологического фонда рус-
ского языка на основании тех общих признаков фразеологической единицы и пе-
рифрастического  сочетания,  которые выявлялись исследователями [Копыленко,
Попова, 1972; Милехина, Попова, 1981а; 1981б; Базарская, 1987; Османова, 1992;
Павленко, 1992].

Стал  формироваться  ономасиологический аспект  исследования,  в  котором
перифразы рассматривались как вторичная номинация [Базарская,  1988а; Нови-
ков, 1987; Комарова, 1990; Кульпина, 1997].

Собственно лексикологический аспект, связанный с изучением закономерно-
стей лексико-семантической организации перифраз, их парадигматических отно-
шений,  свойств  сочетаемости,  экспрессивных  потенций  и  др.  стал  намечаться
лишь в конце 1980-х и в 1990-е г. [Базарская, Попова, 1988; Бытева, 1993; 1994;
1998а; 1998б; 1999а; 1999б; 1999в; 1999г; 1999д; 2000а, 2000б, 2000в; 2000г; Грех-
нева, 1997], хотя отдельные наблюдения лексико-семантического характера встре-
чаются в работах разного времени и разных направлений [Басилая, 1971; Рахма-
нова, 1988; Новиков, 1988].

Однако,  несмотря  на  обозначившуюся  широту спектра  исследовательских
интересов в области перифрастики, теория перифразы до настоящего времени еще
не сложилась.

Прежде всего, не определено понятие перифразы как понятие лингвистиче-
ское и его объем. Чаще всего перифраза понимается как специфический прием си-
нонимической замены, что приводит к расширенному пониманию явления, под
которое подводятся и слово, и предложение, и синонимические грамматические
конструкции. Такое понимание получает полярные оценки (см., с одной стороны,
мнение В.П. Григорьева [Григорьев, 1979, с. 189]; с другой – И.Ю. Кобылянского
[Кобылянский, 1986, с. 6]).

Но  и  понимание  перифразы  как  конкретной  лексико-синтаксической
конструкции изобилует  противоречиями. Границы такой конструкции также не
определены.

Таким образом, свойственная термину перифраза амбисемия имеет своим ре-
зультатом «невыделенность» понятия об этой широко представленной в речи язы-
ковой единице.

В подавляющем большинстве работ подчеркивается речевой характер пери-
фразы. Упоминания о лингвистическом статусе феномена приводятся лишь с тем,
чтобы указать  на  его  полную  неизученность  (А.Н. Кожин,  Л.Н. Синельникова,
А.Б. Новиков). В единичных работах, где перифраза рассматривается как лингви-
стическое явление, этот статус скорее декларируется, чем выявляется и обосновы-
вается [Комарова,  1990; Грехнева, 1999]. Критерии выделения лингвистической
перифразы отсутствуют.

Совершенно не исследована проблема перифрастического значения. Это сло-
восочетание иногда употребляется в литературе, но за ним не закреплен какой-ли-
бо лингвистический смысл.  Не  определена  семасиологическая  структура  пери-
фразы. Понятие перифрастического значения не истолковано ни в одном словаре
лингвистических терминов.

Следствием указанных причин является полная неразработанность проблемы
«отдельности» перифразы. Последняя отождествляется с фразеологизмом (чаще
всего), с аналитическими лексическими единицами, с деривационными сочетани-
ями и даже со свободными сочетаниями. Кроме того, перифразу отождествляют с
эвфемизмами, метафорическими сочетаниями разного типа, аллюзией, антонома-
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зией и другими явлениями.
Классификация перифраз сводится, как правило, к выделению тематических

групп.  Попытки  семантической,  структурно-семантической  (грамматической)
классификации перифрастических сочетаний противоречивы и непоследователь-
ны.

Специфика категории экспрессивности в сфере перифрастических сочетаний
также не исследована. Объектом научного внимания часто становятся «образные
перифразы», но характер образности перифрастических сочетаний не изучен и не
описан. О степени изученности коннотативной специфики перифраз могут свиде-
тельствовать две следующие цитаты.

«В перифразе обычно содержится оценка обозначаемого… или какая-либо
экспрессия… Есть и нейтральные перифразы – главным образом из сферы терми-
нологии  (автоматический  диспетчер,  электрический  привратник…)» [Бельчи-
ков, 1979, с. 334]; «…все перифрастическое построение выступает в качестве об-
разно-характеризующего  наименования:  электрический привратник…,  автома-
тический диспетчер» [Кожин, 1977, с. 90-91].

Проблема тождества перифрастических сочетаний также не рассматривалась
в литературе: возможности и пределы формального и семантического варьирова-
ния перифраз не описаны.

Нет определенности в квалификации типов системных отношений в сфере
перифраз; считаются наиболее распространенными отношения синонимии, отно-
сительно характера которых также нет единства взглядов.

Перифраза признается одной из языковых универсалий (Вейнрейх), однако
ее лингвистическая сущность не исследована настолько, чтобы внести ясность в
вопросы о принадлежности перифрастических сочетаний к определенному языко-
вому уровню, об отнесении перифразы как объекта исследования к определенной
области языкознания, что усугубляется смешением единиц лексического, фразео-
логического  и  синтаксического  уровней,  когда  речь  идет  о  перифрастическом
обороте.

Также не решена проблема определения категориальных признаков перифра-
зы. Не решен и вопрос о синтаксических возможностях перифрастических сочета-
ний, об их текстовых функциях, о соотношении с контекстом. Проблема перифра-
стической типологии лишь обозначена в единичных работах, в основном на мате-
риале  неродственных языков [Базарская,  1988а;  1994].  Совершенно не изучена
лингвострановедческая специфика перифрастических сочетаний.

Перифрастические сочетания никогда не рассматривались в отечественном
языкознании как специфический объект лексикографии. Проблема лексикографи-
ческого описания перифраз в теоретическом и практическом аспектах лишь по-
ставлена [Бытева, 1994; 1998; Новиков, 2000].

Все изложенное позволяет считать особенно актуальными аспектами иссле-
дования перифразы как феномена языка семасиологический, коммуникативный,
лексикографический [Бытева, 2002].
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