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Аннотация 

Статья посвящена исследованию стихотворных пародий и перепевов методами стиле-

метрии. В качестве инструмента выбран метод Delta, который использует распределе-

ние наиболее частотных слов для сопоставления текстов в корпусе. На первом этапе 

исследования (А. Г. Василенко) важным было найти ответ на вопросы, связанные с от-

слеживанием авторского сигнала и кластеризацией текстов перепевов: влияет ли нали-

чие перепева на авторский сигнал? Будет ли кластеризоваться текст перепева с ориги-

нальными произведениями писателя? На втором этапе (А. Е. Козлов) был проведен 

эксперимент по установлению стилеметрической соотнесенности прецедентного тек-

ста, что также заложено в возможностях стилеметрии как исследовательского инстру-

мента. Данное исследование, результаты которого нельзя назвать окончательными, тем 

не менее открывает перспективу взаимодействия цифровой стилеметрии и автороведе-

ния. 
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Abstract 

This article is devoted to the study of poetic parodies and rehashings by stylometry methods. 

As a tool, the Delta stylemetry method was chosen, which uses the distribution of the most 

frequent words to match texts in the corpus. At the first stage of the study (A. G. Vasilenko), 

it was important to find the answer to questions related to tracking the author's signal and 

clustering texts of rehashings: does the presence of rehashing affect the author's signal? Will 

the text of the rehash be clustered with the original works of the writer? At the second stage 

(A. E. Kozlov), an experiment was conducted to establish the stylometric correlation of the 

precedent text “Farewell, unwashed Russia”, which is also inherent in the possibilities of 

stylometry as a research tool. This study, the results of which cannot be called definitive, nev-

ertheless opens the prospect of interaction between digital stylometry and auto-science. 
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Применение количественных методов в литературоведении (если это не связа-

но со стиховедением) зачастую вызывает в экспертном сообществе недоверие  

и скепсис. Показательно, что в истории идей 1920-х гг. методы Ю. Н. Тынянова  

и В. Б. Шкловского пользуются гораздо большей поддержкой, нежели «точное 

литературоведение» Б. И. Ярхо, а статья-манифест Ю. М. Лотмана «Литературо-

ведение должно быть наукой», впервые опубликованная в 1960-х гг., цитируется 

значительно реже его историко-литературных исследований 1. Сходной оказыва-

ется репутация стилеметрического метода, сущность которого в поиске уникаль-

                                                            
1 То же можно сказать и о работе З. Г. Минц «Статистический подход к исследованию 

плана содержания художественного текста».  
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ных «вербальных отпечатков» 2, называемых в цифровой гуманитаристике 3 ав-

торскими сигналами. В отличие от традиционной стилистики, сосредоточенной на 

квалитативном характере текста, стилеметрия трактует стиль квантитативно как 

объект, разлагаемый на характеристики, которые могут получить числовое выра-

жение. Имея значения характеристик (n-gram), можно говорить о статистическом 

изучении и измерении стиля текста или автора – авторского сигнала.  

За минувшее столетие этот метод позволил исследователям вплотную подойти 

к решению так называемого «шекспировского вопроса», дав возможность устано-

вить единство авторства пьес и сонетов Великого барда 4, определить коэффици-

ент самостоятельности в романах Харпер Ли 5 и, наконец, «вычислить» подлин-

ное имя Роберта Гелбрейта 6 [Eder et al., 2003, Цифровые гуманитарные науки, 

2017]. В славистических штудиях, во многом благодаря научно-популярному ос-

вещению этих открытий, наиболее известным стало исследование, доказавшее 

принадлежность «Донских рассказов» и «Тихого Дона» одному и тому же автору 

[Великанова, Орехов, 2019], а также определение лжетекстов Батенькова, напи-

санных академиком А. А. Илюшиным [Шеля и др., 2020]. Несмотря на низкий 

эвристический потенциал, стилеметрия незаменима в тех случаях, когда биогра-

фический и иные традиционные методы литературоведения не оправдывают  

себя.  

Современная стилеметрия во многом построена на методах компьютерного 

анализа лемматизированных текстовых корпусов. Наиболее подходящим для та-

кого исследования является метод Delta [Burrows, 2002], эффективность которого 

неоднократно была подтверждена исследователями [Eder et al., 2003; Ilsemann, 

2018], а сам он реализован в библиотеке Stylo для языка программирования R  

(см. [Скоринкин, Бонч-Осмоловская, 2016; Орехов, 2020; 2021; Skorinkin, 

Orekhov, 2023] и др.).  

Метод Delta опирается на предположение о наличии закономерности в распре-

делении служебных слов в текстах. Обращение именно к служебным словам сни-

мает фактор тематической отнесенности, позволяет измерить стилистическое рас-

стояние между текстами корпусов (стилеметрическое расстояние между текстами, 

                                                            
2 Суть стилеметрического метода заключается в статистическом подсчете служебных  

и самостоятельных слов. Их соотношение уникально для каждой языковой личности, что 

позволяет сравнивать стилеметрию с дактилоскопией, говоря о наличии индивидуального 

«отпечатка».  
3 О цифровом повороте на рубеже XX–XXI вв. см.: [Алиханова, 2022], см. также: 

[Пильщиков, 2018] и другие статьи блока «Книга как событие» [2018], посвященного пер-

вому переводу книги Ф. Моретти «Дальнее чтение» [2016].  
4 Проведенные эксперименты показали, что некоторые пьесы создавались У. Шекспи-

ром и К. Марло в соавторстве. К сожалению, аналогичные исследования русского романа 

(«Некуда» Н. С. Лескова с очевидным вмешательством в текст П. Д. Боборыкина, «Где 

лучше» Ф. М. Решетникова с коррективами М. Е. Салтыкова-Щедрина и т. п.) еще только 

ждут своего исследователя и апробации исследовательской базы. Отдельный исследова-

тельский сюжет составляет изучение композиционно-стилистических рамок «Войны  

и мира», обусловленных вторжением в текст Н. Н. Страхова и С. А. Берс.  
5 Эксперимент продемонстрировал гомогенность стиля автора «Убить пересмешника» 

и «Пойди, поставь сторожа» и независимость его от стиля редактора.  
6 Именно раскрытие псевдонима Джоан Роулинг стало фактором популяризации сти-

леметрии.  
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созданными одним и тем же человеком, будет наименьшим, однако при сравне-

нии текстов, написанных в разном возрасте, можно увидеть, что дистанция воз-

растает). При работе с несколькими исследовательскими корпусами требуется 

задать количество наиболее частотных словоформ для всего корпуса (в сложив-

шейся исследовательской практике их число преимущественно варьируется от 

100 до 300). Для каждого из служебных слов вычисляется «отношение разницы, 

взятой в процентах от общего числа слов в тексте, частотности слова в данном 

тексте и общей частотности слова по всему корпусу (т. е. вычисленной для всех 

текстов выборки сразу, как если бы они вместе составляли один текст), к стан-

дартному отклонению частотности слова по корпусу. Среднее арифметическое 

взятых по модулю разниц между z-score у двух сравниваемых текстов – это и есть 

искомое значение Delta» [Орехов, 2020, с. 287].  

В нашем случае материал исследования составили стихотворные пародии  

и перепевы, написанные членами редакции сатирического еженедельника «Ис-

кра» в 1860-е гг. Исходя из классического разграничения пародийности и паро-

дичности [Тынянов, 1977], мы понимаем под перепевом, вслед за Б. В. Семёно-

вым, «разновидность пародии, литературный жанр, в котором, при комической 

имитации формы сочинения-источника, его идейно-тематические и стилистиче-

ские особенности и автор осмеянию не подвергаются» [Литературная энциклопе-

дия…, 2001, с. 738]. Как отмечает В. И. Новиков, в перепеве «бурлескное и траве-

стийное начала прочно взаимодействуют, поддерживают и обогащают друг друга. 

От бурлеска в перепеве – высокая степень самостоятельности сатирического сю-

жета, от травестии – последовательность освоения и переработки одного конкрет-

ного произведения с сохранением его композиционного стержня» [Новиков, 1989, 

с. 268–269]. 

 

Судьба свои дары явить желала в нем, 

В счастливом баловне соединив  

ошибкой 

Богатство, знатный род –  

с возвышенным умом 

И простодушие с язвительной  

улыбкой.  

А. С. Пушкин 

Судьба весь юмор свой явить  

желала в нем, 

Забавно совместив ничтожество  

с чинами, 

Морщины старика с младенческим  

умом 

И спесь боярскую с холопскими  

стихами.  

В. С. Курочкин 

 

На первом этапе настоящего исследования мы обратились к созданию корпуса 

текстов двух «родственных» авторов: Василия Курочкина (Профессор Знамен-

ский) и Николая Курочкина (Профессор Преображенский) 7. Известно, что Нико-

                                                            
7 В контексте настоящего исследования в выборку вошли следующие корпусы: ориги-

нальное наследие В. Курочкина (VKurochkin_original_1, VKurochkin_original_2), корпус пе- 

репевов, автором которых является В. Курочкин (VKurochkin_perepevy), перевод В. Куроч-

киным песен Беранже (VKurochkin_perevod_Beranze); переводы, выполненные Н. Куроч-

киным: стихотворные переводы Джузеппе Джусти, перевод трактата Никколо Макиавелли  
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лай не только занимался редакционными делами «Искры», но в ряде случаев, на-

ряду с Дмитрием Минаевым, Виктором Бурениным и др., участвовал в коллектив- 

ном создании произведений, подписанных общим именем (эффект Кукрыниксов). 

Творческое наследие В. Курочкина достаточно объемно, что позволило сформи-

ровать два корпуса, состоящих из более 5 тысяч слов со стихотворениями без пе-

репевов (VKurochkin_original_1, VKurochkin_original_2); чуть менее 5 тысяч слов 

составил корпус, в который включены тексты-перепевы (VKurochkin_perepevy). 

Включение корпуса, содержащего перевод «Песен» Беранже, стало маркером для 

отслеживания траектории сближения (перепевы либо основной корпус творчества 

писателя). Контрастирующую роль также выполняют корпусы, основанные на 

текстах переводов, выполненных Н. Курочкиным.  

Приведем 100 самых частотных слов получившихся корпусов: и, в, не, что, 

как, с, на, я, он, его, к, так, но, для, то, бы, все, их, а, из, если, же, за, от, они, по, 

чтобы, только, ни, о, или, того, когда, это, нет, был, во, ему, ты, без, им, мы, 

кто, у, при, время, ее, них, было, мне, до, всех, ибо, уж, государь, может, еще, 

быть, тем, тех, мой, себя, власти, вот, своих, власть, да, него, она, себе, либо, 

которые, чем, своей, должен, где, нам, государя, против, уже, были, народ,  

ли, ей, войска, даже, под, этого, обыкновенно, будет, всегда, более, этом,  

вы, государи, людей, можно, со, над. Как мы видим, лексические единицы пре-

имущественно тематически не соотнесены с творчеством конкретного писателя 

(автора перепева, автора перепеваемого текста). В какой-то мере о тематике кор-

пуса (коррелируя в первую очередь с переводами трактата Н. Макиавелли) свиде-

тельствуют только лексические единицы государь, государя, власти, власть,  

народ. 

Значения z-score для самых частотных слов некоторых из корпусов приведены 

в табл. 1. Они совпадают с перечнем самых частотных слов и убывают согласно 

уменьшающейся частотности. 

В пакете Stylo реализована возможность построения дендрограммы, отра-

жающей иерархическую кластеризацию, наглядно представляющей сходства  

и различия исследовательских корпусов. Наиболее близкими оказываются похо-

жие тексты, группирующиеся в кластеры, соотносимые друг с другом. Пошаговое 

объединение идет справа налево, до тех пор, пока все кластеры не будут объеди-

нены в левой части дендрограммы. 

 

 

 

 

                                                                                                                                                  
«Государь» (NKurochkin_perevod_Gosudar, NKurochkin_perevod_JJuzeppe). Данный набор 

обусловлен следующими закономерностями. Метод Delta имеет ограничения, связанные  

с объемом исследовательских корпусов: результаты могут быть признаны надежными для 

корпусов объемом не менее 10 тысяч слов, удовлетворительными – для объемов от 5 тысяч 

слов. В связи с этим не может быть включен в состав исследования корпус перепевов 

Н. Курочкина, насчитывающий менее 5 тысяч слов. Для отслеживания жанрового сигнала 

в состав корпусов также был включен перевод трактата Никколо Макиавелли «Государь», 

выполненный Г. Муравьевой (GMuravieva_perevod_Gosudar). При создании корпуса пере-

певов В. Курочкина (VKurochkin_perepevy) в него были включены только те тексты, кото-

рые ранее уже были так охарактеризованы литературоведами (см. [Ямпольский, 1964]). 



 

 

 

 

 

 

Таблица 1 

Примеры значения z-score для самых частотных слов некоторых из корпусов 

Table 1 

Examples of z-score values for the most frequent words of some of the corpora 

 

Слово 
NKurochkin_ 

original 

NKurochkin_ 

perevod_Gosudar 

NKurochkin_ 

perevod_JJuzeppe 

VKurochkin_ 

original_1 

VKurochkin_ 

original_2 

VKurochkin_ 

perepevy 

VKurochkin_ 

perevod_Beranze 

и 3.97 4.03 4.35 3.45 3.54 4.19 2.64 

в 3.33 2.52 2.73 3.12 3.60 3.54 2.96 

не 1.77 2.06 2.44 1.54 1.39 1.84 1.49 

что 0.59 1.53 0.99 0.92 0.96 1.11 0.55 

как 0.59 1.11 1.10 1.44 1.17 1.05 1.00 
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Как мы видим из рис. 1, Delta максимально сблизила оригинальные стихо-

творные корпуса В. Курочкина (VKurochkin_original_1, VKurochkin_original_2), 

подтвердив их стилистическую гомогенность. Стихотворные переводы В. Куроч-

кина оказались ближе к основному массиву, чем перепевы. Но в то же время Delta 

выступила средством атрибуции, безошибочно включив перепевы в верхний кла-

стер, тем самым идентифицировав их как тексты, принадлежащие одному автору 

(В. Курочкин). Оригинальные тексты Н. Курочкина оказались не показательны, 

что обусловлено преимущественно техническими характеристиками (нарушение 

требования минимального объема корпуса текстов). При дальнейшей работе дан-

ный текст исключен из расчетов в связи с ненадежностью данного корпуса 8. 

 

 
 

Рис. 1. Дендрограмма иерархической кластеризации результатов Delta  

на 100 наиболее частотных словах 

Fig. 1. Dendrogram of the hierarchical clustering of Delta results  

on the 100 most frequent words 

 

Тексты корпуса оказываются значимо разделены на два больших кластера, 

объединяемых лишь на последнем этапе кластеризации. В одном кластере нахо-

дятся прозаические (переводы текста Никколо Макиавелли «Государь»), в другом 

– стихотворные тексты. В то же время внутри «стихотворного кластера» мы ви-

дим тенденцию к однозначной атрибуции перепевов как текстов, близких к твор-

честву автора – создателя перепева. 

                                                            
8 В отдельный кластер выделены переводы текста Никколо Макиавелли «Государь», 

выполненные Г. Муравьевой и Н. Курочкиным (GMuravieva_perevod_Gosudar, NKuroch- 

kin_perevod_Gosudar), что может свидетельствовать о преобладании жанрового сигнала  

(не стихотворный, но прозаический текст). 
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Представление в виде Bootstrap Consensus Tree («дерево решений») с шагом 

100–500 подтверждает ранее выявленные закономерности и благодаря особенно-

стям визуального представления позволяет наглядно отразить особенности кла-

стеризации текстов 9 (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2. График Bootstrap Consensus Tree,  

отражающий совокупный результат эксперимента,  

для диапазона частотных слов (MFW settings) 100–500 

Fig. 2. Bootstrap Consensus Tree plot  

showing the cumulative result of the experiment  

for a range of frequency words (MFW settings) 100–500 

 

 

Нетрудно убедиться в том, что результаты демонстрируют наличие устойчиво-

го авторского сигнала писателя – создателя текста перепева: оригинальные стихо-

творные корпуса В. Курочкина (VKurochkin_original_1, VKurochkin_original_2) 

кластеризуются вместе с текстами его перепевов. Сохранение авторского сигнала 

при переводе объясняется тем, что «сила авторского сигнала делает индивидуаль-

ный стиль переводчика невидимым» [Hoover, 2019], влияние жанровых характе-

ристик получает особое значение, когда мы говорим о перепеве как жанре. Пере-

пев, имитируя форму сочинения-источника, получает новое лексическое 

                                                            
9 Данный метод позволяет объединить в одной визуализации результаты экспериментов 

на разном количестве частотных слов (показатель MFW settings) за счет изменения пара-

метров «диапазон» и «шаг». 
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наполнение. Сохранение структуры фразы-оригинала, в том числе некоторого 

набора служебных слов при перепеве, делает вероятным остранение данных тек-

стов от оригинальных текстов писателя, автора перепевов. В настоящее время 

оставим за рамками исследования вопрос о сближении текстов перепевов с твор-

чеством автора, чьи тексты «перепеваются» (создание корпуса перепевов творче-

ства конкретного автора, отвечающего техническим требованиям программного 

обеспечения? достаточно проблематично). 

Проведенный эксперимент демонстрирует очевидную гомогенность стилевой 

среды, нередко нивелирующей характерные черты авторского стиля, подтверждая 

ранее высказанную гипотезу о своеобразном «коллективном теле» редакции «Ис-

кры» [Видимый миру смех…, 2023]. Тем больший интерес представляет собой 

включение в существующую выборку прецедентного текста, а именно восьми-

стишия «Прощай, немытая Россия». 

Хорошо известно, что поздние стихотворения М. Ю. Лермонтова, часто опуб-

ликованные после его смерти, в ряде случаев не имеют автографов, тем не менее, 

приводятся в академических и популярных собраниях сочинений поэта (не говоря 

о школьных учебниках) без оговорок и помет. Не вынесена в раздел «Dubia»  

и стихотворная инвектива «Прощай, немытая Россия» 10.  

Напомним, текст обнаружился через 30 лет после смерти Лермонтова,  

в 1870-е гг. он циркулировал в частной переписке (при этом не цитировался и не 

переписывался во второй трети XIX в.), и только спустя десять лет, в конце  

1880-х гг., был опубликован с разночтениями в «Русской старине» (1887. № 12.  

С. 738–73) и «Русском архиве» (1890. № 11. Стб. 375).  

Инвектива, заключенная в оригинальном произведении, и неясная история его 

публикации спровоцировала появление скептической [Эльзон, 2004; Кутырева, 

2008] и даже конспирологической [Проблема авторства…, 2017] точек зрения 11. 

В качестве альтернативного автора назывались мятежный поэт А. И. Полежаев, 

соратник А. И. Герцена Н. П. Огарев, сатирик и пародист Д. Д. Минаев (автор 

поэм «Евгений Онегин нашего времени» и «Демон») 12. На наш взгляд, самым 

серьезным основанием для методологического сомнения в атрибуции восьмисти-

шия Лермонтову, является вторичный характер анализируемого художественного 

текста, действительно, в большей мере напоминающего пародии «Искры». 

 

                                                            
10 Объяснение, данное в комментарии к современному собранию сочинений поэта, 

представляется нам исчерпывающим: «текстологических и фактологических оснований 

для перевода стихотворения в категорию Dubia, не говоря уже об исключении из числа 

лермонтовских сочинений, явно не хватает: текстов, обладающих низким рейтингом аутен-

тичности, в наследии поэта достаточно много, но вопрос об их изъятии из основного кор-

пуса никто не ставит» [Комментарий…, 2014, с 690]. 
11 Мы оставляем в стороне использование этого текста в спекулятивно-политическом 

аспекте, включая разговор об акторах-декламантах и занимаемом ими месте в иерархии. 

Также мы не считаем соответствующим науке рассуждения о том, что хотел сказать автор 

этим стихотворением, и каковы его гражданские взгляды. Обе темы, часто за пределами 

научного дискурса, раскрываются публицистически. 
12 К этому перечню имен можно было бы добавить и петрашевца Д. Д. Ахшарумова.  
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К морю 13 Прощай, немытая Россия 

Прощай, свободная стихия! 

В последний раз передо мной 

Ты катишь волны голубые 

И блещешь гордою красой. 

<…> 

В леса, в пустыни молчаливы 

Перенесу, тобою полн, 

Твои скалы, твои заливы, 

И блеск, и тень, и говор волн. 

Прощай, немытая Россия, 

Страна рабов, страна господ, 

И вы, мундиры голубые, 

И ты, им преданный народ. 

 

Быть может, за стеной Кавказа 

Сокроюсь от твоих пашей 14, 

От их всевидящего глаза, 

От их всеслышащих ушей.1 

 

Предположим, что у художественного текста может быть только один автор,  

и представим решаемую задачу в виде элементарной таблицы истинности 

(табл. 2).  

В таком случае для установления авторства этого восьмистрочного стихотво-

рения необходимо создать подкорпусы художественных текстов, стандартизиро-

вав их для стилеметрического анализа. Довольно примечательно, что, с точки 

зрения Stylo, дистанция, отделяющая стиль Пушкина от Полежаева и Лермонтова 

не настолько велика, как дистанция, отделяющая их от стиля сатириков и паро-

дистов второй половины XIX века.  

На втором этапе введем в существующую стилевую систему новую перемен-

ную – лермонтовское восьмистишие (рис. 3). 

 

 

                                                            
13 Безусловно, байронический взгляд на море стал топосом в поэзии XIX в. Продолжая 

Пушкинскую элегию, в одноименном стихотворении А. И. Полежаев писал:  

И я поплыл... О море, море! 

Когда увижу берег твой? 

Или, как челн залетный, вскоре 

Сокроюсь в бездне гробовой? 

Не лишено интереса полемическое цитирование пушкинской элегии в стихотворении 

М. Ю. Лермонтова «Примите дивное посланье»: 

И наконец я видел море, 

Но кто поэта обманул?.. 

Я в роковом его просторе 

Великих дум не почерпнул; 

Нет! как оно, я не был волен; 

Болезнью жизни, скукой болен 

(Назло былым и новым дням), 

Я не завидовал, как прежде, 

Его серебряной одежде, 

Его бунтующим волнам. 

Анафорическая концовка, действительно, созвучна финальному двустишию «Прощай, 

немытая Россия».  
14 Другие редакции «И ты, покорный им народ»; «Укроюсь от твоих царей» также учи-

тывалась в эксперименте. Таким образом, восьмистишие было представлено в 3-х вариан-

тах (3*8).  
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Таблица 2 

Отображение значений «истина» (1) либо «ложь» (0)  

применительно к параметру авторства восьмистишия  

«Прощай, немытая Россия» 

Table 2 

Displaying the values “true” (1) or “false” (0)  

in relation to the parameter of authorship of the octave  

“Proshchai, Nemytaya Rossiya” 

 

М. Ю. Лермонтов А. И. Полежаев Н. П. Огарев Д. Д. Минаев 

1 0 0 0 

0 1 0 0 

0 0 1 0 

0 0 0 1 

 

 
 

Рис. 3. Дендрограмма иерархической кластеризации результатов Delta  

на 400 наиболее частотных словах 

Fig. 3. Dendrogram of the hierarchical clustering of Delta results  

on the 400 most frequent words 

 

 

Полученный результат говорит о том, что текст «Прощай, немытая Россия»  

с высокой долей вероятности не был написан М. Ю. Лермонтовым 15. Самым оче-

                                                            
15 Программный анализ в R.Studio является экспериментальным и не относится к базо-

вым методам автороведческой практики [Кожемякина, 2022], поэтому к полученным дан-

ным и их визуализации следует относиться с осторожностью.  
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видным автором этого текста является сотрудник сатирического еженедельника 

«Искра», по-видимому, сатирик и пародист 1860-х гг. Д. Д. Минаев 16. 

Итак, в рамках исследовательского проекта, когда речь идет о «коллективной» 

и «злободневной» поэзии, обращение к количественным методам кажется более 

чем оправданным.  

В перспективе исследования применение метода Delta как средства атрибуции 

способствует решению вопроса о «стилистической однородности» (или гомоген-

ности) творчества писателей-сатириков «Искры». Добавление корпусов, основан-

ных на текстах Д. Минаева, В. Богданова, А. Сниткина, В. Буренина, позволит 

увидеть, насколько близки между собой именно перепевы как жанр, становится 

ли жанровая черта объединяющей; даст возможность проследить, как строится 

кластеризация в соотнесении с оригинальным творчеством каждого из авторов 

(сближаются перепевы друг с другом или сохраняют преимущественную связь со 

своим создателем). К сожалению, затруднительным (с позиции соответствия про-

граммным требованиям чистоты эксперимента) представляется создание корпусов 

перепевов творчества отдельного автора – создателя оригинального текста (ср. 

перепевы на творчество А. Фета, перепевы на творчество В. Жуковского и др.): 

труден, а зачастую и невозможен сбор репрезентативного по объему корпуса. 

Проведенный эксперимент показывает, что, наряду с традиционными методами 

установления авторства, в ряде случаев могут использоваться цифровые и стати-

стические методы. Это особенно актуально, когда авторство текста представляет 

дискуссионный и нерешенный вопрос.  

В исследовании текста «Прощай, немытая Россия» – безусловной вершины 

гражданской оппозиционной поэзии XIX в. – важным остается вопрос о власти 

канона [Дубин, 2010] и «смерти автора». Не исключено, что его прецедентный 

характер связан с «сильным именем»: имя автора (Лермонтова) стало своеобраз-

ным десигнатором, знаком литературного качества [Фуко, 1996]. В этом отноше-

нии переход к иной системе координат либо предполагает тотальное «освобожде-

ние» текста от личности автора и представление восьмистишия как анонимного 

документа эпохи [Барт, 1989], либо ведет к смене десигнатора [Фуко, 1996], вы-

двигая на первый план не «тень Лермонтова» или «другого великого барда»,  

а «темного человека», обладателя ста псевдонимов – Дмитрия Минаева 17. И здесь 

                                                            
16 Мнение об альтернативной атрибуции восьмистишия высказывалось неоднократно. 

Большинство таких работ, как правило, подкреплялось квалитативным анализом и зачас-

тую сводилось к прагматике «оправдания Лермонтова» и «обвинения Минаева». Обе эти 

интенции представляются нам ложными. В комментарии к современному собранию сочи-

нений подчеркивается: «Идеологически мотивированные поиски претендентов на истинное 

авторство стихотворения до сих пор приводили лишь к крайне неубедительным результа-

там» [Комментарий…, 2014, с. 690]. 

Исследуемое восьмистишие интересует нас исключительно как объект квантитативного 

анализа, который мог как опровергнуть, так и подтвердить каноническую точку зрения.  

В любом случае этот сюжет показателен в контексте непрекращающегося разговора о так 

называемых «картах чтения» [Bloom, 1973].  
17 Этот парадокс прекрасно сформулирован Х. Л. Борхесом: «Свято место пусто не бы-

вает, у литературного текста всегда есть какой-нибудь автор – не Сервантес, так Пьер Ме-

нар». О потенциале этого парадокса в литературной теории см.: [Компаньон, 2001; Зенкин, 

2018]. 
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на первый план выходит не сюжет художественного текста, а издательский  

и научный сюжет. О подобной сюжетологии очень точно писал Ю. М. Лотман: 

«…стремясь к самопознанию, литература воспринимает себя в свете той легенды 

о себе, которую она создает пером и устами своих теоретиков» [Лотман, 1997, 

с. 820]. Цифровые гуманитарные методы позитивистски разрушают эти легенды, 

и в то же время феноменологически готовят почву для появления новых. 
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