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Сюжетологию можно определить как подход, направленный на изучение сю-

жета как способа повествования, его элементарной структуры и функций  
в системе фольклорного и литературного произведения. Сюжетография, по анало-
гии с лексикографией, может трактоваться как подход, направленный на фикса-
цию и систематизацию устойчивых единиц сюжетного повествования в фолькло- 
ре и литературе, в первую очередь мотивов и сюжетов.  

История изучения сюжетов – это история постепенной денатурализации  
и отказа от эмпирического удвоения сюжета как фактора текстовой реализации  
и как фактора филологической фиксации. Если до конца XIX в. сюжет делится  
на крупные фрагменты, повторяющиеся в любом эпическом и драматическом тек-
сте: экспозиция, завязка, развитие действия, кульминация и развязка, то уже  
у А. Н. Веселовского возникает необходимость выделения более мелких и более 
специальных единиц – мотивов.  

Определив мотив как «простейшую повествовательную единицу, образно от-
ветившую на разные запросы первобытного ума или бытового наблюдения»,  
Веселовский отграничил вопрос о мотивах от принципов сюжетостроения. «Про-
стейшие мотивы… могли самозарождаться, серии мотивов = сюжеты возбужда-
ют, при их сходстве, вопрос о заимствовании с той или иной стороны» [1, с. 500, 
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502]. Таким образом, можно говорить о двух интенциях мотивов – простейших 
(архетипических) с установкой на познание и объяснение и более сложных  
с установкой на занимательность, усиливающей личное изобразительное начало. 
Указанные группы различаются как в плане парадигматики, так и в синтагматиче-
ском отношении. Простейшие мотивы ограничиваются некоторым конечным со-
стоянием и, следовательно, исчислимы. Вторые стремятся к бесконечности, хотя 
и не достигают ее. Вместе с тем комбинаторика простейших мотивов строго упо-
рядочена и подчинена однотипным схемам, тогда как изобретенные мотивы тре-
буют все более изощренной синтагматики, характерной прежде всего для литера-
туры XX–XXI вв. Из сказанного можно сделать вывод, что современное 
толкование наследия Веселовского имеет большие перспективы для нарратологи-
ческой теории.  

Значительный интерес представляет понимание связи мотива и сюжета, сфор-
мулированное в 1920-е гг. Б. В. Томашевским, который понимал под мотивом 
«тематически более неразложимый элемент». Эта интерпретация позволила ис-
следователю разделить мотивы на две группы (связные и свободные) и показать 
тем самым взаимосвязь фабулы как совокупности связных мотивировок и сюже- 
та – совокупности связных мотивировок и мотивировок свободных. 

Независимо от Томашевского принцип тематического понимания мотива свя-
зывается с теорией актуального членения высказывания на темы и ремы. Знаме-
нитые «лекции» Р. Барта в работе «S / Z» резко продвинули нарратологическую 
теорию, сблизив ее с дискурсным анализом. Продолжая данную традицию, было 
бы любопытно рассматривать сюжеты как древовидные формы с единицами раз-
ных масштабов, выявляя по мере их измельчения индивидуальные дискурсивные 
свойства текста. 

В свою очередь, такой подход позволяет в перспективе создать теоретический 
конструкт, конкретизирующий взаимосвязь нарратива и дискурса, который в об-
щем виде был указан Ж. Женеттом: «В качестве нарратива повествование суще-
ствует благодаря связи с историей, которая в нем излагается; в качестве дис- 
курса оно существует благодаря связи с наррацией, которая его порождает» [2,  
с. 66]. 

Следует также иметь в виду важное для нарратологии наблюдение В. И. Тю-
пы, согласно которому «нарративный дискурс представляет собой обширный и 
разнородный по жанровому составу класс двоякособытийных коммуникативных 
практик, связывающих в нераздельное единство высказывания два качественно 
разнородных события – референтное и коммуникативное» [3, с. 29]. Выявление 
дефиниций и дифференциаций каждого типа событий открывает большие воз-
можности для нарратологии и дискурсного анализа. 

Иной подход к нарратологии был представлен также в 1920-е гг. В. Я. Проп-
пом, который описал сюжет волшебной сказки как набор функций действующего 
лица, «которыми могут быть заменены “мотивы” Веселовского или “элементы” 
Бедье… Под функцией понимается поступок действующего лица, определенный  
с точки зрения его значимости для хода действия» [4, с. 29–31]. Как известно, сам 
Пропп весьма скептически относился к возможности распространить выводы, 
сделанные на материале волшебной сказки, на другие жанры. 

По-видимому, не до конца порвавшему с натуралистическими представле- 
ниями В. Я. Проппу трудно было отрешиться от мысли о тождестве персонажа  
с конкретным действующим лицом (героем). Однако уже в начале 1970-х гг.  
Ю. М. Лотман предложил рассматривать персонаж как набор функций, частично 
противоречащих друг другу, когда одно и то же действующее лицо могло высту-
пать и как вредитель и как даритель (например, Свидригайлов из «Преступления 
и наказания»). 
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По нашему мнению, прав французский семиолог К. Бремон, указавший на то, 
что «с неизбежностью возникает вопрос о возможности переноса метода Проппа 
на иные корпусы сказочных текстов и, далее, на иные нарративные жанры» [5,  
с. 431]. 

Вместе с тем следует признать, что обращение к художественным текстам 
авангарда и поставангарда, где границы акторального и аукторального повество-
вания резко и часто немотивированно сдвигаются, создают определенные анали-
тические сложности, требующие уточнения и углубления существующей нарра-
тивной теории. 

Таким образом, в целом нарратив выступает одной из фундаментальных  
поэтологических основ литературного текста, особенно в эпическом произве- 
дении.  

Важным представляется изучение прикладных вопросов нарратологии, и од-
ним из самых актуальных здесь является вопрос о соотношении литературного  
и исторического нарратива. Исследование линий нарративного взаимодействия 
литературы и истории может быть существенно обогащено в следующих  
аспектах. 

Первый – и самый важный – аспект предполагает сравнительное изучение 
коммуникативных стратегий текстов, что прежде всего выражается в различных 
принципах интерпретации факта и ментального конструирования события. Исто-
рический текст в своем нарративном развитии движется от факта к событию, то-
гда как в сюжетном нарративе литературного текста событие строится на основе 
мотива. Вместе с тем возможны системные инверсии, и тогда исторический текст 
наполняется вымышленными событиями и образами, опирающимися на идеоло-
гически значимые мотивы. 

Второй аспект затрагивает ключевую позицию субъектов дискурса – в нашем 
случае дискурса литературного и исторического. Какова смысловая и интенцио-
нальная структура самой инстанции автора литературного и исторического тек-
ста? Что в себе видит, что позиционирует, какие ключевые смыслы транслирует 
соответственно автор литературный и автор исторический? Кто – в смысловом  
и интенциональном плане – видится автору реципиентом литературного и исто-
рического текста? Каковы временные и эпохальные типы литературного и ис- 
торического автора, как они меняются в большом времени культуры? Эти и дру-
гие принципиальные вопросы составляют актуальную проблематику данного  
раздела.  

Третий аспект касается жанрово-тематической и повествовательной специфи-
ки литературы и истории. Одной из фундаментальных поэтологических основ 
литературного текста выступает нарратив, или собственно повествование, но нар-
ратив является ключевым конструктивным моментом и для исторического текста. 
Проблема заключается в изучении общих свойств и особенных признаков литера-
турного и исторического нарратива, в исследовании поэтологических и риториче-
ских измерений нарратива в литературе и истории, в определении типов повест-
вования в литературе и истории, в уяснении связей типов повествования  
с собственно жанровым началом в литературе и истории. 
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