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Среди обширного списка культурных трансферов термин «перспекти-
ва» едва ли не самый общеупотребительный и от этого нередко страдаю-
щий чрезмерной генерализацией. Так, проезжая по Тверской улице в Мо-
скве, мы не можем не заметить вывеску «Республика: книги, музыка, 
перспектива» магазина, который позиционирует себя как «больше, чем 
книжный магазин». В данном случае название метонимически указывает 
на возможную перспективу общения с интересным человеком и открывает 
горизонты интеллектуального будущего. Таково традиционное употребле-
ние понятия «перспектива» в его обыденном, или «ближайшем», по сло-
вам А. А. Потебни, значении [Потебня, 1958].  

В научный оборот, т. е. в своем «дальнейшем» значении, термин «пер-
спектива» вошел в III в. до н. э. из геометрии Евклида, затем надежно  
утвердился в теории живописи в эпоху итальянского Ренессанса, где пер-
воначально использовался для обозначения театральной перспективы:  
декораций и кулис, специально рисованных для создания у зрителя впе-
чатления удаленного сжатого пространства (ср. prospetto view). Подверг-
нувшись трансферизации, через математику и живопись термин «перспек-
тива» стал неотъемлемой областью философии, социологии и педагогики, 
что позволяет характеризовать его как междисциплинарный омоним [Фе-
щенко и др., 2016].  

В литературе актуальность термина «перспектива» назрела в конце  
XIX – начале XX в., где была стимулирована введением новых модернист-
ских и постмодернистских техник. Как результат, в теории нарратива дан-
ный трансфер образовал отдельную область – перспективологию, особый 
аспект художественный прозы, обозначающий партитурность текста, точ-
ку зрения, голос, с позиции которого излагаются события произведения. 
Достаточно вспомнить постмодернистский роман Дж. Фаулза «Коллек-
ционер» (“The Collector”, 1963), представляющий по своей архитектонике 
перемежающиеся дневники двух героев: английского клерка Клегга, тай-
ного маньяка и агрессора, похитившего студентку художественного учи-
лища, и Миранду, его жертву, заключенную в подвал загородного особня-
ка. Способ представления событий глазами то жертвы, то палача через их 
личные дневниковые исповеди дает возможность прочувствовать дыхание 
событий, угрозы одного и страхи другого. Аналогично построен и один  
из последних романов Дж. Фаулза «Червь» (“A Maggot”, 1986), где парти-
тура голосов разложена в виде показаний свидетелей в суде. На рубеже 
XX–XXI вв. в этой технике литературу стал стремительно опережать ки-
нематограф. Так, в фильме “Vantage Point” («Точка обстрела», 2008) собы-
тия происходят в наши дни в Испании, где совершается покушение  
на американского президента. Действие показано с разных точек зрения: 
как увиденное сотрудниками спецслужб, случайными прохожими, терро-
ристом-фанатиком. Таким образом, сам вербальный и видеоматериал за-
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ставил привлечь когнитивную составляющую в изучаемое нарратологами 
явление. 

В конце XX в. термин «перспектива» / «перспективизация» взяли на во- 
оружение когнитологи, его первые дефиниции зафиксированы в специаль-
ных словарях в 2007 г. [Evans, 2007; The Oxford Handbook of Cognitive  
Linguistics, 2007; Петрова, Ирисханова, 2019]. Когнитивная подоплека 
термина «перспективизация» носит очевидный характер и позволяет со-
поставить его с такими хорошо известными и описанными в когнитивной 
семантике понятиями, как «высвечивание», «профилирование», «салиент-
ность», «фокусирование». В исследованиях Р. Лэнекера, Л. Тэлми, 
О. К. Ирисхановой перспектива – это ментальная система координат (view-
ing arrangement), которая создается для построения образа объекта 
[Langacker, 1987; 1991; Talmy, 2003; Ирисханова, 2013]. Необходимыми  
и достаточными компонентами в этой системе назовем субъект, объект, 
точку обзора, ракурс, дистанцию и масштаб [Петрова, 2017].  

В то же время нельзя не обратить внимание на коммуникативную сущ-
ность процесса перспективизации, его связь с фактором наблюдателя, 
привносящем собой некую субъективизацию при оценке объектов и поло-
жения вещей, ведь в акте коммуникации каждый из говорящих имеет свою 
точку обзора (vantage point). Таким образом, в дискурсивной трактовке 
перспективизация – это «способ и процесс характеризации объекта с точки 
зрения участника коммуникации» [Ирисханова, 2013, с. 44]. В этом кон-
тексте особый интерес для лингвистического исследования представляют 
эмпатический параллелизм и шкала эмпатии, демонстрирующие разделе-
ние точки обзора разными субъектами при примеривании их роли на себя, 
согласовании или поддержании нейтралитета в отношениях. То же касает-
ся и антитезы в конфликтологии – только уже при их рассогласовании. 
Отметим, что именно функциональные особенности точки обзора, зани-
маемой субъектом, лежат в основе таких понятий, как альтероцентрич-
ность и интерсубъективность. С другой стороны, в современных когни-
тивных исследованиях тему перспективизации стали соотносить с поня- 
тиями диссонанса и резонанса [Петрова, 2017; Ирисханова, 2018]. 

Ставя целью показать, как анализируется текст пьесы с точки зрения 
теории перспективизации, в данной статье мы обратились к непрототипи-
ческим драматическим текстам. Толчком здесь послужил вопрос, задан-
ный тамбовскими лингвистами-когнитологами: как видоизменяется теория 
перспективизации от классики к авангарду, какие изменения демонстриру-
ет в инновационных текстах, реализующихся в рамках иммерсивного те- 
атра?  

Уточним, что иммерсивный театр (от англ. immersive – «создающий 
эффект присутствия, погружения») – это одна из основных тенденций со-
временной индустрии развлечений, реализующая модель тотального теат-
ра в форме обезличенного «тотального» спектакля. Как известно, мода  
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на иммерсивные жанры первоначально коснулась компьютерных и других 
игр, так называемых квестов по городу. Так, недалеко от магазина «Рес-
публика: книги, музыка, перспектива» на Тверской встречаем компанию 
«Клаустрофобия», организующую подобные квесты. Понятие иммерсив-
ности затронуло и кино, различные печатные издания, актуальную режис-
суру. Одним из известных примеров иммерсивного театра является поста-
новка мюзикла по повести А. С. Пушкина «Дубровский». Подготовка  
к «погружению» (иммерсивности) начинается за некоторое время до спек-
такля: зрителей делят на группы и выдают маски сов, оленей и лис. Акти-
визация органов чувств происходит по всем каналам: в хлеву пахнет све-
жескошенным сеном, на кухне – блинами и мясом, в спальне Маши – 
цветами; вошедших угощают пельменями и травяными настойками. Таким 
образом, зритель (наблюдатель) выступает не только как «видящий / смот-
рящий, но и слышащий / слушающий, ощущающий запах, чувствующий 
кожей и т. п. субъект восприятия и общей когнитивной деятельности» 
[Верхотурова, 2009, с. 98]. Данный подход позволяет трактовать процесс 
перспективизации, задействованный в иммерсивном театре, расширитель-
но, т. е. по отношению ко всем пяти органам чувств. Как следствие, можно 
говорить не только о таких типичных видах перцептивной перспективы, 
как зрительная или аудиальная / фоническая (слуховая), но и тактильная 
(осязательная), теистическая (вкусовая) и одористическая (обонятельная).  

В социально-дискурсивном плане важным элементом «погружения» 
является то, что иммерсивный спектакль становится способом взглянуть 
на себя глазами другого и понять, каким тебя видят окружающие. Отме-
тим, что подобное понимание перспективизации вполне соответствует ее 
трактовке в теории социального интеракционизма [Mead, 2015; Schütz, 
1974; Hardin, Higgins, 2002]. Здесь, вслед за Ю. С. Степановым, мы отме-
чаем, что семиотика сцены, допускающая вклинивание в театральное про-
странство каких-либо других пространств, соответствует авангардному 
пониманию театра. Например, известна постановка пьесы О. Уайльда «Как 
важно быть серьезным» в театре Фоменко, где актеры выходят на подиум, 
специально воздвигнутый в зрительном зале. Так визуально проводится 
аналогия между салонной пьесой как жизнью высшего общества, с одной 
стороны, и подиума для показа высокой моды – с другой. Как подчеркива-
ет Ю. С. Степанов, разница планировок демонстрирует не столько разли-
чие стилей, сколько разные перспективы (точка зрения внутри события vs 
точка зрения вне события), а значит, и разные взгляды на мир [Степанов, 
1971]. С одной стороны, такая режиссура обеспечивает большую вовле-
ченность зрителя, его погружение в атмосферу изображаемых событий,  
с другой – подтверждает, что «текст всегда богаче избранного режиссером 
и актерами одного из вариантов осмысления драматургического произве-
дения, которым является спектакль» [Зайцева, 2002, с. 46].  
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Обращаясь к иммерсивному театру, мы выходим на уровень актуаль-
ной режиссуры, т. е. сценария конкретного автора, который, отталкиваясь 
от текста-оригинала, создает свой перформанс. Так, приведенная в качест-
ве примера повесть «Дубровский» не является пьесой и специально адап-
тируется под стиль и перспективу мюзикла. Находясь в поисках подобных 
оригинальных текстов, мы обнаружили в художественной литературе тот 
интересный симбиоз, который предлагают читателям авторы, одновремен-
но являющиеся драматургами, в частности, роман «Театр» (1937) С. Мо-
эма. Как известно, С. Моэм писал пьесы, и роман о театре в некоторой ме-
ре также является пьесой, при этом ряд сцен намеренно репрезентируют 
акт театрального перформанса.  

“What's the matter, darling?” 
“Don’t talk to me. You dirty little bitch, you’ve made me cry.” 
“Angel!” 
The tears came to her own eyes and streamed down her face. She was so 

pleased, so flattered. 
“Oh, damn it,” he sobbed. “I can’t help it.” 
He took a handkerchief out of his pocket and dried his eyes. 
(“'I love him, I love him, I love him.)” 
Presently he blew his nose. 
“'I’m beginning to feel better now. But, my God, you shattered me.” 
“'It’s not a bad scene, is it?” 
“'The scene be damned, it was you. You just wrung my heart. The critics are 

right, damn it, you’re an actress and no mistake.” 
“'Have you only just discovered it?” 
“'I knew you were pretty good, but I never knew you were as good as all that. 

You make the rest of us look like a piece of cheese. You’re going to be a star. 
Nothing can stop you.” (W. S. Maugham. Theatre, p. 19) 

В диалоге участвуют двое – Джулия Ламберт, начинающая актриса,  
и Майкл Гослин, будущий директор театра, также актер. Сцена следует  
за блестящим выступлением Джулии в спектакле. Майкл потрясен и не 
может сдержать эмоций. Обратим внимание на полную симметричность 
речевых партий, носящих гендерный характер. В данной сцене процесс 
текстообразования целиком основан на симметричности, которая является 
дуальным принципом перспективизации.  

Обратим внимание на то, что ни в одной реплике герои не обращаются 
друг к другу прямо по имени, межсубъектные отношения от этого объек-
тивно дистанцируются. В то же время каждое высказывание изобилует 
косвенными обращениями, запускающими когнитивный механизм фоку-
сирования. Более того, обращения вплетаются в особый рисунок и выде-
ляются за счет ритмической метрики и синонимичного повтора, благодаря 
чему и поддерживается эффект симметрии. В данном случае симметрия 
достигается при помощи повтора в речи Джулии ласковых имен (terms of 
endearment), с одной стороны, и инвективной лексики в репликах Майкла, 
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с другой. Данная конфигурация поддерживается контрастными фигурами, 
где говорящие принимают разный ракурс оценки объекта, ср.: ангел – 
дрянь, любовь моя – стерва. При этом сцена лишена какой бы то ни было 
конфронтации, каждый из героев лишь следует своему амплуа: Майкл на-
турален и естественен, для него ругательства – косвенный речевой акт 
восклицания. Джулия и после спектакля играет роль: для нее ласковые 
имена – косвенный речевой акт иронизирования над более слабым сопер-
ником. Межсубъектная дистанция внешне незначительна, все нюансы 
свернуты в имплицит. 

Одной из ярких особенностей фрагмента является то, что в текст сцены 
вклиниваются авторские ремарки, описывающие жестовую и мимическую 
сторону поведения героев. Отметим, что у Джулии описание ее настроения 
поддерживается за счет долгого [ɪ:] (tears – streamed – pleased), что мими-
чески выражается в растянутой приторной улыбке (cр. Say cheese!). При 
этом во фразе She was so pleased, so flattered нельзя не заметить несколько 
утрированный контраст звуков [ɪ:] и [a:] – один закрытый, другой откры-
тый, что еще больше подчеркивает неестественность манеры поведения, 
наносной игры. Лингвистически это поддерживается синонимичной лек-
сикой, заключенной в параллельную конструкцию с анафорическим по-
втором, что усиливает («удваивает») перспективу. Таким образом, при 
описании манеры речи и поведения героев аттенциональность и связность 
реплик одновременно поддерживаются просодическими средствами, за-
ложенными в тексте реплик персонажей и речи автора. 

Отметим, что весь фрагмент построен на снижении образа Майкла. 
Данный эффект достигается не только за счет сниженного стиля при упот-
реблении персонажем реплик-инвектив, но и за счет авторского описания 
его действий, т. е. жестовой перспективы: Майкл плачет в голос, вытаски-
вает носовой платок, вытирает глаза, с шумом сморкается. Так, назальные 
звуки не могут не влиять на звучание его речи (“I can’t help it.”). Просодия 
выступает как визитная карточка образа, однако глубинная перспектива 
подсказана не только ею. В результате перцепции зрителю удается и услы-
шать, и увидеть, как снижается образ Майкла, в результате инференции – 
достроить все недостающие звенья. 

В противовес Майклу испытывающая триумф Джулия подчеркнуто эк-
зальтированна, что нельзя не заметить в ее внутреннем монологе (“I love 
him, I love him, I love him.”) Отметим сразу, что это типичная ремарка  
в сторону: подразумевается, что зритель слышит ее, в то время как для 
Майкла она остается внутренней речью его собеседницы. В тексте ремарка 
заключена в скобки по аналогии с обособлением, однако в акте перфор-
манса ремарка становится высказыванием «в сторону»: Джулия произно-
сит ее, как бы прикрывая рот рукой, и не дает своему сценическому парт-
неру услышать свои тайные мысли, выведенные в эксплицит. Кроме того, 
Джулии свойственны и ироничные риторические вопросы (It's not a bad 
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scene, is it? Have you only just discovered it?), которые являются средствами 
имплицитной перспективизации. 

Как происходит построение перспективы в данном фрагменте? Особый 
синтаксический «рисунок» фрагмента, первоначально формируется по ана-
логии со «словесной дуэлью» (ping-pong conversation) и является своеоб-
разной словесной игрой ласковых имен и инвектив. Однако позже более 
объемные реплики Майкла дают возможность заключить, что весь фраг-
мент построен не на конфронтации и не на эмпатии, а на восхищении  
и преклонении, и избранный упрощенный язык Майкла, как язык голой 
правды, характеризует ситуацию еще эффективнее. Построенный на обме-
не «любезностями», диалог по сути является одой таланту актрисы, ее вы-
сочайшему сценическому дару, который она не отпускает и после спектак-
ля, продолжая играть уже в жизни. 

Подводя черту, укажем на основные отличия перспективизации в не-
прототипических текстах «под» пьесу. При всем совпадении языковых 
приемов и средств все же есть существенная разница в построении пер-
спективы, которая обнаруживается именно в драматическом тексте. В пье-
сах особенности перспективизации продиктованы категориальными  
признаками самой драматической дискурсивности: онлайновой перформа-
тивностью, полимодальностью, двуплановостью. Главное свойство пер-
спективизации в драме основано на том, что тексты пьес по своей сути 
перформативны и предназначены для сценического исполнения hic et nunc, 
соответственно, нацелены на использование разных модальностей. Это 
означает, что при построении перспективы участвуют как реплики дейст-
вующих лиц, так и ремарки драматурга (ср. ремарку в сторону или с шу-
мом высморкался). Подобные «вставки» формируют процесс построения 
перспективы на жестовом уровне. Кроме того, для драмы характерна осо-
бая ситуативность, связность и фрактальность. На сцене все указанные 
особенности реализуются каждым действующим лицом напрямую, от сво-
его имени, в то время как в текстах романов и повестей преподносятся 
опосредованно. 
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