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Аннотация. В статье «Рассказ Вл. Эрля и Дм. Макринова «Про то, как 

Коля Николаев в каше сидел. Рассказ пионера Саши Миронова» рассмот-
рено, каким образом, используя «общие места» и привычные для детских 
рассказов мотивы тошнотворной каши и милиционера, наводящего поря-
док, авторы создают текст, который может быть прочитан и как достовер-
ный «случай» из пионерской жизни, и как пародия на подобные детские 
рассказы, и как хеленуктическая игра – неотъемлемое свойство не только 
поэтики авторов-Хеленуктов, но и самой их повседневной жизни. Сюжет 
строится вокруг случая в пионерском лагере: на завтрак ребятам дают со-
вершенно несъедобную кашу, которую потом в больших количествах вы-
кидывают за забор, что обнаруживается милиционером, и он велит ее за-
рыть. Написанный в 1966 г. по разряду «детских» с целью публикации  
в печати, рассказ, с одной стороны, использует привычные для этого жан-
ра шаблоны, а с другой – строится по законам «хеленуктической поэтики»: 
алогизм при видимом соблюдении сюжета, номинативная, словесная  
и речевая игра, пародирование известных литературных клише и фигур.  
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В рассказе использованы имена самих членов хеленуктического объедине-
ния или их близких друзей и знакомых, имена литературных персонажей, 
никак семантически не связанных с сюжетом, а также имена известных 
поэтов, присвоенные пародийным фигурам. Повествование строится как мо- 
нолог одного из подростков, в подобной стилистике «наивного детского 
монолога» писались популярные рассказы Н. Носова, Л. Пантелеева, В. Дра- 
гунского, но в итоге финальное событие рассказа не приводит к ходульно-
му моралите, а завершает сцепление абсурдных происшествий «катастро-
фически», разрушая созданную псевдологическую событийную цепочку, 
как это обычно бывает в сказках с кумулятивным сюжетом или у Хармса. 
На тот момент тексты Хармса еще не были доступны авторам рассказа, 
однако риторические стратегии хармсовских «Случаев», а также отдель-
ные мотивы его прозаических миниатюр отчасти совпали с теми, что ис-
пользованы в рассказе. Хеленукты создают высказывание о современной 
им реальности, о литературе для детей на основе иной логики, несвойст-
венной детской литературе современной им эпохи, ломая сложившиеся 
шаблоны, доводя их до абсурда. Получается инверсия шаблонной, уже 
накатанной в детских рассказах сюжетной схемы с участием милиционера 
или с наличием каши: вместо поучительного примера и моралите – лите-
ратурная игра, пародия на идеальный мир детских рассказов с идеальными 
милиционерами и раскаивающимися нашалившими детьми. В дружеском 
кругу авторов рассказа и их друзей, упомянутых в рассказе, розыгрыши  
и подшучивание друг над другом были в порядке вещей и составляли не-
отъемлемую часть общения. Рассказ – лишь еще одна возможность под-
шутить над его героями, выдумав всё от начала и до конца.  
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Русский авангард начала ХХ в. часто становился мощнейшим творче-

ским импульсом для многих, кого принято ныне считать «поставангарди-
стами». Не имея возможности познакомиться в достаточном объеме с тек-
стами Хлебникова, Крученых, Хармса, обэриутов и других авторов, 
получая представление об авангарде по крупицам, отдельным текстам  
и отрывкам, находя их в разрозненных источниках, московские и ленин-
градские литераторы в 1960-х шли путями, уже открытыми до них, но не 
всегда о том догадываясь. Домысливая и реконструируя, совпадая с иска-
ниями начала ХХ в., новое поколение реализует свои варианты пересозда-



350  Критика и семиотика. 2018. № 2 
 
ния традиционалистской поэтики, узаконивая дискретность текста, его 
парадоксальность и алогизм, абстрактность, языковую игру, иную природу 
образности, и в итоге уже сами влияют на поэтический язык соприкос-
нувшихся с их творчеством авторов.  

Одной из таких неординарных и легендарных фигур стал Владимир 
Эрль: больше известный как текстолог и «изобретатель» Хеленуктизма, 
переписчик и сберегатель поэтических текстов многих авторов своего  
окружения, лауреат Премии Андрея Белого, Эрль помимо прочего – неор-
динарный поэт и прозаик. В поэзии и прозе авторские стратегии Эрля мо-
гут совпадать. Если в ранних стихах в большей степени значимы визуаль-
но выстроенные шарады, то в более позднем творчестве Эрль переходит  
к ребусам смысловым, концептуальным, центонно-коллажным. Для после-
дующего творчества в целом больше характерна игра со «смыслами» – 
деконструкция привычной семантики устойчивых оборотов и общеупот-
ребительных слов, пародирование узнаваемых культурных и литератур-
ных реалий.  

Используя в поэтических текстах как основу узнаваемый образ, ритм, 
размер, он порою пишет «поверх» нечто совершенно противоположное: 
«В городском суде / играет духовой оркестр; / на скамейке подсудимых – / 
сам Ксавье де Местр» [Эрль, 2015, с. 251]. Сталкивая цитаты из разных 
«регистров» лбами, иногда переписывая продолжение, иногда меняя лишь 
одно слово или, наоборот, редуцируя цитату до одного ключевого знака, 
он опустошает ее, автоматизирует, заставляет стать «кирпичиком» новой 
реальности, уже иного содержания. Не всегда цитата легко узнаваема,  
будучи извлеченной, например, из мало ныне читаемого «раннего» 
А. К. Толстого или А. Введенского либо вовсе принадлежащей перу дру-
зей-хеленуктов. Эффект объема, стереоскопичности возникает не столько 
из складно подогнанных друг к другу цитатных деталей, сколько из под-
свечивающей и объединяющей их в целое авторской иронии, подчас  
с элементами черного юмора, видимостью гротескной издевки, пароди-
рующей привычное, шаблонное, предсказуемое. 

Н. И. Николаев, вспоминая поэта Александра Миронова, заметил, что 
«поэтика Хеленуктизма направлена на воплощение алогизма не столько 
вещей, сколько слов, риторических образований и принятых литературных 
форм» [Николаев, 2010]. Причем названные эстетические особенности  
в равной степени можно отнести как к поэзии, так и к хеленуктической 
прозе. Каким образом этот хеленуктический принцип реализован в расска-
зе Вл. Эрля и Дм. Макринова «Про то, как Коля Николаев в каше сидел. 
Рассказ пионера Саши Миронова» (1966), можно увидеть на фоне контек-
ста – известных рассказов для детей, в которых обязательными и в то же 
время общими с рассказом Эрля и Макринова элементами повествования 
будут каша, пионерское каникулярное детство и милиционер.  
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Задуманный изначально как цензурный и подлежащий публикации, 
текст воспроизводит некоторые общие места современной ему детской 
литературы, превращаясь одновременно в ироническую карикатуру на нее 
и в литературную игру. Он строится по законам «хеленуктической поэти-
ки»: алогизм при видимом соблюдении сюжета, номинативная, словесная 
и речевая игра, пародирование известных литературных клише и фигур. 
Так, имена всех действующих персонажей – это имена пишущих знакомых 
авторов или известных персон. Анна Андреевна или Аня Снегина («Анна 
Снегина») в комментариях не нуждаются. Елена Андреевна – поэт Елена 
Шварц. Саша Миронов, Алик Альтшулер – это поэты. Коля Николаев так-
же является литератором 1. Даже имя Юрий Алексеевич не случайное,  
а принадлежит одному из «окололитературных» знакомых. В сентябре-ок- 
тябре 1966 г. группа Хеленуктов сложилась как содружество трех ее уча-
стников: Дмитрия Макринова, Владимира Эрля и Александра Миронова, 
позже к ним примкнули и другие поэты и литераторы 2. 

Примерно в это же время написана «Вступительная статейка Хеленук-
тов», представляющая собой шутливый эстетический манифест Хеле- 
нуктизма, где на каждую букву алфавита дан некоторый краткий тезис, что 
именно могут Хеленукты: «Хеленукты все умеют, что ни захочут, всё сде-
лают. Мы можем: а) стишки сочинять; б) прозу выдумывать; в) пиэссы 
разыгрывать; 4) нарисовать там чего-нибудь...» и т. д. Они ощущали себя 
наследниками той линии русской литературы, которая идет от Алексея 
Константиновича Толстого: «Возможно, читатель увидит в Хеленуктиче-
ских писаниях отзвуки чинарей и обэриутов, но при этом окажется не со-
всем прав: дело в том, что Хеленукты, к сожалению, с опозданием смогли 
ознакомиться с произведениями Хармса и Введенского; доступными  
к 1966 году стали только “Стихотворения и поэмы” Заболоцкого, вышед-
шие в большой серии “Библиотеки поэта”. Хеленукты, так сказать, во мно-
гом “изобретали велосипед”, идя более или менее от тех же истоков, что  
и чинари (обэриуты). С другой стороны, Хеленукты – в отличие от чина-
рей – были более ориентированы на англо- и немецкоязычный авангард 
(“новую венскую школу”, “лирику модерн”, театр абсурда и т. д.). Впро-
чем, внимательный читатель сам легко обнаружит эти отличия» [Эрль, 
2011, с. 87]. Манифест хорошо отражает настрой молодых людей, объеди-
нившихся в группу: литературное творчество для них – это некая забава,  
к которой нельзя относиться чересчур серьезно, оно не должно быть из-
лишне тяжеловесным и многозначительным. 

Несмотря на то что имена персонажей в рассказе легко узнаваемы, они 
не связаны ни с каким конкретным «случаем из жизни упомянутых лиц»,  

                                                 
1 Сейчас Н. И. Николаев – сотрудник библиотеки СПбГУ, автор опубликован-

ных воспоминаний об А. Миронове. 
2 Подробнее об этом см.: Эрль Вл. Рисунки русских писателей. Вечно живое на-

следие: О Хеленуктах [2011, с. 86–90]. и др. статьи там же. 
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никак семантически не перекликаются с сюжетом самого рассказа, даже 
имена известных поэтов, присвоенные пародийным фигурам, не отсылают 
читателя в обязательном порядке к каким-то определенным текстам. Та-
ким образом, наименование персонажей подчинено лишь произволу име-
нующих или той игре, в которой жизнь не отделяется от литературы,  
а происходит внутри нее. Такая черта, присущая некоторым текстам хеле-
нуктов, как «нарочитый инфантилизм» 3, проявлена имитацией детской 
речи короткими предложениями и «наивной», но «бесстрастной» интона-
цией. Именно в такой стилистике «наивного детского монолога» писались 
популярные рассказы Н. Носова, Л. Пантелеева, В. Драгунского. Возника-
ет еще одно сближение – Д. Хармс, интонации его прозаических миниа-
тюр, когда при видимой связности самой речи и тех событий, о которых 
идет речь, возникает неожиданный эффект полного абсурда, о чем уже 
немало написано. 

В основе хармсовского абсурда, по Ж.-Ф. Жаккару, несколько приемов: 
«В произведениях Хармса каждый элемент традиционной повествователь-
ной техники становится непригодным в том смысле, что он в структурном 
отношении занимает место, которое обычно выпадает на его долю, не вы-
полняя, однако, функцию, возлагаемую на него этим местом. Использова-
ние названия является ярким примером этого приема, поскольку зачастую 
оно совсем не отражает содержание текста, к которому насильно прикреп-
лено, или отражает только один из его элементов, подчеркивая тем самым 
неспособность передать обобщенный образ реальности, которую описыва-
ет. Это относится, например, к известному тексту “Что теперь продают  
в магазинах” (1936), в котором заключительный удар огурцом, приведший 
к смерти одного из персонажей, введен для того, чтобы оправдать назва-
ние, абсолютно не соответствующее содержанию рассказа. Как будто бы 
этот самый рассказ является всего лишь вереницей событий, предназна-
ченных исключительно для того, чтобы привести к выводу (“Вот какие 
большие огурцы продают теперь в магазинах!”), который сразу же объяв-
ляет их лишенными смысла» [Жаккар, 1995, с. 238]. 

Нечто аналогичное происходит и в «Рассказе пионера Саши Мироно-
ва», где все события подчинены одной цели – посадить одного из героев  
в кашу. Рассказ состоит из восьми эпизодов, каждый из которых в книге 
выделен отдельным интервалом. В самом начале герой кладет в рот ложку 
каши: «Я взял ложку и отковырял маленький кусочек каши. Я сунул её в 
рот, но сразу же пожалел об этом. Положив ложку на тарелку, я стал смот-
реть на Колю Николаева» [Эрль, 2011, с. 110]. Далее последовательно опи-
сано, как другие пробуют кашу: «Николаев быстро повернулся к столу  
и сунул в рот сразу две ложки каши. После этого он застыл и стал при-

                                                 
3 Хеленукты [Могучая кучка] (Литературная группа; 1965–1970/1). Статья для 

энциклопедического словаря [Эрль, 2011, с. 99]. 
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стально смотреть на желтую потертую клеенку. Но он жевал кашу и не 
глотал её. Это я точно знаю. Искоса я посмотрел на Аню Снегину. Она 
тоже не стала жевать её. Но она и не сидела молча, как Коля Николаев. 
Она опять раскрыла рот. Да так, что каша чуть не вывалилась из него,  
и громко закричала. Я очень испугался» [Эрль, 2011, с. 110]. Дальше начи-
нается цепная реакция: «Но Николаев не отвечал. Его горло как-то странно 
сокращалось и всхлипывало. Он встал из-за стола и пошёл к двери. Но во-
жатый обогнал его. Он тоже попробовал кашу. Тогда я тоже вылез из-за 
стола и пошёл следом за ними. За мной шло много мальчиков из нашего 
отряда. Я заметил, что за ними идут мальчики из других отрядов. Девочки 
тоже шли. Скоро пошли все» [Эрль, 2011, с. 110–111].  

Итак, рассказ начинается с завтрака в лагере, где ребятам дают совер-
шенно несъедобную кашу. Развертывание цепи последующих эпизодов 
происходит по той же логике: каждый эпизод приводит к катастрофе в ми- 
ниатюре. Сюжет о каше, начиная со сказочных, будь то сюжет русской 
сказки о каше из топора или немецкой сказки о горшочке с кашей, всегда 
развивается кумулятивно. Схема построения сюжета рассказа тоже «как 
бы» повторяет эту логику кумуляции, присущую и другим детским расска-
зам о каше, например Н. Носова («Мишкина каша»), В. Драгунского 
(«Тайное становится явным»). В каждом из них события, происходящие  
с детьми, громоздятся друг за другом, а любое их последующее действие 
лишь усугубляет ситуацию, доводя ее в конечном счете до полного абсур-
да, и приводит к «катастрофе», разрешать которую приходится взрослым, 
иногда даже с участием милиционера. В детских рассказах результат, как 
правило, отрицательный: каша вылита за окно с плачевными последствия-
ми (Драгунский), продукты истрачены, посуда потеряна, а каша не сварена 
(Носов). По этому же пути вроде бы развивается и сюжет рассказа Эрля  
и Макринова: каша вылита за ограду, за что получен нагоняй, да  
еще и Коля Николаев угодил в лужу из вылитой каши во время прыжков 
через нее. 

Однако есть одно существенное отличие «Рассказа пионера Саши Ми-
ронова» от детских рассказов с «кашей и милиционером». В рассказах для 
детей все события выстроены в рациональную цепочку с предельно жест-
кой причинно-следственной связью: всякое действие влечет за собою не-
избежное последствие, которое должно восприниматься как «возмездие» 
за неправильное поведение. Так, варившие кашу герои Носова из-за само-
надеянности Мишки, его разгильдяйства и неосмотрительности не только 
оказались без ужина, но и утопили всю посуду в колодце, чуть не устроили 
пожар и остались в итоге голодными. Герой Драгунского за свою попытку 
обмана поплатился тем, что его не возьмут на прогулку в Кремль. Как ка-
ша не просто каша, а узнаваемая деталь, характеристика быта эпохи, так  
и милиционер – знаковая фигура детской литературы, достаточно назвать 
хотя бы общеизвестного «Дядю Стёпу» С. Михалкова. Милиционером  
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в детских книжках на протяжении 1930–1970-х гг. обычно пугают неради-
вых и непослушных детей. В популярных рассказах Леонида Пантелеева  
о Белочке и Тамарочке девочки нарушают несколько запретов мамы: ухо-
дят без спросу из дома, купаются в море без присмотра старших, в итоге 
их одежду украл вор, девочкам приходится возвращаться домой голышом, 
что видит милиционер, который и возьмется за их воспитание. Теперь он 
будет приходить к ним домой и проверять, насколько они хорошо слуша-
ются маму. В результате девочки из непослушных шалуний становятся 
очень «примерными». В рассказе Носова («Пистолет») мальчик, совер-
шивший проступок, очень боится появления милиционера, даже прячется 
от него под диван, а тот берет и откуда ни возьмись появляется. Милицио-
нер подобен персту судьбы: волшебно материализуясь при малейшем не-
порядке, он мгновенно порядок восстанавливает.  

Милиционер в детских рассказах наделен функциями высшего судьи, 
инстанции абсолютной справедливости и всевидящего ока одновременно. 
Лишь совершен проступок – он тут как тут. В рассказе «Всё тайное стано-
вится явным» милиционер сразу и четко знает, в какую квартиру необхо-
димо подняться для разбирательств, – его не приходится долго ждать, ка-
ша на шляпе облитого прохожего всё еще горячая, не успела остыть. 
Таким образом, милиционер буквально воплощает собою функцию боже-
ственного вмешательства или, если перейти на уровень сознания юного 
героя, это сама совесть, которая видит всё сокрытое, делая его явным. 
Мгновенное вмешательство этой «высшей силы» в лице безымянного, без-
ликого милиционера не дает свершиться обману, это одновременно и ка-
рающая сила. Мальчик наказан, в Кремль с мамой они уже сегодня не пой-
дут. Положенное за съеденную кашу поощрение приобретает в силу 
отмены роль кары за провинность. Заметим, что поощрение является так-
же значимым и знаковым: ребенок собирается с мамой в Кремль, там 
«красиво», это самое «сердце страны», ее сакральный центр. Примеча-
тельно, что само слово «Кремль» в столь коротком рассказе употреблено 
несколько раз, проходит рефреном. Это не просто поход в зоопарк или 
цирк за развлечением. Мальчик оказывается недостойным пойти туда  
в силу недостаточной моральной чистоты. Интересно сочетание евангель-
ской, универсальной по своему смыслу сентенции, вынесенной в заглавие, 
и наказания, вписанного в ценности совершенно определенной эпохи: ре-
бенок переживает, что не пойдет именно в Кремль.  

В рассказе «пионера Саши Миронова» милиционер тоже появляется 
вдруг и тоже сразу после того, как каша была вылита за забор пионерского 
лагеря, образовав за оградой внушительное озерцо. «Мимо проходящий 
милиционер» замечает непорядок и начинает разбираться, кто в пионер-
ском лагере совершил нехороший поступок. Когда правда выяснена, 
именно милиционер предлагает «зарыть» кашу, чтобы навести порядок.  
С одной стороны, вроде бы повторяются устойчивые клише детских рас-
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сказов, с другой – нет никакой видимой авторской идеологической или 
морализаторской окраски или оценки. Ребята-дежурные, которым положе-
но охранять флаг, сидят у знамени и скучают, глазея по сторонам. О своей 
роли они вспоминают, только чтобы найти предлог не идти с милиционе-
ром смотреть на случившееся безобразие. Всё «пионерство», по сути, за-
ключено лишь в слове «пионер», фигурирующем в названии рассказа  
и в самом месте действия – пионерском лагере. Морали как таковой и во-
все нет. 

Сюжет строится как нанизывание восьми разных эпизодов одного дня, 
так или иначе связанных со злополучной кашей. Каждый эпизод по от-
дельности в своем развитии «катастрофичен»: всех тошнит, все в пыли, 
даже во рту пыль («лезет в рот, как каша»), в выброшенной каше утоплена 
тарелка, из-за вылитой за ограду каши кричат друг на друга начальница 
лагеря Анна Андреевна и врач Елена Андреевна, в каше тонет лягушка,  
в кашу угодил Коля Николаев. В целое они объединены местом действия, 
рассказчиком и разрозненными эпизодическими персонажами, а также по- 
стоянно упоминаемой кашей, вокруг которой и возникает весь ажиотаж. 
Однако причинно-следственные связи между описанными событиями не 
всегда обязательны. Авторы словно «размыкают» ту самую, присущую 
детским рассказам жесткую логику, где за любым детским поступком сра-
зу идет его неотвратимое последствие «воспитательного значения». От-
страненная интонация рассказчика, наблюдающего происходящее, паро-
дийна по отношению к детским рассказам – характерной для них в целом 
манере «наивного» рассказа от первого лица – лица ребенка. При этом 
Саша Миронов не только рассказывает о происходящих событиях, он сра-
зу же и невольно их оценивает. В его речи на протяжении рассказа три 
раза упоминается, что он «засмеялся», причем с ним никто больше не сме-
ется. Он пытается пошутить «про кашу» во втором эпизоде, но никто не 
поддерживает его шутку, в ответ – лишь угрюмое молчание.  

Повествователь обладает иным ви́дением ситуации, нежели сами пер-
сонажи, но он не становится им моральным судьей. С точки зрения при-
вычного детского рассказа, финал и вовсе абсурден: вместо нагоняя или 
наказания, которые должны были последовать за проступком, хотя бы ка-
ких-то назидательных слов, читатель видит, как дети продолжают резвить-
ся, теперь уже прыгая через разлившуюся кашу. В кашу угодил Коля Ни-
колаев, ничем персонально, с точки зрения логики рассказанных событий, 
не заслуживший подобного: находившиеся с ним рядом другие персона- 
жи – в той же степени соучастники происходящего. Рассказ обрывается 
фразой: «Коля Николаев молча сидел по пояс в каше...». Никакого морали-
те, ожидаемого в подобном жанре, не будет, поскольку здесь работает дру-
гая логика – игры, переходящей из жизни в литературу и сливающейся  
с нею: в кругу не персонажей, но настоящих носителей упомянутых имен, 
розыгрыши и подшучивание друг над другом были в порядке вещей и со-
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ставляли неотъемлемую часть общения как такового. Рассказ – лишь еще 
одна возможность подшутить над его героями, выдумав всё от начала  
до конца. 

Невозможно в связи с этим рассказом по аналогии не вспомнить то ку-
мулятивное развитие сюжета вне рациональной логики и ту «примитив-
ную» манеру изложения, которые присущи хармсовским «Случаям». Здесь 
уместно назвать и «Неудавшийся спектакль», где «всех тошнит», и «Сон», 
где герою постоянно снится проходящий мимо кустов милиционер, а за- 
тем – проходящие мимо него и милиционера кусты. Но более всего с харм- 
совским сходен синтаксис: короткие фразы, игра слов, «необязательные» 
детали, не обусловленные логикой развития сюжета. 

 
1) Я задержался в дверях и оглянулся. На столах белели тарелки и жел-

тели каши. Это было очень красиво [Эрль, 2011, с. 111] 4. 
 
Красота тарелок с кашей, вдруг подмеченная рассказчиком, – это не-

ожиданный, нелогичный с точки зрения развития сюжета ход. Тарелки  
с кашей, увиденные как абстрактный натюрморт, необычны и в силу самой 
нестандартности такого взгляда на реальность, и в силу отсутствия у этой 
конкретной детали видимой, жестко заданной логики, присущей в целом 
«воспитательным» рассказам о пионерах. 

 
2) – Вот, полюбуйтесь, – сказал милиционер. 
Мы полюбовались 5. Каши было так много, что за забором, между ёлочек, 

скопилось целое озерцо. У левого берега томительно барахталась лягушка. 
Каша смешалась с землёй и стала похожа на цемент. Внутри что-то громко 
клокотало и булькало.  

– Н-да... – сказал милиционер. – Плохо дело. Придётся составить прото-
кол. 

В это время лягушка, наконец, утонула [Эрль, 2011, с. 115]. 
 
Лягушка, барахтающаяся в каше, – это снова второстепенная деталь, 

которую словно периферическим зрением отмечает рассказчик, как и бе-
леющие тарелки с желтеющей кашей в предыдущем эпизоде. Основное 
действие вроде бы развертывается в диалоге с милиционером, выясняю-
щем, кто это сделал и что теперь делать, но динамика заключена не в диа-
логе с ним. «Полюбуйтесь – мы полюбовались» – это просто тавтология, 
на основе которой рождается комический эффект. Тавтология, или повтор, 
с точки зрения развития сюжета, есть просто топтание на месте, однако 
параллельно разыгранное драматическое зрелище с тонущей в каше ля-
гушкой становится событийным центром всего эпизода, перетягивая вни-

                                                 
4 Курсив наш. – Н. Н. 
5 Вл. Эрль, комментируя этот диалог, отсылает к «Святому колодцу» В. Катаева. 
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мание на себя. Не милиционер здесь – главное действующее лицо, он ско-
рее речевая, пародийная риторическая функция, а герой – та самая поги-
бающая лягушка. Благодаря этой на первый взгляд совершенно перифе-
рийной детали, создается эффект полного равнодушия рассказчика к тому, 
что говорит милиционер: внимание ребенка поглощено тонущей в каше 
лягушкой. В сознании рассказчика-ребенка нет тех характерных страхов, 
переживаний, угрызений совести, которые свойственны героям-детям пе-
ред лицом милиционера в рассказах других авторов. В следующем эпизоде 
эта позиция будет заявлена уже прямо, когда в ответ на реплику одного  
из сверстников, что им теперь непременно влетит на линейке («пробе-
рут»), он ответит «наплевать». Иначе говоря, «пионер Саша Миронов» 
вдруг демонстрирует невиданную в детских рассказах степень личной 
свободы, проявляя полнейшее равнодушие к происходящему и прямо за-
являя об этом. Получается некая инверсия шаблонной, уже накатанной  
в детских рассказах сюжетной схемы с участием милиционера или с нали-
чием каши: если в привычном варианте дети-грешники должны испытать 
стыд, раскаяться и «перевоспитаться», то в рассмотренном варианте они 
лишь спокойные созерцатели происходящего, играющие и получающие 
вдобавок удовольствие от всего, что с ними происходит 6. 

Если рассматривать семиотику каши в ретроспективном широком ли-
тературно-историческом ряду, то нельзя не вспомнить стихотворение  
А. К. Толстого «Государь ты наш, батюшка...», где деятельность Петра 
описана метафорой «заваривать кашу», а само стихотворение заканчивает-
ся словами о том, что эту «солону» кашу будут расхлебывать «детушки 
наши». Позже, в 1974 г., поэт Александр Миронов напишет стихотворение 
на ту же тему – тему исторического пути России «про то, как край выкраи-
вали наш». Текст очень плотно насыщен реминисценциями и толстовского 
«варил», и тютчевского «исходил благословляя», и блоковских строк про 
«годы золотые». Завершают стихотворение слова о «поварах революцьон-
ных каш» [Миронов, 2009]. В том же 1974 г. им написана еще одна миниа-
тюра: 

 
* * * 
Мне умереть, как кашу съесть, – 
о, варево без вкуса!  

[Там же] 

                                                 
6 Отчасти это может быть связано с еще одним источником авторского «вдох-

новения»: в качестве одного из импульсов к написанию рассказа Вл. Эрль указыва-
ет вышедший на экраны в 1964 г. кинофильм Элема Климова «Добро пожаловать, 
или Посторонним входя воспрещен», где пионерский лагерь представлен также 
комически, дети ведут себя весьма вольно, а действия администрации не поддают-
ся рациональной логике. Авторам представлялось возможным напечатать рассказ 
именно в свете выхода на экран подобного фильма. 
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Съесть кашу – заурядное рутинное действие, однако вторая строка  
опровергает ту видимую «легкость» процесса, что сообщена в первой, 
подтекст второй строки предполагает прямо противоположное значение, 
за счет чего и возникает конфликт: «варево без вкуса» не так-то просто 
запихнуть в себя, съесть. В этих строках каша как аморфное «варево без 
вкуса» становится метонимией самой реальности, вобрать в себя которую 
смерти подобно.  

Любопытно, что в современных детских книгах, ретроспективно опи-
сывающих пионерское детство той же эпохи, тошнотворная, нелюбимая 
детьми каша также появляется как обязательный элемент в рассказе о пио-
нерском лагере. С одной стороны, это факт, бесспорно, имевший место  
в самой жизни и взятый из нее. С другой стороны, в состоянии тошноты, 
испытываемом детьми, словно воплощается авторское восприятие и оцен-
ка той самой реальности, в которой приходилось существовать. В попу-
лярной книге Наринэ Абгарян «Манюня пишет фантастичЫскЫй роман» 
пионерский лагерь сразу описан как модель жизни целой страны 7, а в гла-
вах, посвященных пионерлагерю, даже очень голодные дети на любое 
упоминание каши реагируют весьма красноречиво коллективным «Буэ!» 
[Абгарян, 2012]. Рвотный рефлекс напрямую увязан с кашей и пионерла-
герем – это становится неким общим местом, попутно приобретающим 
свойство эмоциональной оценки. 

Если посмотреть на семиотику каши в рассказе Эрля и Макринова под 
этим углом, то она вполне укладывается в описанную картину: скучная 
тошнотворная реальность («варево без вкуса»), от которой в буквальном 
смысле слова тошнит, и лучшее, что можно сделать – вылить за ограду, 
зарыть, а также поиграть с этим всем, порезвиться, раз уж иного не дано. 
Парадокс лишь в том, что предлагают закопать противную кашу сами за-
конные представители и функционеры «тошнотворного мира»: начальница 
лагеря, милиционер, вожатый. Но такое буквальное понимание сделало бы 
рассказ слишком прямолинейным. Возможно, тошнота связана не самой 
реальностью, а с теми литературными клише, в которые превращается 
действительность в детских назидательных рассказах и в целом в совет-
ском искусстве 8. От идеальных милиционеров и высокоморальных сен-
тенций, которыми в финале «кормят» юного читателя, если верить разго-
ворному устойчивому выражению, его обычно «тошнит». Такова еще одна 
грань литературной игры. 

Смысловая инверсия по отношению к устоявшимся сюжетным схемам 
и назидательным стратегиям детского рассказа, ироническое переосмыс-

                                                 
7 «Лагерь строился таким образом, чтобы вовремя войны с империалистиче-

скими странами быстро превратить его в военную часть (...) домики легко пере-
оборудовать в казармы <...> Вы не смотрите, что домики кажутся хлипкими. Они 
выдерживают ударную волну любой силы» [Абгарян, 2012, с. 471–472]. 

8 Об образе милиционера см., например: [Сахно, 2005]. 
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ление привычных клише, использование реальных имен для «своей игры» 
внутри пространства рассказа – в результате суммарного эффекта этих 
факторов исподволь происходит деструкция идеи рациональности и ра-
зумности того идеологического конструкта, в котором протекает не только 
действие рассказа, но и вполне реальная жизнь его авторов: пионерский 
лагерь – лишь ее модель. Фигура милиционера, обычно в рассказах для 
детей наделенная функцией «бога из машины» и призванная предотвра-
тить или минимизировать тот хаос, что возникает в результате нарушения 
детьми установленного порядка, в рассказе Эрля и Макринова хотя и по-
хожа на «привычную» для этого жанра, переиначена. В итоге финальное 
событие рассказа не приводит к ходульному моралите, а завершает сцеп-
ление абсурдных происшествий «катастрофически», разрушая созданную 
псевдологическую событийную цепочку, как это обычно бывает в сказках 
с кумулятивным сюжетом или у Хармса, которого так чтили Хеленукты. 
Таким образом, они создают высказывание о современной им реальности, 
о литературе для детей на основе иной логики, не свойственной детской 
литературе современной им эпохи, ломая сложившиеся шаблоны, доводя 
их до абсурда. 

Автор, Вл. Эрль, не уверен, что в 1966 г. он и его друзья уже были зна-
комы с миниатюрами Хармса. Тем более интересен факт, что молодые Хе-
ленукты, по выражению Эрля, «заново изобретают велосипед» русского 
авангарда для обнаружения абсурдности окружающей их литературной  
и в целом культурной реальности. 
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