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Аннотация. Анализ ключевых понятий «модерн», «модернизм», «аван-

гардизм» выявляет неоднозначность их восприятия в (пост)советских  
и немецких литературоведческих работах. Описание указанной проблемы 
дается на примере «центральных» текстов (энциклопедии, литературные 
энциклопедии, литературоведческие словари, учебники и т. п.) советского, 
постсоветского и немецкого литературоведения. Поставленная проблема 
актуальна вследствие существования в советское время так называемого 
«железного занавеса» и идеологических разногласий. Западное и советское 
литературоведение находились по разные стороны баррикад, из-за чего 
возник терминологический «шум» в научной литературе СССР. Кроме 
того, постсоветское русскоязычное литературоведение еще не подвергло  
ревизии советские учебно-методические пособия, словари, энциклопедии,  
и семантический «шум» данных терминов просачивается и в постсовет- 
скую русскоязычную научную литературу. По ходу анализа понимания  
выбранных терминов выявляются также «источники» понятийных «шу- 
мов» советского времени, которые повлияли и до сих отчасти влияют как  
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стереотипы на понимание указанных понятий в постсоветской русско- 
язычной литературоведческой мысли.  
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Смысловые интерпретации терминов «модерн», «модернизм» исполь-

зованных в учебниках, словарях, литературных словарях советской и пост-
советской эпохи неоднозначно воспринимаются в русскоязычном научном 
сообществе. До сих пор слышны семантические «шумы» (в семиотическом 
смысле), «ассонансы». Нерефлексированное прочтение учебно-методиче- 
ских пособий советской эпохи и исследования постсоветских русскоязыч-
ных исследователей, разобщенность русскоязычного и западноевропейского 
дискурсов по данной проблематике, как нам кажется, вкупе и являются при-
чинами «разночтений», произвольных и неправильных использований  
и интерпретаций данных понятий. К сожалению, терминологические «шу-
мы» до сих пор остаются «активными» как отголоски прошлого, иначе 
говоря, стереотипы живут не только в постсоветской русскоязычной учеб-
но-методической, но и в научной литературе малого формата (статьи). Хо-
тя в последние годы написано немало статей о понятийной проблеме «мо-
дерн», «модернизм» (см., например, [Хализев, 2005, с. 374–376; Ушакова, 
2010; Бранская, Панфилова, 2015] и др.), эта проблема остается в русско- 
язычной научной литературе, на наш взгляд, пока нерешенной. 

Материалом данной статьи в основном стали учебно-методические по-
собия и словарные статьи (литературоведческих) энциклопедий, поскольку 
указанный тип литературы является «центральным», главным медиатором 
знаний для подрастающего научного поколения (студенты, аспиранты / 
докторанты и т. д.). 

О. М. Ушакова в статье «Модернизм: о границах понятия» пишет:  
«…к “модернизму” скорее надо относиться не как к научному термину  
с четко обозначенной семантикой и конкретной областью применения,  
а как к мифологеме…» [2010, с. 113]. 

Цель данной статьи – попытка восполнить существующий пробел  
по данной проблеме, проанализировать и описать семантическую сеть по-
нятий «модерн», «модернизм», а также демифологизировать понятие «мо-
дерн» и мифологему «модернизм». 
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Главный тезис данной статьи: из-за существования так называемого 
«железного занавеса» и идеологических разногласий, западное и советское 
литературоведение находились по разные стороны баррикад, вследствии 
чего возник терминологический «шум» в научной литературе СССР, и, 
поскольку постсоветское русскоязычное литературоведение не подвергло 
ревизии советские учебно-методические пособия, семантический «шум» 
данных терминов просачивается и в постсоветскую русскоязычную науч-
ную литературу. 

 
Понятие «модерн»  

(Moderne (die), Neuzeit, New Times, Modernity,  
Тemps modernes / modernité, età moderna / evo moderno) 

 
В немецком языке слово «modern» как прилагательное означает ‘мод- 

ный, современный’ (от лат. modernus – модный, современный). Известно,  
что в диахронии «картина мира», культура, ценности меняются, место ста- 
рого занимает новое, которое обозначается словом «modernus», «modern» 1.  
Например, в V в. слово «modernus» противопоставлялось «antiquus», чтобы  
«провести различие между современностью, ставшей христианской, и язы- 
ческим римским прошлым» [Хабермас, 2005, с. 235]. Само слово может 
обозначать все, что приходит вместо старого. 

Вo время всем известных споров «древних и новых» (Querelle des An- 
ciens et des Modernes), апологетов классицизма с романтиками, в 1687 г. 
Шарль Перро, выступая во Французской академии, словом «modernus» 
обозначил начало Просвещения. Таким образом, новые времена (Moderne, 
die) взяли вверх над античностью и традицией прошлого [Metzler 
Lexikon…, 2008, S. 508]. Ханс-Ульрих Зибер толкует термин «Moderne»  
в широком смысле слова как индикатор исторических процессов (секуля-
ризация, технологизация / индустриализация, индивидуализация), что 
вполне приемлемо. 

Хабермас по этому поводу замечает, что «“modernitas” всякий раз вы-
ражает сознание эпох, соотносящих себя с прошлым и древностью и по-
нимающих себя как результат перехода от “старого” к “новому”» [Хабер-
мас, 2005, с. 8] 2. Немецкий философ в своих размышлениях эпоху 

                                                            
1 Так же воспринимаются реализм, натурализм по отношению к романтизму. 

Это же не означает, что реализм, натурализм должны восприниматься как «измы» 
модернизма, но могут восприниматься как «измы» эпохи модерн (Modernity, 
Мodern Тimes, modern, temps modernes), что, как метко замечает Юрген Хабермас, 
связано с понятиями «революция, прогресс, эмансипация, развитие, кризис, дух» 
[Хабермас, 2003, с. 12, 13]. 

2 «Mit wechselndem Inhalten drückt “Modernität” immer wieder das Bewußtsein ei-
ner Epoche aus, die sich zur Vergangenheit der Antike in Beziehung setzt, um sich selbst 
als Resultat eines Übergangs vom Alten zum Neuen zu begreifen» [Habermas, 1980].  
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модерна и новые времена обозначает двумя словами «Moderne», «Mo- 
dernität» 3. Шарль Перро, как апологет современности, в поэме «Век Лю-
довика Великого» (1687) и в диалоге «Параллель между древними и новы-
ми в отношении искусств и наук» (1688) 4 подчеркивает изобретение под-
зорной трубы, маятника, «механизма часов, заменяющего маятник», факт 
кровообращения («циркуляция крови у животных и сока у растений»), 
описанного в английским врачом Уильямом Гарвеем в 1628 г., как науч-
ные достижения современных ученых [Спор о древних и новых, 1985, 
с. 42, 87, 91].  

Иными словами, в XVII в. начинаются Новые времена. Интересно, что 
эксплицитно новое в искусстве «победоносно» описывает Шарль Бодлер: 
«Удовольствие, получаемое нами от изображения настоящего, проистекает 
не только от красоты, в которую оно облечено, но и от его современной 
сущности» [1986, с. 283]. Из цитаты видно, что отображение нового в ис-
кусстве (мимесис) рассматривается как данность. Хотя оппозиция старого 
и нового еще была «активна» для генерирования смыслов. Бодлер в стихо-
творении «Люблю тот век нагой, когда, теплом богатый…» идеализиро-
ванно представляет античность как эпоху гармонии, не лживости, мораль-
ных устоев и симметричных отношений 5 в противовес современности, 
духу современности, порочности, распущенности нравов, безобразности 
тела, шероховатости кожи. 

Одной из центральных антитез стиха является тело: «холодный мрамор 
статуй» античности противопоставляется «уродству голых» «скрючен-
ных», «раздутых» и «плоских» тел, «неизвестных древним» 6.  

                                                            
3 Следует обратить внимание, что русский переводчик Б. М. Скуратов термин 

Хабермаса «Modernität» поменял на «modernitas». В примечании сказано: «По-
русски этот термин чаще всего переводится как “современность”» [Хабермас, 2005, 
с. 341]. Я совершенно согласен с переводом, но мне не ясно, почему он «Moder- 
nität» («современность») поменял на «modernitas». Из контекста очевидно, что Ха-
бермас, используя слово «Modernität», имеет в виду не просто современность  
в обыденном понимании, а эпоху («Moderne»). 

4 О «Споре старых и новых» см. подробнее: [Бахмутский, 1985]. 
5 «Люблю тот век нагой, когда, теплом богатый // Луч Феба золотил холодный 

мрамор статуй, // Мужчины, женщины, проворны и легки, // Ни лжи не ведали  
в те годы, ни тоски. // Лаская наготу, горячий луч небесный // Облагораживал  
их механизм телесный, // И в тягость не были земле ее сыны, // Мужчина, кре- 
пок, смел и опытен во всем, // Гордился женщиной и был ее царем, // Любя в ней 
свежий плод без пятен и без гнили, // Который жаждет сам, чтоб мы его вкусили» 
[Бодлер, 1970, с. 21]. 

6 «А в наши дни, поэт, когда захочешь ты // Узреть природное величье наготы // 
Там, где является она без облаченья, // Ты в ужасе глядишь, исполнясь отвра- 
щенья, // На чудищ без одежд. О мерзости предел! // О неприкрытое уродство го-
лых тел! // Те скрючены, а те раздуты или плоски. // Горою животы, а груди словно 
доски. // <…> А бледность этих жен, что вскормлены развратом // И высосаны им  
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Дух современности, по Бодлеру, можно увидеть в одиночке: «…без ус-
тали странствующий по великой человеческой пустыне, бесспорно, пре-
следует цель более высокую, нежели та, к которой влеком праздный фла-
нер, и более значительную, чем быстротечное удовольствие минутного 
впечатления. Он ищет нечто, что мы позволим себе назвать духом совре-
менности <…>» [Бодлер, 1986, с. 291–292]. По сути, Бодлер ставит диаг-
ноз эпохе модерна, в котором человек среди толпы будет жить в одиноче-
стве. Приведенный пассаж напоминает рассказ Э. А. По «Человек толпы» 
(The man of the crowd, 1840). Нарратор рассказа изучал толпу, феномен 
модерна, взяв под «микроскоп» своего наблюдения «дряхлого» старика, 
лет шестидесяти пяти – семидесяти [По, 1970, с. 281]. В течение всего дня 
повествователь рассказа наблюдает за одним стариком, выражаясь слова-
ми Бодлера, «странствующим по великой человеческой пустыне». В рас-
сказе Эдгар По стал одним из первых, кто применил метод неформализо-
ванного наблюдения, применяющийся в современной социологии для 
целенаправленного бесструктурного изучения субъекта, человека толпы. 
Конечно, использованный метод наблюдения не дает возможности для 
выявления глубинных особенностей поведения «дряхлого» старика. Од-
ним из выводов выявленного становится рефлексия самого наблюдателя: 
«Старик, – я сказал себе, – олицетворенный дух глубокого преступления. 
Он отказывается быть один. Он – человек толпы. Тщетно было бы следо-
вать за ним, ибо я не узнаю большего ни о нем, ни о его делах… и, быть 
может, лишь одно из знамений великого милосердия божия – то, что “es 
lässt sich nicht lesen”» [Там же]. Из сказанного можно заключить, что По 
рассмотрел симптомы эпохи модерн новым, эмпирически ориентирован-
ным методом, применяемым и в современной социологической науке.  

Человек в историко-социальном плане в XIX в. из «фрагментарного, 
противоречивого, индивидуального холистического общества» попадает  
в динамический процесс эпохи модерна 7, основными индикаторами кото-
рого являются индивидуализация, дифференциация, специализация, тех-
нологизация, секуляризация, рационализация, сциентизация, «расколдова-
ние мира» (М. Вебер) и т. д. [Metzler Lexikon…, 2008, S. 509]. 

Макс Вебер в программной лекции «Наука как призвание и профессия» 
(1918) отмечает также, что «научный прогресс является частью, и притом 
важнейшей частью, того процесса интеллектуализации, который происхо-
дит с нами на протяжении тысячелетий и по отношению к которому в на-
стоящее время обычно занимают крайне негативную позицию. <…>  
возрастающая интеллектуализация и рационализация не означает роста 
знаний о жизненных условиях, в каких приходится существовать. Она  

                                                                                                                                     
в стяжательстве проклятом, // А девы, что, впитав наследственный порок, // Торо-
пят зрелости и размноженья срок! // Но, впрочем, в племени, уродливом телесно, // 
Есть красота у нас, что древним неизвестна <…>» [Бодлер, 1970, с. 21–22]. 

7 См. подробнее [Гавров, 2009]. 
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означает нечто иное: люди знают или верят в то, что стоит только захо-
теть, и в любое время все это можно узнать; что, следовательно, принци-
пиально нет никаких таинственных, не поддающихся учету сил, которые 
здесь действуют, что, напротив, всеми вещами в принципе можно овладеть 
путем расчета. Последнее в свою очередь означает, что мир расколдован» 
[Вебер, 1990, с. 713–714].  

Важную роль в «расколдовании мира» сыграло распространение меха-
нических индивидуальных часов в Западной Европе, которое отделило 
время от пространства и дало возможность четко структурировать «зону» 
дня (например, рабочего дня). «…В обществах, предшествующих совре-
менности, пространство и место во многом совпадают, поскольку про-
странственные параметры социальной жизни для большей части населения 
и в большинстве отношений заняты “присутствием”, то есть деятельно-
стью в определенном окружении. Наступление современности все больше 
отрывает пространство от места, способствуя развитию отношений между 
“отсутствующими” другими, удаленными в смысле своего местоположе-
ния от любой данной ситуации личного взаимодействия» [Гидденс, 2011, 
с. 131–132]. Неспроста часовая промышленность стала развиваться в за-
падных странах (Швейцария, Франция, Германия, Англия, США). Именно 
в этих странах произошел переход применения времени от экстенсивного 
к интенсивному. Разъединились пространство и время, но «соединились» 
деньги и время («Zeit ist Geld»), иными словами, сегментировалось время  
и ее единственной обменной единицей стали деньги. 

Надо учесть еще одну важную деталь, а именно, что эпоха 8 модерна, 
«проявила» свою суть в эпоху Просвещения. Хабермас в статье «Концеп-
ции модерна. Ретроспектива двух тенденций», говоря о восприятии фило-
софии эпохи модерна, отмечает, что философия «воспринимает модерн  
в качестве дитяти Просвещения» [Хабермас, 2005, с. 237]. Именно осново-
полагающие идеи Просвещения (прогресс, просвещение, рационализация 
и т. д.) стали основой технологизации, индустриализации Европы, и архи-
тектура, одна из ведущих отраслей знаний, связанных с искусством, долж-
на была удовлетворить запросы по застройке и планированию городов.  

Если задаться вопросом, а какой хронологический отрезок времени за-
нимает эпоха модерна, то у западных исследователей ответы почти совпа-
дают, с несколькими отличиями. Если с позиции философии эпоха модер-
на начинается с XVIII в., с Просвещения, то эпохa предмодерна (Т. С.),  
по Хабермасу, связывается с тремя великими событиями (открытие Нового 
света, Ренессанс, Реформация), произошедшими около 1500 г., которые 
«образуют порог эпох между Новым временем и Средними веками» [Ха-

                                                            
8 Под новой эпохой мы понимаем новые социокультурные, психологические 

сдвиги в диахронии. Александр Неклессa заметил, что эпохи – это крупные вре-
менные сегменты, во время которых меняются «строй ума, ‘большие смыслы’, 
судьбы людей» [2000]. 
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бермас, 2003, с. 11]. По Элвину Тоффлеру, эпоха модерна тоже дает о себе 
знать только после 1600-х [Zima, 2014, S.15] или в 1650–1750 гг. [Тоффлер, 
2004, с. 53]. Конечно, сам Тоффлер не использует в работе «Третья волна» 
(«The Third Wave», 1980) термин «модерн», но описанная им «вторая вол-
на» (промышленная) по сути совпадает с технологическими, индустриаль-
ными, социокультурными трансформациями эпохи модерна. Тоффлер счи-
тает, что после «первой волны» (аграрной) вторая вступила в свои права, 
разрушив коды «первой волны» – стандартизацию, специализацию, син-
хронизацию, концентрацию, максимизацию, централизацию [Тоффлер, 
2004, с. 92–117].  

В немецком социологическом дискурсе существует также понятие,  
в противовес «первому модерну» («erste Moderne» = «вторая волна» Тоф-
флера), «второй модерн» («zweite Moderne»), введенное Ульрихом Беком 
для обозначения «незавершенного проекта модерна» (Хабермас), мирового 
модернизационного проекта в Латинской Америке, в Азии, Африке, в 
арабских странах в эпоху глобальности, информационной и цифровой эры,  
а также для индикации эпохи «новой непрозрачности» («neue Unüber-
sichtlichkeit») [Habermas, 1985] и «обществ риска» («Risikogesellschaft») 
нашего времени (подробнее об этом см.: [Beck, 2001; Бек, 2000]). Если 
рассмотреть проблему с точки зрения капитализма в его историческом 
развитии, то «первый модерн» охватывает торгово-финансовую (XV–
XVIII вв.) и индустриальную (XVIII–XX вв.), тогда как «второй модерн» – 
современную, геоэкономическую фазу (см.: [Неклесса, 2000]). 

В четвертом номере журнала «НЛО» Николай Поселянин подчеркивает 
в российском контексте проблему понимания термина «modernity». При 
переводе иностранных участников дискуссии он передал слова «mo- 
dernity», «modern» словами «модерность» и «модерный», а не «модерн»  
и «модернизм» [Поселянин, 2016]. Последний термин при всех обстоя-
тельствах неприемлем для обозначения модернисткой литературы 1910–
1930-х гг., но обозначение эпохи модерна словом «модерность» и исполь-
зование прилагательного «модерный» как эквивалент английского «mo-
dern» и вместо прилагательного «модернистический» считаем полностью 
легитимным. Обоснованность сказанного Поселяниным можно проиллю-
стрировать на примере неправильного перевода на русский язык названия 
книги Энтони Гидденса «The Consequences of modernity» (1990) как «По-
следствия современности» (2011). Приемлемым переводом было бы  
«Последствия модерна», Поселянин, по всей вероятности, перевел «По-
следствия модерности». Вся проблема в том, что все еще в русском науч-
ном дискурсе активно понятие «(венский) модерн», что до сих пор мешает 
неконтаминированному восприятию и переводу названия книги Гидденса 
«Последствия модерна». Переводчик книги Гидденса Г. К. Ольховиков не 
учел в слове «современность», как метко указал Поселянин, тему «“теку-
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честь актуальности”, ведущую к идеологическим искажениям» [Поселя-
нин, 2016]. 

Таким образом, из вышеизложенного сюжета ясно, что после средневе-
ковой эпохи приходит Новое время, или эпоха модерна (нем. Moderne), 
«модерность» (англ. Modernity), как «незавершенный проект», и русским 
эквивалентом на данном этапе можно считать еще два «рабочих» озна-
чающих – «модерность» и «модерный». Понятие «модерн» в немецком 
философском, социологическом дискурсах хронологически разделяется  
на два периода: «первый модерн» (ок. 1500 до 1960–1980-х), «второй мо-
дерн» (с 1990-х по настоящее время). Разное толкование понятия «модерн» 
связно с разными подходами, традициями, критериями и кодами интер-
претаторов. Немецкое понятие «Moderne» указывает также на «модер-
низм» (Modernismus) как литературное течение после 1914 г. В немецком 
литературоведении синонимом модернизма является также словосочета-
ние «классический модерн» (Klassische Moderne). 

 
Понятие «модернизм» 

 
В немецкоязычной литературе термин «модерн» (Moderne, die; англ. 

Modernity) указывает также на новые ценностные, социоисторические, 
(эстетические) категориальные, поэтологические сдвиги в обществе и ли-
тературе. В немецком языковом сознании слово «Moderne» используют 
для обозначения: 

1) «современного, нового или новейшего времени (и его духа)» («die 
moderne, neue oder neueste Zeit [und ihr Geist]»; 

2) «новое течение в литературе, искусстве или в музыке» («moderne 
Richtung in Literatur, Kunst oder Musik»). Синонимичность понятий зафик-
сирована эксплицитно в немецком языковом пространстве в 1915 г., по-
скольку понятие «модерн» было введено в словарь правописания Дудена  
в 1915 г. 9 

Неспроста немецкий профессор Ханс-Ульрих Зибер в статье «Moderne, 
die» («Metzler Lexikon») после описания эпохи модерна переходит к опи-
санию особенностей литературы модернистов (модернизма). Из сказанно-
го можно заключить, что термин «Moderne» используется также как си- 
ноним русского термина «модернизм» (= Modernismus) 10.  

Если обратиться к традиции англоязычной литературы, то мы увидим, 
что сами модернисты не обозначали свою деятельность термином «модер-

                                                            
9 См.: http://www.duden.de/rechtschreibung/ (дата обращения 20.09.2016). 
10 Интересно, что в постсоветском учебнике под ред. Николая Гуськова термин 

«модерн» используется в немецкой традиции, как синоним модернизма, поскольку 
в разделе «От редакторов» подчеркивается, что данное издание намерено обога-
тить «представление о литературном процессе, научной и театральной жизни, ли-
тературном быте 1910–30-х гг.» [Литературный процесс…, 2013, с. 3]. 
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низм». Исследователь зарубежной литературы Ольга Ушакова использует 
англоязычную антологию 1927 г., изданную Робертом Грейвсом и Лаурой 
Райдинг «A Survey of Modernist Poetry» («Обзор модернистской поэзии», 
1927) для аргументации использования раннего термина «модернизм» 
[Ушакова, 2010, с. 109]. Думается, что надо было перевести не «Обзор мо-
дернистской поэзии», а «Обзор поэзии модернистов». При таком переводе 
становится очевидным, что сами акторы литературного поля (Грейвс,  
Райдинд) обозначали себя модернистами, т. е. приверженцами нового, 
модерности (= нем. Modernität), но пока индикация всего литературно-
эстетического процесса понятием «модернизм» не состоялась. 

 
К разграничению эпохи модерна,  
предмодернизма и модернизма:  

специфика и особенности 
 
Следует провести демаркационную линию между эпохой модерна, 

предмодернизмом, выступающим в качестве «прелюдии» модернизма как 
литературно-эстетического «изма». Предмодернизмом 11 мы условно обо-
значим инновативное в искусстве, эстетике и литературе XIX в. (например, 
импрессионизм, натурализм, литература «красивой эпохи», декаданс  
и т. д.) до литературы модернизма. Заметим, что в немецком литературо-
ведческом дискурсе все инновативное в культуре 1850–1880 гг. обознача-
ется как «ästhetische Moderne» («эстетический модерн»), а сам модернизм – 
как «поздняя самокритика эпохи модерна» (= spätmoderne Selbstkritik der 
Moderne, Reflexivwerden der Moderne) [Zima, 2014, S. 15, 28]. Подобное 
понимание вполне обоснованно, но в 1990-е гг. в немецком литературове-
дении была еще частичная путаница. 

Например, Ирмгард Швайкле в словарной статье «Modernismo» (1990) 
(= Modernismus) латиноамериканское и испанское литературное течение 
приблизительно 1890–1920-х гг. («Поколение 98», «ультраизм») считает 
модернистической поэзией [Schweikle, 1990, 309]. Во избежание семанти-
ческих «шумов» латиноамериканскую и испанскую литературу с 1890-х  
по 1914 г. целесообразнее считать «прелюдией» модернизма, чем проявле-
нием модернизма. Самым сильным аргументом в пользу сказанного  
является тот факт, что модернизм как литературное течение – транснацио-

                                                            
11 Юрий Борев в учебнике «Эстетика» предмодернизм определяет как «первый 

(начальный) период художественного развития эпохи авангардизма; группа худо-
жественных направлений в культуре второй половины XIX в., открывающая целую 
стадию (стадию утраченных иллюзий) новейшего художественного развития.  
В период предмодернизма особенности модернизма только складывались […]» 
[2002, с. 311]. Как видно из приведенной цитаты, общность в понимании термина 
«предмодернизм» заключается в том, что он указывает на промежуток времени, 
предвосхищающий модернизм, охватывающий примерно 120–130 лет. 
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нальное, космополитическое, что в общем плане не проявляется в латино-
американской и испанской поэзии до начала Первой мировой войны (Уна-
муно, Маэсту, Бароха, братья Мачадо, Пидал, Хименес и др.).  

Хотя Петер Цима считает, что представителей «Поколения 98-го года» 
(Унамуно, Бароя, Руис, Мачадо) считали модернистами, поскольку цен-
тром их размышлений были кризис культурных ценностей и субъект, на-
веянные сочинениями Ницше, Шопенгауэра и Кьеркегора [Zima, 2014, 
S. 28–29]. При таких выбранных критериях пальма первенства приписыва-
ется испаноязычным поэтам, а модернизм как литературно-эстетический 
«изм» уже начинается с конца 1890-х, а у Вальтера Беньямина вообще  
с Бодлера [Ibid., S. 27], т. е. для авторитетного ученого Цимы «модернизм 
как поздний модерн» («Modernismus als Spätmoderne») длился 100 лет 
(1850–1950). Если такой подход с точки зрения истории идей (Ideen- 
geschichte) можно принять, то с точки зрения построения текстов, поэтики 
подобный подход считаем не вполне правильным, что и приводит к семан-
тическому «шуму».  

Словарная статья А. М. Зверева «Модернизм» нам косвенно помогает 
понять, что термин «модернизм» в манифестах Р. М. дель Валье Инклан,  
Р. Дарио, Х. Р. Хименеса и других испаноязычных писателей рубежа веков 
указывал не на сам модернизм 1920-х гг., а на модернизацию, обновление 
литературной проблематики как стремление преодолеть провинциализм 
испанской литературы, как зов сближения с новыми веяниями европей-
ской литературы с подчеркиванием национального своеобразия литератур 
Латинской Америки [ЛЭС, 1987, с. 226].  

Известно, что испанский модернизм – ультраизм (от лат. ultra – ультра, 
далее, за пределы) – берет свое начало в Мадриде 1919 г. уже после Пер-
вой мировой войны и сходит со сцены в 1922 г., когда перестает издавать-
ся журнал «Ультра». Швайкле, обозначив проявление модернизма в лати-
ноамериканской и испанской литературe 1890–1920-х гг., отчасти права, 
поскольку «зачином» испанского модернизма является программный текст 
«Ультра (Манифест молодых писателей)» 12, подписанный Хавьер Бове-
дой, Сесар А. Кометом, Гильермо де Торре, Фернандо Иглесиасом, Педро 
Иглесиас Кабальером, Педро Гарфиасом и др., а также манифест «Manifes-
to vertical ultraísta» (1920) 13. Кроме ультраизма, в латиноамериканском  
и испанском модернизме огромную роль сыграл чилийский поэт Висенте 
Уидобро (1893–1948), ставший основателем креасьонизма (от исп. crear – 
создавать, творить). Для последователей креасьонизма (Х. Диего, Х. Лар-
реа, Г. де Торре) язык становится материалом для построения субъективи-
рованных поэтических миров с помощью ассоциативных образов, мета-

                                                            
12 Ультраизм по сути является «гибридным» «измом», поскольку провозглаша-

ется на литературном поле громогласно и программно, с помощью любимого жан-
ра авангардистов – манифеста.  

13 См. манифесты [Называть вещи…, 1986, с. 236–243]. 
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фор, игр со словами, звуками и буквами [Schweikle, 1990, S. 90], а с 1924 г. 
испаноязычные модернистические течения ультраизм и креасьонизм «вы-
ливаются» в авангардный «изм» – сюрреализм [Schweikle, 1990, S. 90]. 

Интересно, что в постсоветском учебнике под ред. В. М. Толмачева, 
ультраизм и креасьонизм описываются во второй главе «Горизонты евро-
пейского авангарда» вместе в авангардными «измами» (футуризм, дада-
изм, сюрреализм) [Новикова, 2017, с. 110–116]. Те же проблемы можно 
продемонстрировать на примере учебника Юрия Борева [Теория литерату-
ры, 2001, с. 235–342; Борев, 2002, с. 309–366]. Примеры показывают, что  
в постсоветском русскоязычном литературоведческом дискурсе еще ос-
тался «атавизм» советского литературоведения. Проблема в том, что пока 
нет четкого разграничения между модернизмом и авангардизмом 14. 

В немецком литературоведческом дискурсе модернистическая литера-
тура обозначается понятиями «поздний модерн» (Spätmoderne) [Zima, 
2014, S. 36], «Klassische Moderne» (классический модерн = модернизм)  
с четким разграничением «классического модерна» и авангардных «из-
мов» (футуризм, дадаизм, сюрреализм). В немецком литературоведении 
понятие «Klassische Moderne» (Детлеф Пойкерт) обрамляет немецкую ли-
тературу 1918–1933 гг. [Peukert, 1987; Delabar, 2010]. Вполне обосновано 
прилагательное «классический» с позиции конца XX или начала XXI в., 
поскольку литература модернистов уже стала вполне классической, а ав-
торы – «старыми» классиками (Кестнер, Гессе, Т. Манн, Деблин, Брехт, 
Цукмаер, Пискатор и др.). Если для немецких литературоведов и литера-
туроведческого дискурса модернисты давно стали классиками и четко обо-
значена хронология модернизма, то у Бранской понятие «модернизм»  
воспринимается как «мифологема, слово-“мютос” с присущими ему син-
кретизмом, метафоричностью, смысловыми напластованиями, универса-
лизмом, обширной сферой применения. При этом модернизм как художе-
ственный феномен не миф и не иллюзия, хотя обладает большой силой 
сопротивления научному анализу, мифологизированы наши представления 
о нем и методы использования, манипулирования термином» [Бранская, 
Панфилова 2015, с. 113]. 

«Дух» эпохи модерна можно увидеть в субъективизации литературы. 
Хабермас, ссылаясь на идеи Фридриха Шлегеля, искусство эпохи модерна 
вполне обоснованно связывает с немецким романтизмом [Хабермас, 2003, 
с. 19]. И действительно, почти весь текстовый корпус немецких романти-
ков, по сути, и есть «презентация» духа эпохи модерна (братья Шлегели, 
Вакенродер, Новалис, Клейст, Гофман, Гейне и др.). Сказанное можно 
проиллюстрировать и на примере «предтечи модернистов» Шарля Бодле-
ра. «В моем понимании, – пишет Бодлер в «Салоне 1846 года», – роман-
тизм – это самое современное, самое животрепещущее выражение пре-

                                                            
14 См. об этом далее. 
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красного. <…> Романтизм есть искусство современности…» [Бодлер, 
1986, с. 65–66]. Если Бодлер просто констатирует, что романтизм есть 
продукт эпохи модерна, то Ортега-и-Гассет «генетически» выводит его  
из политических брожений XVIII в.: «Романтизм – одно из многочислен-
ных детищ политических и идеологических революций XVIII века» [Орте-
га-и-Гассет, 2003, с. 168]. 

По мнению Ортеги-и-Гассета, именно на рубеже XVIII–XIX вв. в по-
эзии появляется «цвет и тепло». Сказанное подтверждается на примере 
Гете и Шатобриана: «Гете и Шатобриан дали искусству слова способность 
чувствовать, героические подвижники, они вскрыли себе вены, и живи-
тельный поток их крови через поэтическое русло устремился к разветв-
ленному устью новой эпохи» [Там же, с. 170]. Конечно, под «новой эпо-
хой» надо понимать эпоху модерна, а субъективизм поэзии – одна  
из конститутивных сущностей эпохи модерна. 

Интересно в этом контексте высказывание Гете, который в 1813 г. эпо-
ху модерна воспринимает как «морально-психологическую» категорию, 
которая определяется человеческой свободой и желанием: «Желание, ко-
торое исходит из сил индивидуума, и есть модерн» 15 (цит. по: [Metzler 
Lexikon…, 2008, S. 508]). По сути, «генератором» данной эпохи является 
человек, его внутренние ресурсы. Человек становится «центром» все и вся, 
«главным мерилом всех вещей», «центром» познания. «Центральными» 
авторами эпохи модерна в (литературно) философском дискурсе можно 
считать Кьеркегора и его продолжателей уже в контексте модернизма Сар-
тра, Камю и др. 

Именно в эпоху модерна такие эстетические категории, как красота, 
возвышенное, уже не являются «абсолютными» категориями. Бодлер, один 
из крупнейших представителей эпохи модерна и «предтеча модернизма» 
[Н. К., 1970, с. 8], эстетизирует безобразное и боль («Цветы зла»). Видится 
правомерным, что именно в самый разгар эпохи модерна ученик Гегеля 
Карл Розенкранц изучает эстетику безобразного (Ästhetik des Häßlichen, 
1853) [Rosenkranz, 1996]. «Продуктами» эпохи модерна являются также, 
по замечанию Теодора Адорно, «‘партии’, исполняющиеся в рассказах По, 
в романе Кюренберга «Утомленные Америкой» и так далее, вплоть до 
трактата Ведекинда “Мине-Хаха, или О физическом воспитании девочки”» 
[Адорно, 2001, с. 32].  

Как было отмечено Адорно, искусство эпохи модерна «модернизирова-
ло» стремление к новизне. Эту мысль немецкий социолог аргументирует 

                                                            
15 Интересно еще и другое высказывание Гете по этому поводу: «Если бы мне 

пришлось определить, чем я был для немцев, и особенно для молодых немецких 
поэтов, я вполне мог бы назвать себя освободителем, поскольку на моем примере 
они убедились, что, подобно тому, как человек живет из себя вовне, художник 
должен творить из себя вовне, ибо, что бы он ни делал, он способен выразить лишь 
самого себя» (цит. по: [Ортега-и-Гассет, 2003, с. 170]). 
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простой фразой Шенберга: «кто не ищет, тот не находит», что является 
«одним из девизов нового; все, что не отвечает этому девизу, имманентно, 
в контексте произведения, становится недостатком произведения» [Адор-
но, 2001, с. 36]. Если ищущий ищет, это еще не факт, что он найдет новое. 
Для этого нужна генетическая предрасположенность к творческой дея-
тельности, оригинальность, умение сцеплять своеобразные цепочки, (се-
мантические, сюжетные) синтагмы, умение находить новые приемы (уро-
вень означающих), средства выражения нового (означаемые). 

Искусство модерна, по Адорно, становится современным «посредством 
мимесиса по отношению к косному и отчужденному» [Там же]. Примером 
сказанного можно считать сборник стихов Бодлера «Цветы зла» («Les 
Fleurs du Mal», 1957), представивший «цветы» в негативной коннотации. 
Во французском слово «fleurs» во множественном числе может иметь не-
гативную, не эстетическую коннотацию, обозначая «плесень (на напит-
ках); цвель (вина)» [ABBYY Lingvo, 2011]. 

Именно немиметическое уже в 1910–1920-х гг. становится доминант-
ным принципом искусства и литературы модернистов. Следует обратить 
внимание на предостережение Адорно: «…выделение модернизма как 
умонастроения сторонников подлинного “модерна”, подлинной современ-
ности неубедительно» [2001, с. 41]. Конечно, однозначно выводить модер-
нистскую литературу из эпохи модерна неправомерно, но сама эпоха кос-
венно повлияла на интеллектуальную «ауру» начала 1910 – 1930-х гг. 
Иными словами, эпоха модерна стала плодородной почвой для еще боль-
шей субъективизации человеческой сущности, ставшей, в свою очередь, 
предпосылкой образования литературно-эстетического «изма» – модер-
низма.  

Но следует также подчеркнуть, что общим для эпохи модерна и модер-
нистов является отказ от доминантности традиции, традиционализма,  
от погони за современным, новым. Один из крупнейших поэтов эпохи мо-
дерна Артюр Рембо (1854–1891) в последнем пассаже «Одно лето в аду»,  
в стихотворении «Прощание», представляет свое творчество следующим 
образом: 

 как попытку «выдумать новую плоть, и цветы, и новые звезды,  
и новый язык» («J'ai essayé d'inventer de nouvelles fleurs, de nouveaux astres, 
de nouvelles chairs, de nouvelles langues»); 

 как проект, наставление последующему поколению: «быть абсо-
лютно во всем современным» («Il faut être absolument moderne») [Рембо, 
1982, с. 181; Rimbaud, 1988, р. 342, 344]. 

Проект Рембо по поискам новизны был реализован в 1910–1920 гг. мо-
дернистами. Милан Кундера в «Теории романа», говоря о творчестве Му-
зиля, Гомбромовича и Броха отмечает, что они были охвачены «страстью  
к новой форме, иными словами, ориентирован(ными) на модернизм» 
[Кундера, 2013, с.100].  
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Быть инновативным предполагает выходить на качественно новый уро-
вень (художественной) продукции, а для этого нужен поиск новых языков 
(в семиотическом смысле), что, в свою очередь, предполагает конфликт  
с прошлым.  

Если авангардисты (футуристы, дадаисты, сюрреалисты) проблему  
с прошлым пытаются решить или решают радикально, то Томас Элиот  
в программной статье «Традиция и индивидуальный талант» (1919) пред-
лагает принцип кумулятивного диалога с прошлым: «Новизна лучше по-
вторения. Значение и понятие традиции намного шире. Ее нельзя унасле-
довать, и, если вы хотите приобщиться к ней, вы обязаны много 
потрудиться. Прежде всего она предполагает чувство истории… Чувство 
истории предполагает осознание минувшего по отношению не только  
к прошлому, но и к настоящему. Оно обязывает человека писать не только 
с точки зрения представителя своего поколения, но и с ощущением того, 
что вся европейская литература, начиная с Гомера и включая всю нацио-
нальную литературу, существует как бы одновременно и составляет один 
временной ряд. Именно это чувство истории, которое является чувством 
вневременного и вместе с тем преходящего, и вневременного и преходя-
щего в совокупности, делает писателя традиционным. И вместе с тем это 
заставляет писателя наиболее остро осознать свое место во времени  
и свою современность» [Называть вещи…, 1986, с. 477]. 

По сути, Элиот инновативность автора считает возможной только при 
усвоении, интериоризации исторической и культурной памяти. Новизна  
в творчестве автора видима в контрасте с текстовым корпусом прошлого: 
«его (поэта. – Т. С.) значение, его оценка является оценкой его отношения 
к поэтам и художникам прошлого» [Там же] 16. В новизне скрыт еще  
и прагматический аспект произведения. Автор-новатор играет с «ожида-
ниями» читателя, поскольку в его тезаурусе не было текста с подобной 
композицией, структурой. 

Границы и сущность модернистической литературы выявляются еще  
и благодаря его «врагам». Врагами модернизма стали в 1920–1930-х гг. 
традиционализм и (китчевые) искусства тоталитарных режимов 17. Умбер-
то Эко в эссе «Вечный фашизм» (1995) разоблачает маску итальянского 
фашизма и немецкого национализма: «Традиционализм неизбежно ведет  
к неприятию модернизма» («Il tradizionalismo implica il rifiuto del mo- 
dernismo») [Эко, 2003, с. 70; Eco, 1997]. В СССР модернизм также объ- 
явили «ересью», поскольку он являлся порождением капиталистического 
мира (политический план) и антиэстетизма.  

Николай Малахов во введении к книге «О модернизме» пишет: «Мо-
дернизм десятилетиями прививал людям дурную привычку к эстетизации 
                                                            

16 Подробнее об этом см.: [Толмачев, 2011, с. 34–37]. 
17 О смене парадигмы немецкой культуры и нацистской литературы см.: [Си-

мян, 2015а]. 
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уродливого, извращенного, ибо извращенность якобы заключена в самой 
человеческой натуре. Так воспитывался простейший и наигрубейший вкус 
к восприятию новой, “революционной” культуры, развенчивающей доброе 
и прекрасное, возвышенное и героическое и свидетельствующий об ином, 
так сказать, “современном” развитии классического искусства» [Малахов, 
1975, с. 6]. Если Малахов в этом пассаже выступает в роли нравоучителя, 
защитника эстетических «каналов» советского народа, то «бунт модерни-
стов против гуманистической культуры» он рассматривает «как завуали-
рованный псевдореволюционностью прием, направленный на низвержение 
реалистического искусства» [Там же].  

Советское литературоведение именно к методам 18 модернистов от- 
носилось враждебно и выносило «бескомпромиссный приговор», так как  
«метод [был] регрессивен, и чем он “чище”, тем его хворь явственнее»  
[Затонский, 1975, с. 149]. Такая нетолерантность к методу, т. е. к услож- 
ненным композиционным построениям и непомерной закодированности 
художественного текста, была связана с неготовностью понимания подоб-
ного текста советским читателем и даже учеными [Лифшиц, 1978, с. 19–
31, 207–220]. Выросшее на китчах и соцреализме поколение советских 
читателей и даже профессионалы-литературоведы иногда не понимали 
«продукты» модернистов и авангардных «измов» – «процесс модернист-
ского творчества, <…> процесс превращения реальных явлений, событий, 
проблем в идиомы, символы, знаки, т. е. абстрактные формы, которые не 
отражают действительность, а лишь ее символически моделируют…» [За-
тонский, 1975, с. 156]. По сути, не было у советского читателя специаль-
ной профессиональной, культурной и концептуальной подготовки, чтобы 
раскодировать подобные тексты. Вот поэтому модернизм в советском ли-
тературоведении считали непонятным для зрителей и «малокоммуника-
тивным» [Куликова, 1980, с. 4]. 

В целом враждебное отношение в СССР к модернизму было детерми-
нировано идеологическо-политическими факторами, ибо модернизм прямо 
противопоставлялся еще реалистическому искусству, соцреализму (см.: 
[Лифшиц, 1978]). Проблема была в том, что литературно-эстетическое по-
ле в СССР было зависимо от политического (подробнее об этом см.: [Си-
мян, 2010] или [Simyan, 2011]) 19, и очень многие, поверившие в «аван-

                                                            
18 Из-за политизированности советского литературоведения в понятии «модер-

низм» различали две семы: «литературное направление и метод» [Затонский, 1975, 
с. 149]. 

19 «В классовом обществе нет и не может быть нейтрального искусства. <…> 
Партия должна подчеркнуть необходимость создания художественной литературы, 
рассчитанной на действительно массового читателя, рабочего и крестьянского; 
нужно смелее и смелее порвать с предрассудками барства в литературе и, исполь-
зуя все технические достижения старого мастерства, вырабатывать соответствую-
щую форму, понятую миллионам» [Хрестоматия…, 1982, с. 62–63]. 
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гардную» идеологию, стали идеологическими «жертвами». Кундера при-
водит пример крупного чешского романиста Владислава Ванчуры, кото-
рый в 1920 г. писал: «Нова, нова, нова звезда коммунизма, и вне ее нет 
новизны и современности. <…> Его поколение стремилось вступить  
в коммунистическую партию, чтобы не отстать от современности. Истори-
ческий упадок коммунистической партии стал неизбежен, как только  
выяснилось, что она повсюду “вне современности”» [Кундера, 2013, 
с. 201–202]. 

Модернистская литература на Западе была политически независимой, 
автономной от политического поля и от финансового капитала и была да-
лека от массового потребления 20. Вот почему модернисты не попали  
в идеологические «турбулентные» зоны, как последователи соцреализма,  
и заняли (пока что 21) свое место в литературном каноне, став класси- 
ками.  

А теперь перейдем к конкретному рассмотрению понятий «модерн»  
и «модернизм» в русскоязычной советской и постсоветской научной и на-
учно-методической литературе. 

 
К пониманию терминов  

«модерн», «модернизм» и «авангардизм»  
в советскую и постсоветскую эпоху 

 
Если в сегодняшнем западноевропейском научном дискурсе почти нет 

терминологических разночтений 22, то в контексте западноевропейского  
в советском и постсоветском литературоведении довольно часто проявля-
ются семантические «шумы».  

В русскоязычной традиции термин «модерн» в «Советском энциклопе-
дическом словаре» без каких-либо объяснений используется как синоним 
«ар нуво», «югендштиля»: «“Ар нуво” (фр. аrt nouveau – новое искусство), 
название стиля “модерн”, принятое в странах франц. и англ. яз.»; «“Югенд-
стиль” (нем. Jugendstil) немецкое название стиля “модерн”, от названия 
мюнхенского журнала “Югенд”» [СЭС, 1979, с. 68, 830, 1585]. В словаре 
«Эстетика» встречаем уже пояснение термина с долей рефлексии, т. е. мо-
дерн воспринимается «как русское наименование стиля в европейском  

                                                            
20 «Модернистское произведение, – пишет Терри Иглтон, – выводит за скобки 

референт или историческую действительность, уплотняет структуру и усложняет 
форму, чтобы воспрепятствовать немедленному потреблению, и окружает произ-
ведение особым защитным языком, чтобы оно воспринималось как непостижимый 
объект, чья цель только в нем самом, объект, незапятнанный никаким соприкосно-
вением с реальностью» [Современная литературная теория, 2004, с. 303]. 

21 «Пока что», поскольку мы не знаем, как будут восприниматься тексты мо-
дернистов последующими поколениями конца XXI, XXII вв. 

22 Подробнее об этом см.: [Zima, 2014, с. 241–255]. 
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и американском искусстве конца XIX – начала XX в. (соответственно “ар 
нуво” – во Франции и Великобритании, “югендштиль” – в Германии, “се-
цессион” – в Австрии)» [Эстетика, 1989, с. 210]. Возникает вопрос: зачем 
использовать контаминированный термин «модерн» 23 для указания таких 
течений искусств, как «ар нуво», «югендштиль», «сецессион», если можно 
избежать семантического «шума»?  

Если в искусствоведческом, литературоведческом дискурсах постсо-
ветской эпохи, насколько нам известно, нет еще в научном сообществе 
установленного и четкого применения понятия «модерн» и «модернизм», 
то у переводчика Хабермаса Скуратова в «Комментариях» оно эксплицит-
но сформулировано: «русс. “модерн” слишком явно ассоциируется с тем, 
что по-немецки называется “Jugendstil”, a по-французски “art nouveau”. 
Если же в переводе поменять слово “модерн” на “модернизм”, то это сузит 
проблему, поскольку у Хабермаса речь идет не только об искусстве, но  
и об ощущении времени, о политике и т. д.» [Хабермас, 2005, с. 341].  
Из цитаты видно, что переводчик ясно представляет смысловые и дискур-
сивные различия модерна как социоисторической эпохи, как литературно-
эстетического «изма» (модернизм), а также и терминологическую пробле-
му в русскоязычном языковом пространстве: «модерн», обозначающий как 
стиль «Jugendstil», «art nouveau» и как эпоху.  

В то же время следует подчеркнуть, что на уровне генезиса термин 
«модерн» для обозначения югендштиля мог быть обоснованным, но по-
скольку на современном этапе это слово используется как индикатор  
эпохи (Moderne, Modernity), то его использование для обозначения архи-
тектурного стиля нежелательно исходя из логических соображений, омо-
нимии и семантических «шумов». Например, Эми Демпси в путеводителе 
по современному искусству не использует понятие «модерн»; в отдельных 
главах дает описание «Югендстиля», «Венского Сецессиона» [Демпси, 
2008, с. 57–61]. Приведенный пример может стать основой для дальней-

                                                            
23 В статье Хабермаса «Архитектура модерна и постмодерна» не раз встречает-

ся словосочетание «модернистская архитектура» (modernistische Architektur) [Ха-
бермас, 2005, с. 45, 53], указывающее на архитекторов стиля модерн (в понимании 
русскоязычной традиции), иными словами, архитекторов «югендштиля», «art 
nouveau», как производное эпохи модерна. Архитектурное новаторство заявило  
о себе во время второй индустриальной волны 1871–1914 гг. (железные дороги, 
турбины, метро в Париже (1900), полет на самолете (1902). Этот период в немец-
коязычном дискурсе называют «прекрасной эпохой» («Belle Epoche») (подробнее 
об этом см.: http://www.la-belle-epoque.de/beintrod.htm). По сути, всю «Прекрасную 
эпоху» можно рассматривать в культурно-эстетическом дискурсе как период пред-
модернизма, в историко-технологическом – как продолжение эпохи модерна с но-
выми диверсификациями (в 1900 г. входит в силу гражданский кодекс, в 1901 г. – 
допуск женщин в университетскую жизнь в Бадене, в 1911 г. – введение страховки 
для служащих и т. д.) [Große, 2003, S. 12–13].  
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ших подходов к описанию культуры на русском языке последней четверти 
XIX в. 

Следует заметить, что термин «модерн» как индикатор эпохи не встре-
чается ни в советских, ни в постсоветских литературных словарях и эн-
циклопедиях [КЛЭ, 1967; СЛТ, 1974; ЛЭС, 1987; СЗЛ, 1999; Поэтика…, 
2008]. Совсем по-другому обстоит дело с понятием «модернизм». 

В советское время термин «модернизм» имел несколько значений. 
 В «Советском энциклопедическом словаре» как второе значение по-

нятия «модернизм» дано: «направление в католицизме кон. 19 – нач. 20 в., 
стремившееся к обновлению католического нравоучения, “согласованию” 
его с современным научным и философским мышлением» [СЭС, 1979, 
с. 830] 24. Почти тот же смысл находим и в «Словаре иностранных слов»: 
«…одна из форм приспособления религии к новым условиям существова-
ния; модернизм пересматривает устаревшие традиционные религиозные 
представления и понятия, вступившие в очевидное противоречие с новыми 
научными представлениями верующих, с их изменившимся сознанием; 
основная цель модернизма – упрочение позиции религии в условиях кри-
зиса религиозной идеологии» [СИС, 1983, с. 318]. В постсоветской науч-
ной литературе уже решена проблема понятийной путаницы с помощью 
прилагательного «религиозный» – «религиозный модернизм» [Христиан-
ство, 1994, с. 286–287; Религиоведение, 2002, с. 414–415] 25 или «католиче-
ский модернизм» [Долгов, 2012, с. 91]. 

 Понятие «модернизм» в советское время использовалось как «общее 
обозначение направлений искусства и литературы конца 19–20 вв. (ку-
бизм, дадаизм, сюрреализм, футуризм, экспрессионизм, абстрактное ис-
кусство и т. п.), выражающих кризис буржуазной культуры и характери-
зующихся разрывом с традициями реализма» [СЭС, 1979, с. 830]. Схожая 
интерпретация встречается и в постсоветском словаре культуры Вадима 
Руднева: «Модернизм – достаточно условное обозначение периода куль-
туры конца XIX – середины XX в., то есть от импрессионизма до нового 
романа и театра абсурда» [Руднев, 1997, с. 177].  

Из вышеприведенных цитат видно:  
1) модернизм представляет собой гипероним для всех «измов» конца 

XIX и первой половины ХХ в. (эксплицитно); 
2) выражающий кризис буржуазной культуры (эксплицитно); 
3) антипод реализма (имплицитно) 26.  
Такое понимание первого умозаключения было распространено в со-

ветское время и в научных статьях. Виктор Жирмунский в статье «Литера-

                                                            
24 Тот же смысл (2-e значение словарной статьи) в немецком выражают словом 

«Modernismus, der» (см.: http://www.duden.de/rechtschreibung/). 
25 Подробнее об этой проблеме см.: [Долгов, 2012; Головушкин, 2015а; 2015б]. 
26 В словарной статье «Словаря иностранных слов» эксплицитно указывается 

как антипод модернизма также соцреализм [СИС, 1983, с. 318]. 
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турные течения как явление международное» (1967) пишет, что распро-
страненный в советском литературоведении термин «модернизм» упот-
ребляется «как наиболее вместительный и объективный для совокупности 
явлений новейшей литературы от 80-х гг. прошлого века до наших дней, 
возникших как реакция против реализма: слово “символизм” обозначает 
более узкий круг явлений внутри модернизма, “декадентство”, как говори-
ли в конце XIX – начале XX в., содержит элемент снижающей оценки 
(эпоха “упадка”)» [1979, с. 145]. 

Позволим себе не согласится с В. Жирмунским по поводу хронологии 
модернизма. Все новаторские «измы» 1880-х мы уже договорились обо-
значать термином «предмодернизм». С нынешней перспективы продление 
модернизма до 1960-х гг. [Жирмунский, 1979, с. 145, 152] считаем не со-
всем точным, ибо только с 1970-х гг., более конкретно с 1978 г., в изобра-
зительном искусстве проявляется как четко идентифицируемый «изм» – 
постмодернизм, в противовес «пуризму, рациональности минимального 
искусства и аналитической живописи», а также поп-арту, нашедшему вы-
ражение в трансавангарде (Arte cifra), «новых фовистах» (Neue Wilde), 
New image painting и граффити [Richter, 1988, S. 266]. 

В советское время модернизм еще отождествлялся «прямо с декадан-
сом, к которому относилось все нереалистическое искусство конца 19 – 
нач. 20 в.» [СЛТ, 1974, с. 233]. Как метко было указано В. Жирмунским, 
понятием «декаданс» политизированное советское литературоведение 
принижало модернизм, придавая и акцентируя презрительное отношение  
к самому понятию «модернизм». По той же логике все передовое клейми-
лось национал-социалистами в «Фелькише беобахтер»; авангардизм обо-
значали как «декадентный», «извращенный», «циничный», «нигилистиче-
ский», «болезненный» [Erzensberger, 1962, S. 404–405]. К модернизму  
и авангардизму было одинаковое отношение сталинского и германского 
тоталитарного режимов, поскольку у обоих государств была аналогичная 
культурная политика 27. Заметим, что гибридное проявление нацистского 
искусства (от артефакта к жизни и наоборот) позволяет предположить, что 
нацистская культурная политика функционировала по логике авангарди-
стов, поскольку в ее «гене» уже был предыдущий авангардный «изм» (фу-
туризм – фашизм). Энценсбергер в своем эссе показал связь сюрреалистов 
и Гитлера, воспринявшего метафорические слова Бретона буквально: «Са-
мый сюрреалистический акт, – пишет Андре Бретон, – это выйти на улицу 
с револьвером и вслепую по возможности долго стрелять по толпе» [Ibid., 
S. 422].  

Объяснение источников возникшей путаницы между понятиями «мо-
дернизм» и «авангардизм» в советскую эпоху отчасти дает Дмитрий За-
тонский в статье «Что такое модернизм?». Автор отмечает, что советское 

                                                            
27 Подробнее об этом см.: [Симян, 2010; Simyan, 2011]. 
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литературоведение вторит французским источникам, где и первоначально 
понятия «модернизм» и «авангардизм» были поставлены в синонимиче-
ский ряд [1975, с. 146], но не проводит четкого различия между этими яв-
лениями. Д. Затонский подчеркивает их неоднородность: «путать явление 
это (т. е. авангардизм. – Т. С.) с модернизмом было бы фатальным заблуж-
дением» [Там же, с. 147]. Именно в это время в Европе провели четкую 
демаркационную линию между модернизмом и авангардизмом 28. 

Немецкий теоретик Петер Бюргер в «Теории авангарда» (Die Theorie 
der Avantgarde, 1974) провел четкую демаркационную линию между мо-
дернизмом и авангардизмом по принципу поворота от искусства и эсте-
тических «измов» в жизнь [Bürger, 1974, S. 29] 29. Эта позиция явно про-
слеживается и в статье Е. П. Коротченко. Это единственная известная нам 
статья в постсоветском русскоязычном энциклопедическом дискурсе,  
в которой дается четкое разграничение между модернизмом и авангардиз-
мом 30. 

Именно из-за незнания этого критерия под гипероним модернизм попа-
дали такие гипонимы авангардизма, как дадаизм, конструктивизм [КЛЭ, 
1967, с. 905], футуризм, сюрреализм [СЛТ, 1974, с. 222], а под гипероним 
авангардизм – гипонимы модернизма, как, например, экспрессионизм, «те-
атральная система Брехта» [СЛТ, 1974, с. 8; Павлова, 2004, с. 182, Сирот-
кин, 2006, с. 820] 31, театр абсурда (Ионеско, Беккет и др.), «новый роман» 
(Саррот, Роб-Грийе, Бютор и др.) [ЛЭС, 1987, с. 9]. Проблема в том, что 
                                                            

28 Но следует также сказать об общности между модернизмом и авангардизмом 
[Гирин, 2002, с. 91–109].  

29 Следует заметить, что до 1970-х гг. не было подобного эксплицитного крите-
рия, даже в статье «Авангард и китч» (1939) крупнейшего американского знатока  
и теоретика авангарда Клемента Гринберга (1909–2000) его не наблюдается [Грин-
берг, 1939]. 

30 «Проблема соотношения А. с модернизмом имеет несколько измерений.  
С одной стороны, с точки зрения своих концептуальных оснований А. тесно связан 
с модернизмом своим неприятием реалистической эстетики и практически пред-
ставлен теми же школами, что и модернизм в художественном своем измерении, 
однако в функциональном отношении А. может быть специфицирован как значи-
тельно более отчетливо педалирующий тенденции социального протеста, нежели 
модернизм. <…> особенностью А. является его программная эпатажность, имею-
щая своей целью активное (вплоть до скандального, шокирующего и агрессивного) 
воздействие на толпу ради пробуждения последней от сна здравого смысла» [Ко-
ротченко, 2001, с. 12–13]. 

31 Подробнее о критике приписывания экспрессионистов к авангардистам см. 
эссе Эрценсбергера «Апории авангарда». Немецкий автор критикует историков 
литературы и искусства за недостаточное исследование эмпирического материала. 
О слове «экспрессионизм», введенный Германом Баром в 1914 г., Георг Гейм  
и Георг Тракль не слышали, поскольку уже умерли. Готфрид Бенн в 1955 г. не 
знал, что понимать под экспрессионизмом, Брехт, Кафка, Деблин не входили ни в 
какие литературные движения [Erzensberger, 1962, S. 421]. 
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упомянутые гипонимы были проявлениями модернизма и не делали ак-
цент на переход от искусства к жизни. 

Отличительными критериями авангардных «измов» являются: 
 групповое проявление (футуризм, дадаизм, сюрреализм); 
 интернационализм движения [Гирин, 2002, с. 89]; 
 манифест как коммуникативный канал 32; 
 «эстетическое обновление: формы звукового и визуального стихо-

творения»; 
 «референция… сводится к минимуму; эстетический знак… не имеет 

никакого денотата» (заумная поэзия русских футуристов, стихотворения 
дадаистов, живописный абстракционизм) [Сироткин, 2006]; 

 радикальное обновление художественного выражения [Фатеева, 
2006]; 

 развлекательность поэзии во время литературных вечеров (дада); 
 карнавализация поэзии, открывшая дорогу в мир бессмыслицы; 
 метасемиотичность практик [Кайт, 2004, с. 103–110]; 
 самокритика с самоотрицанием (например, дадаизм 33); 
 эксплицитная политическая ангажированность (футуризм, дадаизм 

и т. д.) [Голомштoк, 1994, с. 15–36].  
Думается, ключевым фактором для проведения демаркационной линии 

между модернизмом и авангардом становится еще и скандальность по-
следнего. Нора Букс во вступительной статье «Скандал как механизм 
культуры» описывает семантику скандальности, представляемую «во взрыве 
утвердившихся норм», в «умышленном нарушении принятой системы зна-
чений», в «заданном неприличии поведения или текста» и т. д. [2008, с. 7–
8]. Конечно, скандальность можно увидеть в модернистической литерату-
ре на примере романов Д. Г. Лоренса «Влюбленные женщины» (Women  
in Love, 1920), «Любовник леди Чаттерлей» (Lady Chatterley’s Lover, 1928), 
но скандал не обнаруживается в поведении (габитусе) автора. 

Авангардисты, по сути, радикально перевернули парадигму функцио-
нирования литературы XIX в. – от радикальной концепции «искусство для 
искусства» в сторону жизни, а литературно-эстетические скандалы стано-
вятся частью общественной жизни. 

Одной из мифологем советского литературоведения является также 
мысль о том, что под гипероним авангард подпадают и декаданс, и модер-
низм [СЛТ, 1974, с. 8]. Следует четко отличать декаданс от модернизма 34. 
Декаданс является «продуктом» эпохи модерна (последняя четверть  

                                                            
32 Подробнее об этом см.: [Симян, 2013]. 
33 Подробнее об этом см.: [Симян, 2015б]. 
34 В советском литературоведении о разграничении декаданса и модернизма 

писал Дмитрий Затонский [1975, с. 135–146], подчеркнув, что примерно с 1957 г.  
в советском литературоведении «все яснее и яснее намечается тенденция разграни-
чения значений “декаданс” и “модернизм”» [Там же, с. 135].  
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XIX в.), «мировоззренческой установкой, влекущей “распад цельности”» 
[Андреев, 2004, с. 7], состоянием души Шарля Бодлера, Поля Верлена, 
Стефана Малларме, Оскара Уайльда, Гуго фон Гофмансталя, Стефана Ге-
орге, Мориса Метерлинка, Томаса Манна и т. д.  

Не следует отождествлять и путать корпус текстов декадентов с лите-
ратурой модернистов 1910–1920-х гг. (Пруст, Кафка, Джойс, Брехт, Фолк-
нер, Беккет и др.) [Бранская, Панфилова, 2015, с. 265]. Если термин «аван-
гард» воспринимается в широком смысле слова, то под гипероним 
авангард может подпасть все инновативное или противостоящее традиции 
[Сироткин, 2006, с. 820]. При такой трактовке авангарда могут быть при-
числены к нему те писатели и поэты мировой литературной классики, ко-
торые были инновативными и пошли против литературной традиции  
и дискурса своего времени, своей эпохи. Можем ли мы считать авангарди-
стами Джованни Боккаччо, Франсуа Вийона, Франсуа Рабле, Мигеля де 
Сервантеса, Шекспира и др.? Конечно, академик Ю. С. Степанов сузил 
хронологию и начало авангардистов обозначил с середины XIX в. 35. Вот 
поэтому в антологию вошли все инновативные философы, авторы, при-
надлежащие к этому периоду (Сад, Лотреамон, Рембо, Верлен, Малларме, 
Аполлинер).  

Заметим, что во «Вводе» Ю. С. Степанова имплицитно прочитывается 
выбор авторов по инновативности 36. Как видно из подборки авторов, все 
являются представителями эпохи модерна, иначе говоря, предмодерниста-
ми, которым также не был чужд дух новизны и новаторский поиск. Как 
метко указал Е. П. Коротченко, понимание авангардизма в широком смыс-
ле приводит к тому, что любое инновативное в культуре можно апплици-
ровать на любую эпоху, даже на позднеримскую культуру [Коротченко, 
2001, с. 12]. Автор данной статьи придерживается узкого понимания тер-
мина «авангардизм», в противном случае авангардизм станет вечным «из-
мом» и будет жить всегда. 

Не следует также путать авангардистов с модернистами [Можнягун, 
1970, с. 11; Грицанов, 1999; Бранская, Панфилова, 2015, с. 264]. В совет-
ское время авангард считался крайним проявлением модернизма [ЛЭС, 
1987, с. 9; Zima, 2014, S. 30], и в постсоветское время – «передовым отря-
дом модернизма, готовящим его приход своим крайним нигилизмом, сво-

                                                            
35 «Под Авангардом мы будем понимать прежде всего период европейской 

культурной жизни, в общем, с середины XIX века»; «авангардом характеризуется 
не только время, но, самое главное, культурные явления»; «авангард не есть “чис-
тая хронология”, а стиль, тип культурной жизни» [Семиотика и авангард, 2006,  
с. 19]. 

36 «Мы, действительно, не собираемся писать ни литературу вообще, ни очерк 
французской литературы в частности. Наша цель – ввод в активные искания (под-
черкнуто. – Т. С.) французов. В зеркале русских» [Семиотика и авангард, 2006,  
с. 602]. 
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им отказом от традиции, от классического художественного опыта» [Анд-
реев, 2004, с. 10]. В приведенных суждениях существует доля правды, но 
лучше отделять авангард от модернизма, поскольку, если последнее – чис-
то литературное явление, то авангардизм – «окололитературное», а одним 
из различительных пунктов между ними является то, что ощущение и вос-
приятие нового значительно более радикально выступает в авангардист-
ских «измах», чем в литературе модернизма, хотя и Дмитрий Затонский  
в своей последней книге «Модернизм и постмодернизм…», именно, мо-
дернизму приписывает «эгоистичность и агрессивность» по отношению  
к новизне 37.  

Следует заметить, что если в авангардизме разрыв с традицией ради-
кально фетишируется, то в литературе модернизма заметно свойство ку-
мулятивности. Например, «перерабатываются» старые мифы новыми ко-
дами (Джойс («Улисс», 1920), Арагон («Приключение Телемаха», 1924), 
Камю («Миф о Сизифе», 1942), Брох («Смерть Вергилия», 1945) и т. д.). 
Одним из демаркационных критериев разграничения модернизма и аван-
гардизма немецкий писатель, поэт Ханс Магнус Эрценсбергер в эссе 
«Апории авангарда» (Die Aporien der Avantgarde, 1962) обозначает острую 
критику общественной аксиологии и литературно-эстетического поля 
[Erzensberger, 1962], т. е. авангард становится критиком продукции модер-
нистов. 

Таким образом, можно заключить, что в русскоязычном литературо-
ведческом дискурсе еще остается открытой проблема возможного унифи-
цирования понимания терминов «модерн», «модернизм». Насколько пока-
зывает эмпирический материал на уровне литературоведческих словарей, 
энциклопедий и учебников по теории и истории литературы, до сих пор 
существует семантический «шум» не только между понятиями модерн  
и модернизм, но также модернизм и авангардизм. Пока еще не состоялся 
«диалог» между постсоветским русскоязычным и западным литературове-
дением. Отчетливо видно, что понимание означаемых (план содержания) 
модерн, модернизм и авангардизм зависит еще от критериев, по которым 
разделяют временную протяженность модерна, модернизма и авангардиз-
ма. Если берется, например, субъективизм как критерий, или раскрытие 
внутреннего мира (лирического, романного) героя в пространстве литера-
туры, то даже Достоевский и Ницше становятся модернистами [Zima, 
2014, с. 251]. В свою очередь, путаница возникает еще из-за того, что часто 
в русскоязычном научном дискурсе не оговаривается, в каком (в узком или 
широком) смысле используются термины «модерн», «модернизм», «аван-

                                                            
37 «…в контексте своей эпохи в самом деле являлся силой новаторски-

мятежной, некоей экстремистской, отчаянной – можно даже сказать “последней” – 
попыткой отстоять Цель и Прогресс. Так что определение “Modern(ismus)” он ни  
у кого не позаимствовал, а “выдумал” его для себя сам, исходя из искреннейшего 
убеждения в своем бесспорном “первородстве”» [Затонский, 2000, с. 29]. 
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гардизм». Опираясь на анализ эмпирического материала, автор данной 
статьи предлагает использовать термины в узком значении, во избежание 
семантических «шумов». 
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