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Аннотация. Статья представляет собой попытку нахождения польского 

«ключа» к роману современного русского писателя Николая Кононова 
«Фланёр». Учитываются разнообразные польские фактологические реалии 
и культурно-языковые контексты, с особым акцентом на традиции поль-
ской литературы, а также связанные с ними мифотворческие функции. 
Знаковыми представителями польской литературной традиции, в диалог  
с которой вступает Кононов, являются Кохановский как создатель класси-
ческого канона польской поэзии и Мицкевич как родоначальник ее проти-
воположного романтического направления. Литературные контексты ро-
мана позволяют выявить ономастический ключ к роману Кононова – 
имена собственные «Хлоя» и «Тадеуш». В многокультурной парадигме 
романа Кононов определяет критическую дистанцию по отношению к по-
лоноцентрической картине мира. С этой точки зрения, духу творчества 
Николая Кононова отвечает Витольд Гомбрович, ведущий ожесточенную 
борьбу с «польской формой». 
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Кохановский, Гомбрович, код, имя, литературная традиция, мифотворче-
ство. 



340  Критика и семиотика. 2017. № 1 
 

УДК 821.161.1: 821.162.1 
Контактная информация: Мальцев Леонид Алексеевич, доктор фило-

логических наук, доцент, профессор кафедры исторического языкознания, 
зарубежной филологии и документоведения БФУ им. И. Канта (ул. А. Нев- 
ского, 14, Калининград, 236041, Россия, lamaltsev23@mail.ru) 

 
 
 
На первый взгляд польская тема романа Николая Михайловича Коно- 

нова «Фланёр» (годы написания – 2005, 2011) самоочевидна и не нуждает- 
ся в особых комментариях. Действие главы первой «Тадеуш» происходит  
в канун Второй мировой войны в воеводстве Белостокском «Второй Речи  
Посполитой» – довоенной Польши. В центре событий – воспоминание  
о гомосексуальной любви двух молодых людей, один из которых – Та- 
деуш – впоследствии пропал без вести на Тишинском фронте, другой –  
анонимный рассказчик N – проходит путь мытарств и приключений в во- 
енные и послевоенные годы. С фактологической точки зрения глобально- 
исторические и национально-исторические события, в отличие от «камер- 
ных» мотивов, не занимают в романе значительного места. 

В полном соответствии с этим преобладанием «камерности» над  
глобальностью Кононов довольно лаконично объясняет причину интереса  
к польской теме: «…польский герой – дела семейные» [Кононов, 2012].  
Однако факты из семейной биографии, которые скупо приводит в этой  
связи писатель, мало что проясняют в романе, поскольку жанрово книга не  
относится к пласту документальной, семейно-мемуарной литературы, рас- 
сказывающей о польских военных и послевоенных судьбах в Польше  
и СССР, спрос на которую поддерживается среди польского читателя  
на протяжении нескольких десятилетий. Гораздо ближе к романному тек- 
сту и скрытому за ним смыслу авторское признание о Польше как  
«внутренней загранице» писателя [Белых, 2013]. Имеет смысл даже гово- 
рить об особой авторской версии топоса изгнания в расширительном,  
культурно-историософском смысле, о «насильственном и необратимом  
отсечении человека от родных мест, человеческого “я” – от его подлинно- 
го дома» [Саид, 2003], что является одной из глобальных проблем ХХ в.  
Но и экзистенциально-историософская рефлексия здесь не самодостаточ- 
на. Смысл постижения истории и судьбы человека актуализирует себя  
в речевой ткани романа, в которой следует искать ответы на вопросы, воз- 
никающие при чтении романа, в том числе на вопрос, какое место занима- 
ют польские реминисценции в культурной разноголосице романа. 

Феномен польского слова («polszczyzny») в романе Кононова редко  
выступает в непосредственном бытовании. В полилоге с иноязычными  
и инокультурными аллюзиями и реминисценциями польское слово под- 
вергается трансформациям и деформациям, за масками чужого слова оно  
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рискует остаться даже не «опознанным» читателем, однако, скрыто при- 
сутствуя в романе, соучаствует в процессе возврата к всемирно-изна- 
чальному слову, о котором пишет М. А. Дмитровская: «Кононов стремится  
восстановить “адамическое” состояние языка, предшествовавшее Вавилон- 
скому столпотворению» [2014]. Именно с точки зрения использования  
«мультиязыкового кода», а также особого «статуса» польских мотивов  
в сюжете романа мы рассмотрим разные формы присутствия польского  
слова в произведении Кононова, обращаясь к текстам высокой польской  
литературы и апеллируя к языковому сознанию носителей «polszczyzny» –  
польской речи. 

Поскольку действие главы первой происходит в Польше, «по умолча- 
нию» предполагается общение по-польски, хотя собственно польскоязыч- 
ных слов и реплик в тексте романа на удивление мало. Тем не менее уже  
в одном из первых подразделов «Лик Тадеуша» Кононов весьма ориги- 
нальным способом сближает родственные языки, делая настоящий пода- 
рок потенциальному переводчику романа с русского на польский. Речь  
идет о языковой фантазии, которую Тадеуш демонстрирует в момент  
сближения с N: «Тебе ведь хотелось. “Хотелось” – происходит от “тело”, –  
еще важно добавил он» [Кононов, 2011, с. 25] 1. Принцип «яйца», при ко- 
тором из слова-«скорлупы» «вылупляется» слово-«желток», естественным  
путем воспроизводится по-польски: «Chciało się» – pochodzi od ciało», что  
является польско-русским «эксклюзивным» соответствием, поскольку  
при переводе, например, на родственный украинский язык соответствую- 
щее глагольное образование «хотілось» было бы грамматически уже  
не вполне корректным. 

Следуя примеру Тадеуша, в эксперименты смыслонахождения вовле- 
кается N: «...одна загадка все же есть в самом слове “поцелуй”: там проби- 
вается корень “цел” – “целый”» (с. 27). Здесь также обнаруживается  
эффект польско-русского языкового соответствия: «pocałunek» ← «cały».  
В высказывании N глагол «пробивается» содержит метафору «ростка», что  
во внутрироманном контексте дает отсылку к имени Хлоя (Chloe), озна- 
чающем в переводе с греческого «зеленый росток». Нетрудно заметить  
анаграмматическое соответствие имени «Хлое» с русскими «хотелось»  
и «тело» и польскими «chciało się» и «ciało», обыгрываемое в высказыва-
нии: «В Хлое сокрыто еще одно таинственное тело…» (с. 63). Подобные  
анаграмматические конструкции Кононова могут транслироваться по- 
польски с поразительной естественностью и полнотой передачи не только 
явного, но и отдельных аспектов скрытого смысла. 

Собственно же полонизмы в романе Кононова пунктирно неожиданны  
и выглядят не всегда мотивированными. Например, в сцене ловли раков  
                                                            

1 Здесь и далее курсив и подчеркивание, кроме специально оговоренных слу- 
чаев, наши. – Л. М. В дальнейшем ссылки на это издание делаются в круглых 
скобках с указанием страниц. 
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Тадеуш мимоходом загадочно обмолвился: «Ну что, задрались-замири- 
лись?... С кем не бывает. Эх, дзяды» (с. 31). Эта реплика дает контамина-
цию мотивов двух главных произведений Мицкевича «Пан Тадеуш»  
и «Дзяды». Формула «задрались-замирились» может являться конспектив- 
ным пересказом поэмы «Пан Тадеуш», в которой конфликт между двумя  
группировками по имущественному вопросу дает красочную иллюстра- 
цию польско-литовских шляхетских нравов. Другая поэма, «Дзяды», со- 
держит сложную символико-романтическую интерпретацию белорусско- 
литовского обряда поминовения усопших и памяти о предках, что  
в контексте романа Кононова образует перекличку с его «скрытыми фуне- 
ральными смыслами» пребывания между мертвыми и живыми, которым  
уделяют внимание М. А. Дмитровская и И. О. Дементьев в совместном  
исследовании, посвященном интертекстуальным связям романа Кононова  
с повестью Пушкина «Гробовщик» [2013, с. 59]. 

После реплики Тадеуша о «дзядах» доносятся отрывки какого-то жар- 
кого политического спора, затрагивающего память о Юзефе Пилсудском:  
«Ты, гад, еще так о Пилсудском скажешь, я тебя убью» (с. 31). Фамилия 
Пилсудский и обряд дзядов, литературно увековеченный Мицкевичем, 
здесь соединены мотивами «памяти» и «поминовения». Кроме того, упо-
минание покойного «начальника государства» в ближайшем контексте  
с «дзядами» неслучайно ввиду прозвища, которое дали Пилсудскому по-
ляки: «Dziadek», «Дедушка». С именем Пилсудского связан и единствен-
ный полонизм в романе, переданный средствами латинского алфавита: 
«Międzymorze» – название имперского проекта, демонстрирующего поли-
тические взгляды Тадеуша: «…он готовился к всепольскому расцвету; это 
также объясняло его презрение к белорусам, литвинам, русакам, хохлам, 
татарам, жидкам да и почти ко всем прочим, не носившим звучных поль-
ских фамилий…» (с. 44). Хотя при этом следует сделать оговорку: шови-
нистические взгляды с антисемитским акцентом Пилсудский, политиче-
ский кумир Тадеуша, совсем не провозглашал (см. [Пасика, 2011]). 

Вот еще пример семантического парадокса, соотносимого с «фуне-
ральными» мотивами «Фланёра» и являющегося настоящим вызовом для 
переводчика романа Кононова на польский язык. Это «тайная молитва», 
которой Тадеуш научил главного героя, представляющая нечто вроде сти-
хотворения в прозе и начинающаяся с вопросительных предложений: 
«Господи, ну как Ты любишь меня, блудодея? / Персть моя никогда  
не станет чистой?..» (с. 94). В слове «блудодей» и русский, и польский 
язык предполагают двойственность значения, связанную с глаголами 
«блудить» – «блуждать» (русск.), и соответственно двузначного польского 
глагола «błądzić», переводимого как «блуждать» и «ошибаться», причем 
взаимное польско-русское значение корня «błąd» – «блуд» акцентирует 
сему блуждания, позволяющий увидеть в слове «блудодей» скрытый дуб-
лет слова «фланёр». Ведь Фланёр Николая Кононова есть человек «блуж-
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дающий» и, кроме того, человек с «блуждающим» взглядом. Именно этот 
побочный смысл выходит на первый план уже в ближайшем контексте:  
«Я хотел побыть ещё некоторое время фланёром. / В некотором доступном 
при сложившихся обстоятельствах смысле. / С совершенно свободными 
руками. / Хотя бы отрешённо поглазеть по сторонам» (с. 105). 

Особо примечателен в этом контексте библейский старославянизм 
«персть», входящий в совместный фонд архаизмов не только русского  
и польского, но и других славянских языков. На русском классическом 
интертекстуальном «горизонте» с наибольшей отчетливостью выделяются 
похоронные коннотации оды Державина «На смерть князя Мещерского»: 
«К брегам ты мёртвых удалился; / Здесь персть твоя, а духа нет» [Держа-
вин, 1957, с. 86]. И это не случайно, ведь устаревшее слово «персть» по-
русски – это, прежде всего, «прах», «плоть», т. е. та временная оболочка, 
которую носит на себе человек от рождения до смерти. Но по-польски 
слово «pierść (pirść)» двузначно – «1) горсть, горстка, щепотка; 2) земля, 
прах, тлен» [Słownik Staropolski, 1920, s. 314]. Поэтому вполне вероятно, 
что польский читатель, столкнувшийся с малознакомым архаизмом «pierść 
(pirść)», переведет соответствующее вопросительное предложение сле-
дующим образом: «Горсть моя никогда не станет чистой?». Здесь уже 
возникают смысловые диссонансы с образом Фланёра, блуждающего  
по свету с «совершенно свободными руками». В этом аспекте молитвенное 
вопрошание приобретает смысл непредвиденный, «тайный»: «горсти» – 
«ладони» – «руки» «никогда не станут чистыми», т. е. желание «побыть 
фланёром… с совершенно свободными руками» вообще-то трудноосуще-
ствимо, так как уже одно касание «подушечкой указательного пальца» 
вызывает «волну воспоминаний» героя (с. 110). N – Фланёр не свободен  
от своих воспоминаний, которые уводят его в сторону Польши и нераз-
рывно связаны с образом Тадеуша. 

Главным идейным показателем «польскости» главы первой и всего ро-
мана является антропоним «Тадеуш» как символическая репрезентация 
польского начала, отмеченная национальным историческим и культурным 
мифотворчеством, проявленным в именах борцов за независимость Поль-
ши Тадеуша Костюшко, Тадеуша Рейтана и их вымышленного литератур-
ного тезки пана Тадеуша из дома Соплиц, увековеченного Мицкевичем  
в одноименной поэме и получившего имя, по авторскому внушению,  
в честь Тадеуша Костюшко: «...tak nazywano / Młodzieńca, który nosił 
Kościuszkowe miano / Na pamiątkę, że w czasie wojny się urodził» [Mickie-
wicz, 1985, s. 12]; в переводе С. Мар (Аксёновой) дана более развернутая 
мотивация выбора имени: «...юношу назвали в честь Костюшки, / Недаром 
родился, когда гремели пушки / И уповали все на славного героя…» [Миц-
кевич, 1955, т. 2, с. 281]. Благодаря легендарным историческим фигурам  
и поэтическому вымыслу Мицкевича имя «Тадеуш» в национальном соз-
нании стало символом героизма, имеющего отечественные корни, связан-
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ного с родной землей. «...dla Polski polskiego trzeba bohatera...» [Mickiewicz, 
1985, s. 345] – «Польше надобно и польского героя» [Мицкевич, 1955, т. 2, 
с. 530], – говорит один из персонажей поэмы. Именно молодой Тадеуш  
в поэме Мицкевича имеет все данные для того, чтобы стать польским ге-
роем, и последующие Тадеуши, подлинные и вымышленные, в той или 
иной степени, а также в том и ином смысле, оказываются «охвачены» ге-
роическим ореолом этого славного имени. 

В переводе с арамейского имя «Тадеуш» («Фаддей») означает «серд-
це», что принципиально с точки зрения «культа сердца» польского роман-
тизма, в котором тон задал именно Мицкевич: «Miej serce i patrzaj w serce» 
[Mickiewicz, 1998, t. 1, s. 57] 1 – «Сердце ты имей, в него смотри ты» 
[Мицкевич, 1955, т. 1, с. 69] (баллада «Романтика»). В целом, можно гово-
рить о «сердцецентричности» польской романтической парадигмы, гене-
тически связанной с Мицкевичем и другими творцами польской культуры 
XIX в. – Шопеном, Словацким, Красиньским, Норвидом, Выспяньским.  
В сознании польского романтического героя его страны нет на географи-
ческой карте, но герой носит страну в своем сердце, точнее, Отчизна и яв-
ляется «сердцем» героя. Об этом проникновенно говорят герои Станислава 
Выспяньского в известнейшей драме «Свадьба» (1900): «Poeta. A jest jedna 
mała klatka – / o, niech tak Jagusia przymknie / rękę pod pierś. / Panna Młoda. 
To zakładka gorseta, zeszyta troche przyciaśnie. / Poeta. – – – A tam puka? / 
Panna Młoda. I cóz za tako nauka? / Serce – ! – ? / Poeta. A to Polska właśnie» 
[Wyspiański]; «Поэт. (…). А ну-ка / к груди приложи свою руку. / Невеста. 
Корсаж… И тугой он… / Поэт. А что / стучит там? / Невеста. Вот это нау-
ка! / Там сердце. Ни меньше, ни больше. / Поэт. Вот это и есть… Польша» 
[Выспяньский, 1963, с. 413–414]. Обладая знаковым именем, герой Коно-
нова становится, во-первых, представителем «польскости» в мультина-
циональном и мультикультурном мире романа, во-вторых, он дает ключ 
рассмотрения характеров и судеб романа под «польским» углом зрения, их 
интерпретации с точки зрения исторически сформировавшихся кодов на-
циональной культуры. 

Кононовский пан Тадеуш по-своему встраивается в парадигму поль-
ского героизма как человек военного дела, сознающий свой долг пойти  
на фронт и, если надо, пожертвовать жизнью во имя спасения Отчизны. 
Вместе с тем это человек разных перверсий, в то время, когда, например, 
пан Тадеуш у Мицкевича есть воплощение нормы в самих истоках автор-
ского замысла. Смысл перверсии (если понимать поэму Мицкевича как 
культ и апофеоз нормы) выдвинул на первый план Витольд Гомбрович,  
в романе «Транс-Атлантик» пародийно переосмысливая мицкевичевский 
образец и подвергая своего «пана Тадеуша», у Гомбровича носящего не 
менее значимое имя «Игнаций», гомосексуальной провокации, обессмыс-
ливающий смысл патриотических жестов «польскости» [Мальцев, 2007]. 
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В романе Кононова три ипостаси героя: это Тадеуш, Тадзю и Г. (Гре-
мык). Тадзю – очевидная дань Томасу Манну – деполонизированный вари-
ант Тадеуша, но вместе с тем сердцевинно-близкий N – Фланёру. Об этом 
свидетельствует метафорический образ Тадзю как сердца-«желтка», выте-
кающего из «скорлупы» Тадеуша Г.: «И я чуял, как он, став твердым ка-
мешком, чем-то вроде перепелиного яйца, втиснувшимся в меня, лишался 
опасной скорлупы, неизъяснимо мягчея, обызвестковел»; «...я боялся, что 
теплый желток Тадзиного сердца может истечь в любое мгновенье, и он 
тут же умрет» (с. 78). На мифическом уровне символика желтка ассоции-
руется с солнечной жизнетворческой энергией, в этом смысле опасения N 
об истечении «желтка Тадзиного сердца» являются опасениями эсхатоло-
гическими. Мифические представления о тринитарности одежды-скор- 
лупы, тела-белка и сердца-желтка находят бинарное соответствие «скор-
лупа» – «огонь» в польском романтическом сознании: «Nasz naród jak  
lawa / Z wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa / Lecz wewnętrznego ognia 
sto lat nie wyziębi / Plwajmy na tę skorupę i zstąpmy do głębi...» [Mickiewicz, 
1982, t. 3, s. 205]; «Народ наш, словно лава: / Он сверху тверд, и сух, и хо-
лоден, но, право, / Внутри столетьями огонь не гаснет в нем… / Так скор-
лупу к чертям (точный перевод: «плевать на скорлупу». – Л. М.) – и в глу-
бину сойдём…» [Мицкевич, 1955, т. 2, с. 187] (слова Петра Высоцкого, 
«Дзяды», часть III, сцена 7). Однако в романе Кононова происходит не 
столько «истекание желтка сердца», угасание жизни как таковой, а его 
«перетекание», преобразование жизни, переселение души из тела Т. в тело 
N («Я вдруг понял, что это – он сам, жизнью своей пришедший в меня»  
(с. 78)). В свою очередь, «факт» переселения души ассоциируется с другим 
польским романтиком Юлиушем Словацким. В его поэме «Король-Дух» 
легендарная история Польши представлена как реинкарнационная цепочка 
воплощений Короля-Духа, поочередно вселяющегося в тела польских ге-
роев и движущего историю Польши в заданном, только ему известном 
направлении. В контексте его мистической философии «генезиса от духа» 
значимым оказывается также противопоставление окостеневших внешних 
форм национального бытия («скорлупы») и скрытого в нем душевно-
духовного начала (ср. в этой связи также главу «Гробница Агамемнона»  
из поэмы Словацкого «Путешествие из Неаполя к святым местам»). 

В инобытийном «пространстве» воспоминаний, сновидений, онириче-
ской образности Тадеуш Г. часто предстает обнажающимся и обнажен-
ным. Здесь «прочитывается» метафора очищения «яйца»-тела от «скорлу-
пы»-одежды, а также символическое «сцепление» образов желтка и огня: 
«Он ведь своим телом был и остался для меня таким – чуть желтеющим  
в глубине моей памяти и в той же степени чересчур белым, как целлюлоза, 
когда он вдруг настигал меня, будто мог в любой миг вспыхнуть и полых-
нуть» (с. 295). Символика яйца и связанный с ней бело-желтый цветовой 
рефрен проступает также в связи с образом В.А. («…и запах свежего бел-
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ка… заслонялся мягким духом топлёного масла, которое тоже – в розетке 
желтело рядом…»), однако здесь появляются иные визуальные и одори-
ческие акценты – синий цвет и запах гари («И я смотрел на синие фитили 
огня, занимающиеся в керогазе, чуял, как запах горящего керосина пере-
крывает съестной дух яичницы…» (с. 146)). Огонь здесь выступает уже  
в иной – деструктивной функции. Он «перекрывает дух» и, следовательно, 
изгоняет духовное начало из отношений персонажей. 

Если Тадзю – деполонизированная, но экзистенциально-сердцевинная 
ипостась-«желток» Тадеуша, то Г. (Гремык), наоборот, гипернациональ-
ная, но деперсонализированная ипостась-«скорлупа», сущность которой 
заключается в семейно-родовых и сословных традициях шляхты. Неслу-
чайно при портретном описании Г. решающую роль играют детали одеж-
ды и разные аксессуары, подчеркивающие социальный статус героя: «Как 
ни странно, но в нем было такое неуловимое нечто, за чем следовало не-
пременно охотиться, – не без иронии отмечает N. – Может быть – декора-
тивность, штучки какие-то вычурные, перышко за тульёй шляпы, в на-
грудном кармане пиджака – платок такой непростой, у кромки вышит 
гладью вензелёк герба с литерой готической, такой скол герба – кому надо 
поймут» (с. 42). 

Последнее – «вензелёк 2 герба с литерой готической», т. е. с монограм-
мой – проясняет символический подтекст отношений Тадеуша Г. с N. 
Анонимное самообозначение нарратора как N вызывает зрительные ассо-
циации с монограммой Наполеона, одного из величайших завоевателей 
всех времен и народов и одновременно в польском историко-полити- 
ческом видении величайшего героя мировой истории. Косвенно это под-
тверждается и тем, что N нередко воспринимается в критике как герой 
пикарескного романа [Иванова, 2012; Иванов, 2011], что по-своему сбли-
жает его жизненный путь с авантюрной биографией Наполеона: один же 
из известнейших героев-пикаро гоголевский Чичиков был воспринят сби-
тыми с толку чиновниками губернского города NN как путешествующий 
инкогнито Наполеон. 

Наполеон не случайно проскальзывает в размышлениях Тадеуша Г.: 
«...когда он думает, размышляет и прочее, то всегда представляет себя Ге-
гелем, различившим такой абстрактный дух в Наполеоне, гарцующем  
на белом скакуне» (с. 43). Из ближайшего контекста очевидно, что если  
Г. здесь отождествляет себя с Гегелем, с которым его объединяет также 
первая буква фамилии, то его партнер N, за которым он пристально в этот 
момент наблюдает, отождествляется с Наполеоном. Таким образом, N – 
Фланёр «позиционируется» в этой истории как космополитическое другое 
«я» кононовского пана Тадеуша. Если полонизированный герой этой исто-
                                                            

2 Кстати, полонизм «węzełek» («узелок» (польск.))», в свою очередь, вызывает 
побочные коннотации: мотив странствий с не «свободными руками», т. е. здесь 
Тадеуш вступает с образом Фланёра в антитетические отношения. 
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рии погибает «за кулисами» романного действия, что в польском мифо-
творческом измерении может приравниваться даже к «смерти Бога» –  
к преждевременной констатации того, что «Спасителя нет» (с. 422), то  
в метанациональном мифомышлении Кононова жизнь Тадеуша продолжа-
ется в N, т. е. в романном сознании происходит некое подобие «трансплан-
тологической операции», и сердце пана Тадеуша начинает биться уже  
в груди N. 

В истории интимной близости Т. и N непонятным и даже «излишним» 
может показаться образ Хлои, который представляет контаминацию отече-
ственно-польских и космополитических мотивов и является, в своем эсте-
тическом завершении, реализацией барочной «путаницы стилей», если 
использовать определение Кононова, данное по другому поводу. Поль-
ским в портрете Хлои является ее орнаментальное обрамление, соответст-
вующее традиционному идиллическому топосу, вершинной реализацией 
которого в национальной культуре стал, конечно же, «Пан Тадеуш». В са- 
мом деле: «Хлоя… казалась мне охапкой простодушных полевых цветов» 
(с. 67), – вспоминает N. Поэтизмы, подобные этому, рассеяны по всей по-
эме Мицкевича, начиная со строк из эвокации: «Tymczasem przenoś moję 
duszę utęsknioną / Do tych pagórków leśnych, do tych łąk zielonych…» [Mic-
kiewicz, 1985, s. 7] – «Позволь душе моей перелететь отсюда / к лесам за-
думчивым, к веселым луговинам…» [Мицкевич, 1955, т. 2, с. 277], и за-
канчивая последними строками эпилога: «I którym droższy niż laur Kapitolu 
/ Wianek rękami wieśniaczki osnuty / Z modrych bławatków i zielonej ruty» 
[Mickiewicz, 1985, s. 389] – «Но рутовый венок, сплетенный жницей, / Лав-
рового венка милей сторицей» [Мицкевич, 1955, т. 2, с. 547]. В сумме этих 
и им подобных образов поэма Мицкевича производит впечатление некоего 
зеленого «рая», в котором возможен идеал «естественного человека»  
на лоне природы. В сопоставлении с мицкевичевским образом рая довоен-
ный «польский» мир Кононова является очевидным отражением пародий-
но-иронических интенций. 

Суть же имени «Хлоя», «Chloe», в том, что в польском культурно-
языковом сознании оно имеет маргинальную репутацию, даже с отдель-
ными признаками табуирования, если говорить о текстах высокой культу-
ры. В сочетании с романтическим Тадеушем, являющим собой знак непре-
взойденной гражданской доблести, рыцарского начала и вместе с тем 
душевной чуткости, гуманизма, любви к родной природе, имя «Хлоя» вы-
глядит оксюмороном, перверсией, компрометацией «польскости». Это 
можно понять, почерпнув соответствующую информацию с сайта совета 
польского языка: языковед В. Писарек утверждает, что имя «Хлое» крайне 
нежелательно для лиц женского пола, во-первых, с точки зрения грамма-
тической оно может означать существо неопределенного рода, во-вторых, 
вызывает неблагоприятные эротические коннотации, «поскольку им назы-
ваются публичные дома» («ponieważ nazywa się nim agencje towarzyskie») 
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[Pisarek, 2002]. Подтверждение тому мы находим в тексте Кононова:  
N сомневается в том, что «Хлое» является подлинным именем героини 
(«Звалась она так по-настоящему или по чьей-то прихоти – мне неизвест-
но» (с. 76)). В полном соответствии с грамматической природой польского 
языка высказывается сомнение и в родовой принадлежности Хлое («…та- 
кая скрупулезная безупречность среднего рода…» (с. 62)). 

Эти коннотации, отраженные, как видим, в тексте романа, антагонизи-
руют с ореолом имени «Хлоя», созданным классиками мировой культуры 
начиная с античной мифологии, любовных од Горация и знаменитого ро-
мана Лонга. Казалось бы, эти европейские традиции должны быть не  
чужды польской культуре, поскольку польские поэты XVI и XVII вв.  
с огромной готовностью «впитывали» мифологемы античности и соответ-
ствующие мифообразы древних классиков. Например, в первых польских 
идиллиях – сборнике Шимона Шимоновица «Селянки» (1614) античная 
стилизация сказывается в том, что крестьяне и крестьянки Западной  
Украины наделяются экзотическими именами: Филлис, Тирсис, Силенус, 
Алькон, Орфеус, Дафнис – только не Хлоя. На самой вершине польской 
классической поэзии есть исключение, в свою очередь подтверждающее 
правило. Это вольное переложение оды Горация «Vitas inuleo me similis, 
Chloe…» («Ты бежишь от меня, Хлоя…» (перевод на русский А. П. Семе-
нова-Тян-Шанского)). Автором переложения, известного как Песнь XI 
«Stronisz przede mną, Neto nietykana» [Kochanowski, 1955, t. 1, s. 284] (до-
словный перевод первого стиха – «Сторонишься ты меня, Нета неприкос-
новенная…»), стал великий польский поэт эпохи Ренессанса Ян Коханов-
ский (1530–1584). Симптоматично, что Кохановский весьма гибко 
подобрал режущему польский слух имени Хлоя древнееврейский аналог 
Нета, что означает, в сущности, то же, что и Хлоя – «росток», «саженец». 
Также симптоматично, что Нета-Хлоя, как молодая лань у Горация и серна 
(«sarneczka») у Кохановского, является объектом любовной охоты, но эпи-
тет «nietykana» («неприкосновенная»), образующий по-польски созвучие  
с именем «Нета», означает, скорее всего, что Нета Кохановского сохраняет 
невинность. У Кохановского есть также фрашка-эпиграмма (книга III, 
фрашка 26), в которой главным качеством все той же Неты, побуждающим 
ее сторониться мужчин, является гордость, поводом для которой является 
красота: «Harda Neta, iż gładkość swą do siebie czuie…» [Kochanowski, 1955, 
t. 1, s. 234] («Гордая Нета, поскольку пригожесть свою она сама перед со-
бою чувствует…»).  

С другой стороны, и русский, и польский языки, относящиеся к единой 
языковой группе, представляют сходные игровые возможности переина-
чивания имени «Нета», раскладываемого на отрицательную частицу и ука-
зательное местоимение женского рода – «nie ta» по-польски и «не тá» по-
русски, и, если брать польскую форму звательного падежа «Neto» – соот-
ветствующее местоимение среднего рода «nie to» (польск.) и «не тó» 
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(русск.). Ироническая фривольность, свойственная поэтическому таланту 
Кохановского, позволяет подозревать, что его Нета совсем «не тá», кото-
рой кажется. Игровое подтверждение тому – открытая Кохановским по-
этическая форма, образно названная «Раки», т. е. вид юмористического 
стихотворения-«перевертыша», основанного на способности отрицатель-
ной частицы «не» относиться к последующему, а не к предыдущему слову. 
Благодаря этому, стихотворение-похвала, воспевающая добродетель жён 
(если строку читать слева направо): «Folgujmy paniom nie sobie, ma rada / 
Miłujmy wiernie nie jest w nich przysada» [Kochanowski, 1955, s. 158] – «Уб-
лажаем жён, не себя, вот мой совет / Любим их верно, нет в них порока» 
превращается в сатиру, обличающую неверность жён (если строку читать 
справа налево): «Rada ma, sobie nie paniom folgujmy, / przysada w nich jest 
nie wiernie miłujmy»; «Совет мой вот, себя, не жён ублажаем, / Порок в них 
есть, не верно их любим».  

Учитывая обозначенный смысловой ресурс переиначивания имени 
«Нета» – «не тá», первая строка Песни XI Кохановского может прочиты-
ваться по аналогии с фрашкой «Раки»: «Tykana Neto, nie przede mną 
stronisz…» – «Прикосновенная не тá, не меня ты сторонишься…», и тогда 
возникает смысл, поразительно совпадающий и с вульгаризированным 
подтекстом имени «Хлоя» по-польски, и с фривольно-эротическим кон-
текстом соответствующего женского образа романа Кононова. 

Язык Кононова, взятый в аспекте его столкновения с польской куль-
турно-языковой картиной мира, показывает, что «Фланёр» как псевдо-
идиллический роман обладает немалым провокативным зарядом по отно-
шению к историческим и культурным константам «польскости». В связи  
с этим представляется уместным упомянуть Витольда Гомбровича, кото-
рый в своих романах «Фердидурке», «Транс-Атлантик», «Порнография»  
с открытым забралом атаковал мифы «польскости», а в итоговом «Днев-
нике» создал манифест борьбы с «польской формой», стигматизирующей 
и инфантилизирующей, по мнению Гомбровича, польское национальное 
«я»: «Сто лет тому назад литовский поэт выковал форму польского духа, 
сегодня я, как Моисей, вывожу поляков из неволи этой формы, поляка  
из него самого вывожу» [Gombrowicz, 2001, s. 59] 3. Не случайно гомбро-
вичевский призыв к освобождению от «польскости» состоялся под оче-
видным знаком сбрасывания Мицкевича с парохода современности.  
Критика же в романе «Фланёр» традиционной шляхетско-сарматской 
«польскости» анонимна, закамуфлирована и не имеет, в отличие от Гом-
бровича, столь четкого программного задания.  

В первом романе Гомбровича «Фердидурке», написанном, по стечению 
обстоятельств, примерно в то же время, в которое начинается действие 
романа «Фланёр», Гомбрович с польским акцентом парафразирует  

                                                            
3 Перевод с польского наш. – Л. М. 
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«Божественную комедию» Данте: «Ибо на середине жизненной дороги  
я очутился в девственном лесу. И лес этот, что хуже всего, был зелёным» 
[Гомбрович, 2000, с. 7] 4. В чем-то похожую ситуацию попадает герой ко-
ноновского романа, имеющий в большом историко-литературном времени 
с гомбровичевским Юзеком Ковальским общую жанровую генеалогию 
героя «романа воспитания». Сочетание «зелёный лес» является калькой  
с немецкого «Грюнвальд», который стал центральным историческим ми-
фом, освященным польской литературой. Прилагательное «зелёный»  
в данном контексте синонимично «незрелости» как ключевой экзистен-
циалии, с помощью которой Гомбрович демаскирует польские комплексы: 
«…я родился в стране, в которой в изобилии расплодились существа поте-
рянные, несостоявшиеся, незрелые…» [Там же, с. 17]. У Кононова при-
мерно те же смыслы сосредоточены вокруг образа «Хлое», в котором ведь 
неслучайно N-нарратор усмотрел «такую юношескую отверстость и вме-
сте с тем пылкую недоразвитость» (с. 62) и греческое имя которой в его 
авторизированной версии перелагается как «зеленотравая» или «зеленотра-
вие» (с. 76). 
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sacrificial struggle for Poland.The etymology of the name testifies to the cult of 
the heart in the Polish romantic tradition («Ballads and romances» and 
«Dziady» by Mickiewicz, «Voyage to the Holy Land» and «The Spirit King» by 
Juliusz Słowacki, «The Wedding» by Stanisław Wyspiański). There is a meta-
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ic and patriotic connotations of the name «Tadeusz» in the Polish culture come 
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tradition, as an evidenced of which is the free translation by Jan Kochanowski 
of Horace's odes «Vitas inuleo me similis, Chloe ...» in which the ancient Greek 
name «Chloe» is replaces by the Hebrew name «Neta» what is done by 
Kochanowski.With the etymology of the names «Chloe» and «Neta» it is asso-
ciated the emergence of one more conceptually significant lexeme in the struc-
ture «green», which is not only the color designation as a characteristic of the 
speech painting of the Mickiewicz poem «Pan Tadeusz», but also a synonym  
of the word «immature», which is important for characterizing Chloe's image  
in the novel.  

In the multicultural paradigm of the Roman Kononov determines the critical 
distance in relation to polonocentric picture of the world. From this point of 
view it seems that N. Kononov is like W. Gombrowicz, who lead a fierce strug-
gle with “Polish form”. 
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