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AHanus auckypca cerogHsi, unm NMapwxk — Mocksa copok net
cnycTa

O.A. Jleiineka

TTAPMX

Hamsmu FO.C. Cmenanosa

CeronHsi, noxaiyii, 0e3 MpeyBelIMYeHUs] MOKHO YTBEPKIaTh, YTO COBPEMEH-
HBIC HAYKU O S3bIKE Pa3BHBAIOTCS MO/ 3HAKOM Ouckypca. Tlocine 3pbl HOpMaTUBHBIX
rpaMMaTHK U SMOXH CTPYKTYPAJIbHBIX JMHTBUCTHUK, SI3IKO3HAHNE BHOBbH BO3Bpallla-
eTCsA K MHTErpanbHOMY PacCMOTPEHHIO CBOEro mpeamera’. Ha 9To ykaswBaeT Ke-
JlaHWE Bce OOJIBIIEro KOMMYECTBA HCCIENOBAaTeNed BKIIOUMTh «HAYKH O SI3BIKE U
S3BIKOBOM OOILEHUMN» B «KPYT Ye1068eK08eduecKux NUCUUIUINHY — TO €CTh IUCLHII-
JIMH, OTHOCSIIIUXCS CKOpee K TYMaHUTapHOMY, YeM K €CTeCTBEHHOHAyYHOMY KPYry
obacTell 3HaHMS — «COZep KaHHe KOTOPbIX BO MHOTOM OIPEEJIIeTCS] COOTHOLIEHU-
€M METOJ0JIOTHH, (HUIOCOPHH M LIENOro KOMIUIEKCa HayK, (JOPMHUPYIOIIUX B KOH-
KpPETHBI MCTOPHUYECKHII MOMEHT OCHOBaHHME HAyYHOW KapTHHBI MUpa» [MakapoB
2003: 11].

Henapom, M.JI. MakapoB ymnomoOnseT (YHKIHIO «KAaTEropuu Ouckypcd
B COLIMAJIbHBIX HAYKax» TOM POJIH, «YTO OTBEACHA €8P0 B €BPOIEHCKON SKOHOMUKE)
[Tam xe]. B aToM cMbicie, HOHATHE AUCKypCa BBICTYIIACT CETOAHS B KA4eCTBE I10-
CpeIHMKa, HaIoZoOue pazmMeHHOU MOHembl, CPEAN CaMBIX Pa3INYHbIX HAYK, JUCIH-
IUIAH, IIKOJM ¥ HANpPAaBIECHUH, 3aHUMAIOIINXCS M3yIeHUEM KaK caMoro s3bIKa, TaK U
(eHOMEHOB, CBS3aHHBIX C SI3BIKOBOM NESITENILHOCTHIO WM SIBISIOIIUXCS pe3ynbTa-

! Kak crpaBenuBo ormedaer T.H. XomyToBa, «pa3BuTHE TUHTBHCTUYECKON
HayKH Ha COBPEMEHHOM JTarle... XapaKTepU3yeTCsl IOMCKOM HOBOT'O “‘MHTErpajbHO-
ro” moaxoaa, GOpMUPOBaHHEM HOBBIX MapalirM 3HAHWS, MPEANONAraloIuX 0TX0
OT UAeH “CTpyKTypHOIT” mapagurMen». B ocHOBe Takol «MHTErpaibHON MapaJnurMbl,
o MHeHuto E.C. KyOpsKoBOH, JIGKUT KOZHUMUBHO-OUCKYPCUBHBLI NOOX00 K SI3BIKY
1 S3BIKOBBIM OOBEKTaM», MPEIoNaralollii «KOMIUIEKCHOE MEXIUCLHUIUTHHAPHOES
HCCIIEI0BAaHNE C YYE€TOM B3aMMOAEHCTBUS Pa3IUYHBIX 00IacTel IMHIBUCTHYECKOTO
3HaHms» [ XomyTtoBa 2009: 148].
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oM mocnenel [Sciences du texte et analyse de discours 2005: 7]. Tak, ¢popmupye-
MBI B HacTosmiee BpeMs 00pa3 si3bIKa HEYKIIOHHO MPHOOpEeTaeT oYepTaHus, KOTo-
prle ycMmaTtpuBan B HeM, enie B Hauase XIX Beka, B. ¢pon I'ymOomnbar, Oyaydu yse-
PEHHBIM B TOM, YTO CYTb «I3bIKa COCTOUT MCKJIFOUUTEIBLHO B CBA3HON pedny, Torjaa
KaK «I'paMMaTUKa U CIOBApHBIN 3a1ac CpaBHUMBI JIUIIb C €0 MEPTBBIM CKEIETOMY .

Crnenyst 3TOH TEHIEHIMHU, B METOJOJOTMYECKOM OTHOIIEHHU COBPEMEHHas
JIMHTBHCTHKA SBHBIM 00pa3oM BO3BpamaeTcs K IMOAXOAaM TPAIUIMOHHON (uiIono-
MU — K UCCJIEI0BAHUI0 ()EHOMEHOB KYJIBTYPBI Uepe3 MO3HAHUE S3bIKOBBIX SBJICHUI,
1 HAaoOOpOT, K M3YYEHUIO SI3bIKA HA OCHOBE IPOYTEHMS PEabHBIX MCTOPHUYECKHX
U XYJ0XKECTBEHHBIX TEKCTOB, IIyTeM aHaJIN3a XXHUBOU (a HE UCKYCCTBEHHO CMOJEIH-
POBaHHOM) IMMCHMEHHON U YCTHOHM pedn. ToNbKo AenaeTcst 3TO yxe Ha HOBOM JAua-
JIEKTUYECKOM YPOBHE, C UCIIOIb30BAaHUEM 3HAHUH U HaBBIKOB®, HAKOIUIEHHBIX B IIe-
puox pacuBeTa HOpMaTUCTUUECKUX KOHIIEIIUI, TAKUX KaK IeHepaTUBHAasl JIMHIBUC-
THKa, HHTEPIPETAIMOHI3M, KaTerOpHalbHas rpaMMaTHKa, (QyHKIMOHAIN3M, TEOPUs
IIPOTOTHIIOB, IParMaTHKa ¥ JIMHIBUCTUUECKUI KOrHUTUBU3M [[leMbsiHKOB 1995].

HeynuBurensHO, YTO IPH TAKOM METOJOJIOIMYECKOM MTOJXOAE, MO CBUIETENb-
crBy B.M. Kapacuka, a1t JUHIBUCTHYECKOTO MCCIENOBaHUS NPUOOPETAIOT «LIEH-
HOCTb U HaOJIOAEHUS, U UHTPOCIIEKTUBHBIE ONPEENICHNs], U TUIIOTETUIECKUE MOJIe-
JIY, U COLMOJIOTUYECKHE U COLIMOIMHIBUCTUUECKHE HKCIIEPUMEHTHI, U aHaJIHu3 3Ha-
YeHUH CII0B, (pa3eosoru3MoB, MapeMH, XyJOKECTBEHHBIX U JAEIOBBIX TEKCTOB)»
[Kapacuk 2002: 121]. ITo merkomy BeipakeHuto H.J[. ApyTIOHOBOH, coBpeMeHHas
JIMHTBUCTHKA — JIMHTBUCTHKA JUCKYpCa — PEACTABIIET cOO0H U3YUEHUE «PeUH, I10-
IpYKEHHOH B U3Hb» [ApyTioHOBa 1990].

Takum 00pa3oM, B paMKax HBIHEUIHEH JMHIBHCTHYECKOW napazmrMbla, SI3BIK
BHOBb HAa4YMHAET KOHLENTYaTU3UPOBAThCA YK€ HE KaK MPOIYKT MBIIUICHHSA, a KaK

! «La langue consiste seulement dans le discours lié, la grammaire et le

dictionnaire sont juste comparables a son squelette mort» [uur. mo ¢p. mep.:
Meschonnic 1985: 143].

® Tak, HanpuMep, aBTOpsl cOopHHKa Hayku o mekcme u anaiu3z OUCKypca
[Sciences du texte et analyse de discours 2005] 3amarotcs BOIIpocoM O TOM, Ha Ka-
KOM OCHOBAaHMU MOTYT HaWTW MOYBY JAJIs IUajiora CTapble U HOBBIE TEKCTOBEAUE-
CKHM€ HayKd. B wacTHOCTH, MccnenoBaTeny MbITAIOTCS OLEHUTHh BKIAZ (HUIONOrUH
B TEOPHIO TEKCTYaJbHO-JUCKYPCUBHOTO aHAJIM3a, IPEIaraloT COOCTBEHHYIO METO-
JIOJIOTHI0, OOCY>KJAF0T COLIMOMCKYPCUBHBIE TIOAXO/IbI, @ TAK)KE HAPAOOTKH B 00Jac-
TH PUTOPUKHU U STHOKPUTHKH. J[pyrasi, OTHOCUTEIBHO HEJaBHAS paboTa 10 «TeKCTY-
alpHOMY aHanm3y auckypcoB» («analyse textuelle des discours») [Adam 2005]
IIpe/IaraeT YNTaTe0 BapUaHThl aHAM3a JIUTEPaTyPHO-XYL0KECTBEHHBIX TEKCTOB,
Hapsy C aHAIM30M TaKUX JOKYMEHTOB, KaK IOJUTUYECKHE BBICTYIUICHHUS, IIyTEBO-
JWTEH U1 TYPUCTOB, TEXHUYECKHUE MHCTPYKLUH, KyJTHHAPHBIE PELENThl U Tak Ja-
nee.

8 Hccnenyst mpeAnocbulku U crieliuuKy COBPEMEHHOW JIMHTBUCTHYECKOM IMa-
pamurmel, T.H. XoMyTOBa CBSI3BIBa€T €€ MOSIBIICHHUE C «KPU3UCOM H3OJISIIIMOHHCT-
CKHMX MpEICTaBICHHU», MPUBEIIINM (JIMHTBUCTUKY K HEOOXOAMMOCTH H3YYCHUS
SI36IKa BO BCEM MHOT000pPA3WH €ro BHEIIHHUX CBSI3eH, CBSI3el C UEIOBEKOM, KYJIbTY-
poii, obiectBom». Tak, «XapakTepHOH YepTOd COBPEMEHHBIX TMHIBUCTUYCCKUX HC-
CIIeOBAaHMI» OHA, HApSAy CO MHOTHMH 3apyO€KHBIMH U OTE€UECTBEHHBIMH YUEHBI-
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«opras Hamuieit Mbicin» («I’0organe de notre penséex»), mpu 3TOM «TEPMHHBI [[IOHH-
MaroTCsl Kak| HE4TO ropasmo Ooibliee, HeXKENH OCCIUIOTHBIE OT3BYKH, HOO BCSKOE
AYTEHTHYHOE MOHHMAHHUE MPEATONAraeT OTUCKAHHBAHME HOBBIX BHIPAXCHHID ' (nep.
Mot — 3.,/1.). 3akoHOMEepHBIM 00pa30M MPOCTPAHCTBO SI3BIKOBOW JIEATEIHLHOCTH IIe-
pecTaeT Impu 3TOM BOCIPHHUMATHCS KaK HEKOe LEJIOCTHOE 00pa3oBaHHE, CEMHOTH-
4eCKH JIOKaIH3yeMoe, 1o Mbicu Y. Moppuca’, B CHCTEMe TPEXMEPHBIX KOOPIUHAT
— «CEMaHTUKHU, CHHTaKTHKH, nparmMaTukuy» [CrenanoB 2010: 3]. B peansHOCTH, OHO
pacramaercs Ha COBOKYITHOCTB «aJIbTCPHATUBHBIX MHPOBY» H «SI3bIKOB B SI3BIKEY, «32
KOTOPBIMH BCTaeT 0codasi rpaMMaTHKa, OCOOBIH JIGKCHKOH, 0COOBIC MTPaBHJIa CIIOBO-
YIOTPEOJICHUsT U CHHTaKcHca, ocobas CeMaHTHKAa, — B KOHEYHOM CYETe — OCOOBII
MHpP», B KOTOPOM «ICHCTBYIOT CBOH NPaBHJIa CHHOHIMHYHBIX 3aMEH, CBOM IIpaBmIIa
HUCTUHHOCTH, CBOH 3THKET» [CTenanoB 1995: 44].

VYUuTHIBas CErOAHSIIHIOI aKTYAIFHOCTh TCOPHH AUCKYpCa B MHPOBOH T'yMa-
HHUTAPHUCTHUKE, a TakKe TOT (akT, 4To B POCCHIO OHa IpHIUIA CO 3HAYUTEIHEHBIM
OII03/ITaHMEM — IIOYTH Yepe3 COPOK JIET ITOCiIe ee CTAHOBJICHUS Ha 3amajne, Oymydn
MIPUBHECCHHOH B POCCHHCKYIO HAayKy OIOCPEJOBAHHO B paMKaX JOBOJIBHO pa3iny-
HBIX, MOPOW NPOTHBOPEUMBBIX, KOHIICNTYAIBHBIX CHCTEM — INPEACTaBISCTCS ieie-
CO00pa3HbIM MPEINPUHATE MONBITKY KIACCH(PUKAMM W HCTOPHYECKOro 0030pa
JAHHBIX HAINlpaBJICHUH. B 4yacTHOCTH, B 3TOM HEOOJIBIIIOM PETPOCIICKTUBHOM 0030pe
Hamel 3afadeil Moryio Obl CTaTh PAacCMOTPEHUE COOBITHH HCTOPUH, IIPOIOIKHB-
Ielcs mociie MpUXo/a K poccHiicKkoMy uuTareito, B 1999 romny, cOopHuKa craTen
Dpanyy3ckoll WKOAbl aHaU3a OUCKypcd, TIPEABApPEeHHOr0 3aMedyaTeNIbHbIM Npeau-
cinoBueM 0.C. Crenanosa «Ilapmxk — MockBa, BECHOI M YTPOM...» U OOCTOSATENb-
HOW BCTYNUTEIBLHON CTaTheil N3BECTHOrO (paHKo-IIBeHIapcKkoro pycucta Ilatpuka
Cepbo [CrenianoB 1999; Cepro 1999].

MU, CHUTACT «AHTPOIIOLUCHTPU3M), nepemmqa}omuﬁ «HUHTEPEChbl UCCIICAOBATEIIA
¢ 00beKTa Ha CYOBEKT MO3HaHUs». B paMkax Takoil aHTPOIOLIEHTPUYECKOW mapa-
JAWUTMbI «aHAJIU3UPYETCA YCITOBECK B SA3BIKC U A3bIK B YCJIOBCKE», @ B KAY€CTBE OCHOB-
HBIX €€ HanpaBne}mﬁ «Ha3bIBAKOTCA KOTHUTUBHAsA JIMHIBUCTHUKA WU JIMHI'BOKYJIBTYpP O-
norust»y [Xomyrtosa 2009: 145].

! «Les termes étant bien plus que des échos sans consistance, puisque toute
compréhension authentique implique la frappe de nouvelles expressions» [Humboldt
1974].

% CoracHo coobOpaxenussm «Y. Moppuca, Harmpumep, KOTOPBIA pa3iuyaeT
B CCMMOTHYECKOM aHaJIM3€¢ TpU COCTABJIANOLIME. CMHTAKCHUC, CECMAHTUKY WU Iparma-
tuky» («C. Morris, par exemple, qui distingue, dans I’analyse sémiotique, trois
composantes : la syntaxe, la sémantique et la pragmatique») [Courtés 1991: 4]. Tlo
meicnn Y. Moppuca, naHHbIE OTIENbI CEMUOTHUKH — TI0 aHAJIOTHH C CYIIECTBYIOIIAM
B JIMHTBUCTUKE MOJpA3JICICHUEM Ha TPaMMATHKY, (POHETHKY M JICKCUKOJIOTHIO —
JOJKHBI U3y4aTbh OTHOLICHUA, COOTBETCTBECHHO: 3HAKOB MEKIY CO6OI>1, O3HaA4YarIic-
TO0 C O3HA4Ya€MbIM BHYTPH 3HAKa, U 3HAKOB C KOMMYHHUKAaHTaAMH. Torna KaK IUCKYyp-
CHUBHasi IapagurmMa JajIcKO HEC BO BCCX IINKOJIAX COIIaCye€TcCs C TaKUM CEMUOTHUYC-
CKMM BHICHHEM Hp06HeMbI, XapaKTCPHBIM, B OCHOBHOM, IJId CECMHUOJIMHIBUCTHYC-
CKOro (MJIM JINHTBOCEMHOTHYECKOT0) MOJIX0/Ia MPAarMaTHKO-KOMMYHUKATUBHOM Ha-
IIPaBJICHHOCTH.
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OnHako, ¢ MEePBBIX XKE IIarOB B 3TOM HATPABICHUH, BELICHACTCS, YTO IPOIOI-
XKHUTh ITOBECTBOBAaHHE C YKa3aHHOI'O MOMEHTA HE IIPECTAaBISCTCS BO3MOXKHBIM 10
TeX II0p, OKa He OymeT onpeselieH, COOCTBEHHO, €ro TIaBHBIH repoi — camMo MOHs-
THE «IHUCKYpC». [lefiCTBUTENBHO, B 3aBICHMOCTH OT TOTO, KAKHE CMBICIIBI OKaXKYTCS
BJIOXKEHBI B 9TOT MHOTOJIMKUH ¥ HEOHO3HAYHBIH TEPMHH, MIPUJIETCS paccKa3arh He-
CKOJBKO aGCOMIOTHO PA3HBIX HCTOPHIA .

DISCOURSE, DISCOURS, JJUCKYPC: «BELL[b» H CJIOBO

B oxHolt HelaBHO OIYOJIMKOBaHHON CTaThe, MOCBAIIEHHON OIpPENEeNICHUIO Ma-
PaMETPOB IUCKYPCUBHOI'O aHAJIN3a KaTErOpUH acCHEKTyalbHOCTH, aBTOPOM KOHCTa-
TUpYyeTCs IPUMeYaTeNbHbIA (aKkT: HECMOTPS Ha TO, YTO «B COBPEMEHHON JIMHIBUC-
TUKE IIOHATUE JUCKYypca SIBISIETCS OJHUM U3 Haubosee yIOTpeOUTENbHBIX», OHO «10
CHX IIOp HE UMEET YeTKoro onpezaeneHus» [bemomankosa 2008].

Bmecte ¢ TeMm wnccienoBaTenbHHIA, KaK M MHOTME JADYTHME €€ KOJUIETH-
JIMHTBUCTHI, BBIJIETSIET B COBPEMEHHONW HayKe O SI3bIKE J]Ba OCHOBHBIX B3IVIsa Ha
CYIIHOCTb AucKypca. IlepBas Touka 3peHuUs CBA3BIBAET €r0 C COLUAIBLHON aKTUBHO-
CTBIO YEJIOBEKA; B Y3KOM CMBICIIE — ¢ KOMMYHUKanuel. [Ipu 3Tom npeanonaraercs,
YTO YYACTHUKHM HEKOH KOMMYHUKATUBHOM CUTyalluM OOMEHMBAIOTCS COOOILEHUAMU

! B 5T0M OTHOIICHHH, BeChMa TIOKA3aTelIbHA TeMa JISKIHH, POYHTaHHoiT T1aT-
puxoM Cepbo B MHctuTyTe si3b1k03Hanus PAH 9 despans 2012 roga: «SI3bIk u 1uc-
Kypc: Oonpinast myraHuna». C OJHOW CTOPOHBI, HE 3Has COJICP)KaHUs JIOKJIAJa,
MOYXHO OBUIO OBI MPEAMONIOKUTh, YTO (PPAHIY3CKMM 3KBHBAJICHTOM A3bIKA W OUC-
Kypca 37ech SBISIIOTCS COCCIOpOBCKHUe ToHsTHs «langue» u «paroley». C apyroii cto-
POHBI, C YYETOM HUCTOPHUHU (HPAHITY3CKOTO BapHaHTa TEOPUHU AUCKYpCa, IOHATHO, YTO
peub HIET, CKopee Bcero, 0 OCHBEHHCTOBCKOM IPOTHBOIOCTABICHUM HOHITHH
«discours» (peun, AMCKYpPC, PasroBop) U «réCity (oBecTBOBaHME, paccKas, U3JIOKe-
Hue). Bmecre ¢ Tem, B KoHTekcTe paboThl O. brouccanca o ¢ yHKIIMOHAIBHOM ce-
manTuke Les langages et le discours : essai de linguistique fonctionnelle dans le
cadre de la sémiologie [Buyssens 1943], ynoMuHaBIIEHCs JEKTOPOM, CTAHOBHTCS
ele MeHee MOHATHBIM TO, KaK ClIefyeT IMOHMMAaTh B JAHHOM KOHTEKCTE TEPMUH
53k — Kak «langue» mwin kak «langage» («cBOMCTBO CHCTEMHOCTH CONMKAET AUC-
KYPC C SI3BIKOM. SI3BIK SIBJISICTCSl YHUBEPCAIBHOW aOCTPaKTHOH MHKPOCUCTEMOH, TO-
I71a KaK JUCKYpC — KOHKPETHOM MUHH-CUCTEMOM. Jluckypc — 310 peub, HaJeneHHas
COLIMOKYJIBTYPHBIM M3MEPEHHEM, WIH S3bIK, MPEoOpa30BaHHBIN TOBOPSILUM CYOb-
€KTOM W BKIIIOYCHHBIH B KOHKPETHBIA COIMOKYJIBTYPHBIH KOHTEKCT» [JlMckypc
2004])? Octpoymue 3TOH TEMBI, MO-BUIUMOMY, U 3aKJIFOYAIOCh B TOM, YTOOBI BOC-
II0OJTb30BAThCS OTCYTCTBHEM B PYCCKOM SI3BIKE TOYHBIX JIEKCHUYECKHX SKBHUBAJICHTOB
UL TIepeJiavyd JBYMs Pa3IMYHBIMU CJIOBaMH 3HAa4YeHWil TepMuHOB langue (s3bik-
cuctema) u langage (s13bIKoBast eATEIBHOCTD). TakuM 00pa3oM, «OOoNbIITast MyTaH!-
1a» Bo3HHMKaeT, Mo Meicnu I1. Cepro, BEpOSTHO, HE CTONBKO B IUIaHE CMELICHHS
(MM 4acTMYHOTO NEepeKpbIBaHUsS — umopuxayuu, kak ckazan Oe1 FO.C. CtenaHoB)
cMbiciia TepmuHOB langue, langage, parole, discours Bo (GppaHKOS3BIYHOM SI3BIKO-
3HAHHMU, CKOJIBKO NP UX TMEPEBOJIE, B PA3JINUHBIX KOMOMHAIMAX, HA PYCCKHUHU SI3BIK H
B XOJ€ MX HMHTEPIPETALNH PYCCKOS3BIYHBIMU JHHTBUCTAMH, O 4YeM (hpaHIIy3CKHI
(u0IOr ¥ TOBOPHI B CBOEM BBICTYIUICHHH.
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OCO3HAHHO W, 00Jajasi MONHBIM KOHTPOJEM HaJ TOBOPUMBIM, OYKBAIBHO 10/b3)-
tomcs si3IkoM. COrJIacHO BTOPOM TOUYKE 3PEHHs, TaK Ha3bIBaeMas «SI3bIKOBas JINY-
HOCTB» TOBOPSILEr0 CyObhEeKTa caMa CTAaHOBHTCS MPEIMETOM «IHUCKYPCHBHOTO HC-
CIICIOBaHMSDY; 3/1€Ch MOJPA3yMEBAETCS, YTO TOBOPSALINNA CYOBEKT, KaK €ro MHIUBH-
JyaJIbHOE CO3HAHME, TAK W YeNIOBEUECKas KyIbTypa B LIEJIOM, ONPENEIISIOTCS HEKOH
OQUCKYPCUBHOU Mampuyell, He 3aBUCAIICH OT BOJU EJAWHUYHOIO CyObeKTa. DTa
TPYAHO ITOJIAI0IAsICS BBISIBIICHUIO U OMMCAHUIO, HO KAKUM-TO 00pa3oM 3aJI0KeHHas
B SI3BIKE CHCTEMa JIMHIBO-KOTHUTHBHBIX OTHOUIEHUH (Cp. SI3BIK KaK «CHCTEeMa 3Ha-
gumocTeii», systeme de valeurs, o Coccropy) NPUHIMITHAIBHO HE MOAIAETCS MOJI-
HOMY OCBOCHHIO OT/EJbHBIM TOBODALIMM CYOBEKTOM — B CHJIY €€ COLMaJbHO-
HCTOPUYECKOM, HaTMHIUBHIyaIbHON MTPUPOJIBI

OTH JBE TOYKH 3PEHHUS, ONPEIETICHHO, BOCXOIAT K JBYM Pa3IMUHBIM JIMHTBO-
(unocopckuM TpagUUUSAM — aHTJI0aMEPHKAHCKO-aHTJIOCAKCOHCKOW, T'€HETHYECKU
CBSI3aHHOHM C Quiocoduell MO3UTHBU3MA M JIOTHUECKHM aHaNn30M si3bika (JIOKK,
Opere, Paccen, pannuii Buttrenmreiin, ExpMcneB), 1 «kKOHTHHEHTAIBHONY, B OC-
HOBHOM (PPaHKOS3BIYHOTO TPOUCXOXKICHUS, TPAJWIMH, MPHUMBIKAIOIIEH, B CHITY
CBOCH I'yMaHHCTHUYECKOW HAIPaBJICHHOCTH, K TYMOOJBATHAHCTBY, K HUACSIM 3IIOXU
BospoxaeHnsi, K JIMHTBUCTHYECKMM acrekraM (QHUiIocopuu SK3UCTEHIHAIN3Ma
u penomenonoruu (I'ym6onpar, Konnunesk, Xaiinerrep). Kpaiine 0600mieHHo, 3TH,
B OIPEICIICHHOM CMBICIIC aHTarOHUCTHYECKHE, HAMPABJICHUS MOXKHO YCIIOBHO OXa-
paKTepu30BaTh, COOTBETCTBEHHO, KaK «JIOTOLICHTPHUUYECKOE» H «AHTPOIOLIEHTPHYE-
ckoe». O0a OHM HE UMEKOT HEMOCPEICTBEHHOIO OTHOIICHHS K paccMaTpHBaeMOM
rpo0JeMaTHKe JAUCKypca B Y3KOM CMBICIIE, OJJHAKO JTOBJICIOT HaJl HEH B KayecTBe
ompeeneHHoro MeTaduzndeckoro (poHa, Onpenenss, B TOM YUCIe, TUATEKTHIEeCKoe
IIPOTUBOCTOSIHUE JI02UYUCHCKO20 U 2YMAHUCTUYeCKO20 Havyall B JIOHE CAMOM TEOpHH
JHMCKypca, a IOPOH JjaXke UX CI0XKHOE B3aUMOJIEHCTBHE U IeperlieTeHHe.

Uro e KacaeTcsi HeMOCPEACTBEHHBIX HCTOYHUKOB TUCKYPCUBHOM MapaiurMbl
B JIMHTBUCTHKE M B T'YMAaHUTapHBIX HayKaX, TO OHHU, OYEBUAHBIM 00pa3oM, YXOASAT
KOPHSIMH B MCTOPHIO sI3bIKO3HAaHUs BTOpOH moyoBuHbI XX — Havana XX Beka, Ko-
rza, B MPOTUBOBEC NPUHLMIIAM MHBAPUAHTHOCTH M YHUBEPCAIbHOCTH BHYTPEHHEH
CTPYKTYPBI UEJIOBEUECKOr0 S3bIKa, Ha MEPBbIH IJIaH BBIABUIAIOTCS, HA000POT, IPo-
0J1eMBI S3BIKOBOTO Pa3HOOOPAa3Hsl U U3MEHUUBOCTH OTAENIBHBIX SI3BIKOB U SI3BIKOBBIX
rpynn (miagorpammatiky, X. lllTaiiHTanb, NCHXOJOrMYECKOE HAIPABICHUE B UC-
TOPUYECKOM SI3BIKO3HAHUHU U Apyrue). Bo3aMoyKHO, IMEHHO Ha 3TOM 3Tare TeOpeTH-
YECKOr0 MOJICIIMPOBaHUs Oyaylield HAYKH O s3bIKE, 0000IIEHHbBIC TPUHIIUIBI KOTO-

! Kak rosopun . Benennct: «Nous n’atteignons jamais I’homme séparé du
langage et nous ne le voyons jamais 1’inventant. Nous n’atteignons jamais I”’homme
réduit a lui-méme et s’ingéniant a concevoir ’existence de 1’autre. C’est un homme
parlant que nous trouvons dans le monde, un homme parlant a un autre homme, et le
langage enseigne la définition méme de ’homme» («Ham Hukorma He 1oOpaThes 10
YEIOBEeKa OT/EIBHO OT €ro S3bIKa, U HAM HHUKOIIAa HE YBUACTh €ro H300pETaroInM
s3pIK. Ham Hukoraa He 100paThCs A0 YeOBEKa, CBEACHHOrO O YPOBHS CaMOro ce-
051 ¥ YIPaXHSIOMIETOCS B OCO3HAHUH OBITHS APYroro. Mbl HaXOIUM B MHpE JIHIIb
YEIOBEKa TOBOPSILIETO, YEIOBEKa, TOBOPSIIEIO C APYTHM YETIOBEKOM, U SI3BIK Ipe-
MoJaeT HaM caMo ompezeneHre yemoBeka» [Benveniste 1966: 259] (Ilep. mou. —

2,71).
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poii O0ynyt copmynnposansl Brocieactsun @. e CoccropoM, BOSHHKAET CBOEOO-
pasHas oudypkanus. C 0JJHOW CTOPOHBI, VT NATBHEHIIETO MPOCTPOCHHS JIMHTBUC-
TUKH 3a o0pa3zel] IPUHUMAETCS €CTECTBEHHOHAY4Hasi MOJiedb OMOIOrn4ecKoil 3Bo-
JIIOIMK, C APYrOd CTOPOHBI — MapaaurMa HayK, CBSI3aHHBIX C KYJBTYpOii, oOmecT-
BOM M JIyXOBHOM JKHU3HBIO YeNIOBEKa (IICHXOJIOTHS, COLMOJIOTHS, KYIbTypHast aHTPO-
nonorust, 3tTHorpadwus). [Ipu 3ToM, B 000HX CITydasx, akKIEHT CMENIaeTCsl C MOMBITOK
BBISIBJICHHSI JIOTUUECKOW CTPYKTYpBI sI3bIKa HAa UCCIIEOBAaHHUE JKUBOW pedu, Ha A3bIK
B €ro peajbHOM ()YHKIIMOHUPOBAHHUH.

OTa SIHCTEMOJIOTHYECKasi IBOMCTBEHHOCTh, C OJHOM CTOPOHBI, U €AWHCTBO,
C Ipyro CTOpOHBI, OYAyT, B CBOIO ouepeb, 00yCIOBINBATh, B TedeHHe XX — Haua-
e XX| BeKkoB, NPUHIMIMHAIBHYIO HEOJHOPOIHOCTh PAa3JIMUHBIX pernpe3eHTalui
JICKypca Kak S3bIKOBOr0 ()eHOMEHA U PAa3JIMYHBIX MPUHIIUIIOB IOCTPOCHHS TEOPHU
JIMCKypca Kak MeTofia aHaiu3a 3Toro (heHoMeHa. Tak, «eCTEeCTBCHHOHAayIHAsD» KOH-
LeNus AUCKYpca, HECMOTpPS Ha CBOIO INPUHAJJIEXKHOCTb, B LIEJIOM, HOBOH «aHTpO-
MTOLIEHTPHYECKON» MapagurmMe B sI3bIKO3HAHWU, BO MHOTOM TATOTEET K <JIOTMIIUCT-
CKOMY», (hOpPMAITUCTUYECKOMY HANPAaBJICHUIO, TOMHUHUPOBABIIEMY B HAyKE O S3bIKE
1o cepenunbl XX cronerus.

BelieykaszaHHOE TPOTUBOCTOSIHUE IPOSIBISCTCS, B YAaCTHOCTH, B Pa3iIH4YMH
JUHrBOQUIOCO(CKUX  MOAXOAOB  CTPYKTypaiu3ma (TEopus KOMMYHHUKAIMA
P. SIkobcoHa, mopoxzaaromue U TpaHCPOPMALMOHHBIE I'PaMMAaTUKM U (YHKIHO-
HaynbHas JMHTBUCTHKAa H. XOMCKOro) M moCTCTpyKTypainu3ma (Teopusl ITUCKypca
M. ®yko, TUHIBUCTHYECKHE aclleKThl ncuxoaHanusa JK. JlakaHa, upeonoruyeckoe
npouteHne TekctoB JI. AnbTioccepom, aekoHcTpykims K. Jleppumsl, cemaHanus
10. KpucreBoii u npyrue) K onpeieneHnuIo U TeOPETU3aLK TaKuX S3bIKOBBIX SIBJIE-
HUi, KOTOpBIC MOCTENEHHO, HauYMHas ¢ cepequHbl XX Beka, OyayT ohOopMIISThCS
B KOHLIENT I10J{ HA3BAaHUEM «IHCKYPC».

C 5To# TOYKM 3peHHs, K MEPBOMY U3 yKa3aHHBIX HAIllpaBIEHUH MOXXHO OTHe-
CTW W TparMajuHrBuCTHKY BaH Jleiika u Bidkmopa [Dijk 1981; Blakemore 1993],
u pynxunonanusm bpayna-tOns u [uddpun [Brown, Yule 1983; Schiffrin 1994],
u crpykrypanusm Crad0ca [Stubbs 1994]. Torna kak BTOpoMYy HampaBJICHHIO, B €T0O
MIOCTCTPYKTYPAIUCTCKOM BapHaHTe, KaK pa3 MPHHAUIeKAT pPaOOThl ILIKOJBI
M. Tlewé, 6Ga3upyromiyecss Ha ONMOCPEIOBAaHHOM, COILMAIbHOM, MOJIUTHYECKOM, TICHU-
XOJIOTHYECKOM, KYJIbTYpPOJIOTMYECKOM MNPOYTEHHSAX JHHIBUCTHKU . beHBeHucra,
a IMEHHO €ro crennuuyeckod KOHIENIMI JUCKYypCca KaK aKTyalu3allid SI3BIKOBON
CHCTEMBI B PEUH OT/IEIBHBIX CYOBEKTOB B YCTOBHAX KOMMYHHKATHBHOM CHTYALIHH

1
IlooToMy He creayeT NPUHUMIMAIBHO CMELIMBATh MOHATHA JUCKypca

1 KOMMYHUKaTUBHOM CHTYallMH, COOTBETCTBEHHO, C TOUKU 3PEHHUS NpaAeMAamuxi,
nanpumep Cepia unu BaH Jeiika [Searle 1969; Dijk 1981], u ¢ Touku 3peHus JiuH-
2eucmuku gvickazviganusi bensenucra. [locmegnuii MeHCTBUTENHFHO YTBEPXKIAd, B
cratbe «OTHOLICHUSI BpEMEHH BO (DPAHIY3CKOM IJIaroiey», YTo «IUCKYpC CIenyeT
[IOHMMATh B €ro Hamboiee IIMPOKOM 3HAUEHHUH» — KaK «I000e BBICKa3bIBAHHE,
MIPEeAToNaranee HeKOTOPOro TOBOPSIIEro U HEKOTOPOro CIYLIAIOIIEro, U y mep-
BOTO — HaMEpEeHWE IMPOM3BECTH Ha BTOPOrO, HEKOTOPHIM 00pa3oM, BO3IEHUCTBHE
(«Il faut entendre discours dans sa plus large extension: toute énonciation supposant
un locuteur et un auditeur, et chez le premier ’intention d’influencer 1’autre en
quelque maniére») [Benveniste 1966: 241-242] (nep. moit. — 3./1.). OnHako mo3 -
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B pamkax mepBoif TpaJuIMH, IOJ JIHCKYPCOM ITOHMMAaeTcs TakK Has3bIBacMas
«cBsi3Hast peub» (connected speech). Tlpu aToM, IpeAMETOM H3y4EHHUS «AUCKYPCHO-
ro» WIN «IUCKypcHBHOrO aHanu3a» (discourse analysis) cranoButcs, mpexie Bce-
0, yCTHasi KOMMYHHKAIIHS, JTHAJIOT, TO €CTh HHTEPAaKTHBHOE B3aUMOJCHCTBHE KOM-
MYHHKaHTOB — OMUTTCHTA U PEIUIIMCHTa — B YCIOBUAX HEKOTOPOI KOHTEKCTHOM,
BepOaIbHON MM HeBepOaNbHOH, KOMMYHHUKAaTHBHOM cutyanun [Yepnssckas 2006:
69-70]. OnHolt U3 pa3sHOBUIHOCTEH PA3BUTON TEOPHHU HCKypca TaKOro TOJKA SBIIS-
eTcsi ~ KOTHHTHBHO-CEMAHTHYECKas  TEOpUs  COIMOKYJIBTYpHBIX  (peiiMoB
T.A. BanH Jlelika, B KoTOpoi 1oj| ppeiiMoM MOHUMAETCS eTUHHIIA, OpraHU30BaHHAS
BOKPYI' ONpPENEIEHHOr0 KOHLENTa M COAEpKalllasl OCHOGHYI0, MURUYECKYI0 U No-
MEHYUATLHO 603MOIICHYIO UHDOPMAYUI0, CBSI3aHHYIO C TAHHBIM KOHIICTITOM.

BepostHo, umenHo 3Ty Monenb jquckypca HO.C. CtenaHoB uCHONb3yeT s
TIOCTPOGHHUS OTIEIBHBIX ACIIEKTOB CBOCH nlnHrBOKynLTyponomquKoﬁ CHCTEMBI —
TaK Ha3bIBaeMOW «ceMHOTHKH KoHIienToB» [CrenanoB 2001]. B mnane ompenene-
HUS TOHATHS «IHUCKYPC», OH NpuiaepxuBaercs ¢popmymupoBku B.3. JleMbsHKOBa,
KOTOPYK0 ~CYMTAeT «Iydlled J0 CHX T[Op» M3 paHee NPCAIOKCHHBIX:
«...B.3. JleMbsiHKOB <...> cyMes JaTh 3CKU3 TOrO, YTO MPEACTABIIET co00i “rpam-
Martuka” ¥ mupe, “mup auckypea”. <..> B.3. JlembsiHKOB mmcain: “Discourse — muc-
KypC, IIPOM3BOJIBHBIA (parMeHT TEeKCTa, COCTOSIIMUIA OoJiee YeM U3 OJJHOTO NPEIIo-
JKCHHMS MJIM HE3aBUCUMOMW YacTH NpeuiokeHus. YacTo, HO He Bcera, KOHIICHTPHUPY-
€TCsI BOKPYT' HEKOTOPOTO OMOPHOTO KOHIICNTa; CO3IaeT OOLIMH KOHTEKCT, OMUCHI-
BAaIOIIMH JICHCTBYIOIIME JIMIA, OOBEKTHI, OOCTOSTENBCTBA, BPEMEHA, IIOCTYII-
KU 1 T.II., ONPEACISSICh HE CTONBKO MOCIEIOBATEIIBHOCTEIO IPEUIOKEHUH, CKOIBKO
TeM OOIIUM A CO3JAIOLIEro AUCKYPC M €ro MHTEpIpeTaTopa MHPOM, KOTOPBIH
“cTpouTcs” MO XOJy pa3BEPTHIBAHUS JUCKYpCa, — 3TO TOYKA 3pEHUs ‘“‘3THOrpaduu
peun” <..>. VMcxomHas CTpyKTypa Ul AUCKypca MMEET BUJ IOCIE0BATEIbHOCTH
JNIEMEHTAPHBIX MPOMO3UINH, CBA3aHHBIX MEXIY cO00H TOrHYeCKHMMH OTHOLIEHHMS-
MH KOHBIOHKIUHU, IU3BIOHKIUM U T.I. DIEMEHTHI IUCKYypca: U3JIaraeMble COOBITHS,
ux YUYaCTHUKH, nepopmaTHBHAs uHpOpMAaLUSL u “He-coObITHS”,
T.€. a) 00CTOSTENBCTBA, CONMPOBOXKIAIONIUE COOBITUS; 0) POH, MOSICHAIOUIMNA COOBI-

Hee BeHBEHUCT YyTOYHMII CBOIO MO3HLIMIO, MTOSCHUB, YTO IIPEXKJE YeM CIY)KUTb JUIs
TOrO, 4TOOBI OOIIATBCS, SI3BIK CIYXKHT IS TOrO, 4TOOBI orcumsby (« bien avant de
servir a communiquer, le langage sert a vivre »), To eCTb CIIYXKHUT IS OCYIIECTBIIE-
HUSI BCEX BHIIOB «PEUYCBOM, MBICIUTEIBHON U AEITENbHON akTHBHOCTI» (« toutes les
activités de parole, de pensée, d’actiony») [Benveniste 1974: 217] (nep. moii. — 2.17.).
B 3TOM KOHTEKCTE, CTAaHOBUTCSI TIOHATEH CMBICT CMSTYAIOIIEro BBOJHOrO 000poTa
«en quelque maniére» («HEKOTOPBIM 00pa30M»), YKa3bIBAIOIIETO HA TO, YTO MO/ BbI-
paKeHHeM «OKa3aThb BO3ZCHCTBHE» BEHBEHHCT, B UTOre, TIOHUMAET HE COBCEM TY
MHTEHIMOHATIBHOCTD, KOTOPYIO BKJIABIBAIIN B 3Ty UACIO JIMHIBUCTHI-IPATMATUKH.

! Tak, B wactaocty, FO.C. CTenaHoB BbLIENseT B CTPYKTypE YCTONUYMBBIX
(«XOHCTaHTHBIX») KYJIBTYPOJIOTHIE€CKH 3HAYMMBIX KOHILIENTOB TPY KOMIIOHEHTA, UK
Tpu cnosi: (1) OCHOBHOM, akTyalbHBIH NpH3HAK; (2) IOMOJHUTEIBHBIA, WIH HeE-
CKOJIBKO JJOIOJHHUTENBHBIX, «MAaCCHBHBIX» NMPU3HAKOB, SIBILSFOLIMXCS YK€ HEaKTy-
QIBHBIMHU, «HUCTOPHYECKUMIY; (3) BHYTpEHHIOI (popMy, OOBIYHO BOBCE HE OCO3HA-
BaeMyI0, 3aIIeYaTiICHHYIO BO BHEIIHEH, ciioBecHoU Gopme [CrenanoB 2004: 46].
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THS; B) OIICHKA YYaCTHUKOB COOBITHH; T) HH(OPMALHS, COOTHOCSIIAS TUCKYPC C CO-
obrtrsiMmy [Crenanos 1995: 37-38].

@paHITy3CKHi, COIMOIMHIBHCTUYCCKUH, BapHaHT TEOPHH IHCKypca CBs3aH,
B IIEPBYIO Ouepenp, ¢ mMeHeM Mummens Oyko. Vcronezyemoe nM MOHATHE AUCKYP-
Cca ONpEeAeIeTCS KaK «I3bIKOBOE BEIPAXKCHHE ONPE/ICICHHON OOIIECTBEHHOMN IpakK-
THUKH, YIIOPSIOYCHHOE ¥ CHCTEMATH3HPOBAHHOE HCTIONB30BAHUE A3BIKA, 32 KOTOPBIM
BCTaeT 0co0asi MICOIOTHYECKH U COLMAIBHO O0YCIIOBIICHHAs MEHTAIBHOCTE) [Uep-
HaBckas 2006: 3]. IlonpoGHOE onMcaHHWE UCTOPUU U TEOPUM 3TOrO BHIA TUCKYp-
CHBHOTO aHaJIM3a, TEOPETH3AIM KOTOPOro, MOMHUMO JIMHTBUCTHKN BeHBeHncTa, OBI-
Jla TaKXkKe TECHO CBsi3aHa C NcHXoaHamm3oM JlakaHa M MapkCH3MOM AJBTIOCCEpA,
nano I1. Cepro [Cepro 1999].

Yto KacaeTcs MCTOPHM aHalM3a AUCKypca B POCCHH, TO MCTOPHYECKH OHO
B OCHOBHOM CBsi3aHO ¢ uMeHamu B.B. Bunorpagosa u I'.O. Bunokypa, roBopuIux
0 JMcKypce, BIIOTh 10 1990-x romos, ckopee Kak 0 «(QyHKIMOHAIBHOM CTHIIE
[Crenanos 1995: 36]. Bnocnencrsuu, pocCHiiCKUMH aBTOpaMu CTaIX MEpEeHUMAThb-
Cs UJIeH, COOTBETCTBEHHO, PA3JIMYHBIX 3apyOC)KHBIX BapHaHTOB TCOPUH IHUCKypca.
BMecte ¢ TeM, OTAENbHBIC aCIeKTHI TIOCIEIHE — eCIIM OCHOBBIBATh €¢ Ha OIpejie-
JICHHM JHCKypca, AaHHOM B.3. JIeMbSHKOBBIM, M THOHHUMAaTh AUCKYPC, BCIEN 3a
10.C. CrenaHoBbIM, Kak CBOEOOpa3HbIl CEMUOTH3UPOBAHHBIN, KOHIENTYaJbHO-
SI3BIKOBOI «MHP» CO CBOHM CIIOCOOOM KOTHHTHBHOI'O OCBOCHUS BHES3BIKOBOW pe-
QJIIBHOCTH M CBOMMH NPAaBHJIAMH JINHTBUCTHYECKOTO MOBEJICHHUS — MOXKHO OOHapy-
KUTh yXKe B pabdOTax TaKUX PYCCKOS3BIYHBIX aBTOpoB, kak JLB. Illep0a,
A.A. TloreOns, C.A. Ackonpos, I'.I'. [lnet [@emenko 2005].

KakoBrb!I ke OCHOBHBIE IapaMeTphbl TON «aHTPOIOLEHTPHUUECKON» MapajurmMbl
COBPEMEHHOT0 S3bIKO3HAHUS, KOTOPYIO COCTABISIOT BCE BBIIIEYKA3aHHbBIE HANpPaB-
JieHus1 AucKypcHoro aHanu3a? [Ieitasick OTBETUTH Ha TOT Borpoc, O. Maswep, JiuH-
rBHCT 1 ObIBIIas Koiiera M. Ilemé, momaraer, 4To KIIOYEBBIMU OOBEIUHSIOIIMMU
KOHIIETITAMH, BOKPYT' KOTOPBIX BBICTPAUBAJIMCh BCE 3TH JOBOJILHO Pa3HOPOIHBIE Ha-
IIPaBJIeHHUs] HOBOT'O JIMHIBUCTUYECKOTO TMOJAXO0Ma, ObUIN A3bIK, CYObeKm U UCOPUs
(langue, sujet, histoire).

XPOHOJOTMUECKH, OHA BBICTPAUBAET CIEAYIOIIYIO IOCIIEA0BATEIBLHOCTh TEO-
puii, cMEHsBIIMX ApYr apyra, HauuHas ¢ 1960-X To0B U 3aKaHYUBAs HACTOSIIUM
BPEMEHEM: «CTPYKTypHas, 3aTeéM Te¢HEpaTUBHAsA, JIMHIBHCTHKA, BBICKAa3bIBAHUE
Y TePMEHEBTUYECKHME TPAJULUH, 3aTeM COLMOJIMHIBHCTHKA W AHIVIO-CAKCOHCKHUMA
Discourse analysis, aBTomaTraeckass 00paboTKa JaHHBIX, ¥ PUIOCOGHS SI3BIKA, TIe-
peocMbICIsIBIIAs cMbIcI» . (nep. moii — I, JT.).

@. Ma3bep BBLACIACT Psi KIIOUEBBIX IPUHLHUIIOB, KOTOPBIE, HECMOTPS Ha BCIO
Pa3HOPOAHOCTb YKa3aHHBIX JIMHIBUCTUYECKUX TEUEHUH, MO3BOJIIOT BCE e 00be-
JVHHUTB UX BCE B OOLIYIO METOJIONIOTHYECKYIO KATETOPHIO:

1) Bce Teopum aHanIM3a TUCKypca MOHUMAIH s3bIK (langue) kak ckoncmpyupo-
6aHHbIIl TUHTBUCTAMH OOBEKT, TOTAA KaK 3a OTICIbHBIMH si3bikaMu (langues) mpu-
3HABAJIM HAJIMYKE OTAEIBHBIX peabHbix HOpM;

! «La linguistique structurale puis générative, I’énonciation et les traditions

herméneutiques, puis la sociolinguistique et la Discourse analysis anglo-saxonne,
les traitements automatiques, et une philosophie du langage qui repensait le sens»
[Maziére 2010: 5].
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2) Kax[aash TeOpHs aHalM3a AMCKYpCa YYHMTHIBAJIA TPAMMATHKY OTAEIbHBIX
S3bIKOB, OTPULIAsl IPU ITOM CYILECTBOBAHUE YHUBEPCAILHOTO JIOTMYECKOIO CHHTAK-

cuca, — BCC OHHM NMPUHMMAIM B PacyeT TOJBKO ATTECTOBAHHBIC BHICKA3bIBAHUS
(T.e. Te, KOTOpbIE OBUTH INIE-TO M KOrIa-TO 3a()MKCUPOBaHbI KaK PEabHO MMEBIIHE
MECTO);

3) Besikuii aHANM3 AUCKYPCa KOHGHUIYPHPOBAI MOISKAIINE aHATH3Y TPOIYK-
ThI BHICKA3bIBaHHS B BHJIC CKOHCTPYHPOBAHHBIX KOPITYCOB, 3a4aCTYIO Pa3HOPOIHBIX,
B 3aBHCHMOCTH OT TpeOyeMoii 00IacTH 3HAHMS — JIMHIBHCTHYECKOT0, HCTOPHYECKO-
TO, MTOJIUTUYECKOr0 WK PUITOCOCKOro IIaHa;

4) BesKMi aHANU3 JMCKypca KOHCTPYHPOBAJI CBOM HHTEPIIPETAIUM, CBOH
«IPOYTEHUS», MOCPEJACTBOM MATCPUATUCTUUCSCKON KPUTUKH M TIPH TTOMOIIIN TPUHSI-
TBIX METOJIUK, C YUE€TOM JIAaHHBIX SI3bIKA(OB) U UCTOPUH, IPUHUMAS TIPH 3TOM B pac-
4eT pe(ICKCUBHBIC TUHIBUCTHYESCKHE BO3MOXKHOCTH TOBOPAIINX CYOBEKTOB, HO OT-
Ka3bIBasCh MPU ITOM CTaBHUTh Y MCTOKA BHICKA3bIBAHHS WHIWBUAYaJIbHOTO TOBOPSI-
IEro CyOhEeKTa B KAYECTBE «XO0351MHA B CBoeM jome» [Maziere 2010: 5].

TakuM 00pa3oM, MOIBOAS MTOT CKAa3aHHOMY, MOXKHO IPOBECTH CIEIYIOIIHE
knaccuukanui. Bo-mepBbIX, M0 AUCHUILIMHAPHOMY TPHHITUITY, aHAIH3 THCKypca
MOXET OTHOCHTBHCS Kak K cdepe Tak Ha3hbIBAEMOH «UHCTOWH» JMHTBUCTHUKH, TaK
Y K Pa3lIMYHBIM €¢ MPUIOKCHUSIM B MEXTUCIHUIUTMHAPHBIX 00JacTsIX — Ha CTHIKE
C COIIMONIOrHEH, KyIbTYpOIOTHel, KOTHUTUBHUCTHKOM, (DUITOIOrHeEH, JIMTepaTypoBe-
nenveM, punocoduei, ncuxonorueii u Tak najiee [Bronckart 1994].

Bo-BTOpBIX, MOJ IMCKYPCOM MOXKET MOHMUMAThes: 1) KOO mpocTo 06O
CBSI3HBIM, IMCbMEHHBINA WM YCTHBIM, TEKCT; 2) MO0 CBSI3HAS COBOKYITHOCTH BBICKa-
3bIBaHUM, paccMaTpuBaeMasi B paMKaxX ONpelesIeHHOW KOMMYHHUKAaTHBHOM cuTya-
1y, 3) ubo Kak 0COOBI THII A3bIKA, OIIM3KHMI 10 CBOMM XapaKTEPUCTHKAM IIOHs-
TUIO «(QYHKIIMOHAIILHBIA CTHIIBY (HANpUMEpP: JTUTEPATYPHBIA, HAYYHBIN, MMyOIHIU-
CTUYECKUH, O(UIMATIBHBIA TUCKYPC) WM CBS3aHHBIH C ONpPENEICHHOH HaydHO-
MIPAKTUYECKOW 00JIACThIO WM criennuueckon cdepoit fesarenbHOCTH (HarpuMmep:
MaTeMaTHUYeCKUi, MeIUIIUHCKUHN, IOPUINYECKUN TUCKYpC U Tak Aajiee, B MPOTHUBO-
MOJIOKHOCTh OOBIIEHHOMY SI3BIKY [CM. 00 OTHOCHUTEIILHOCTH TAaKOTO pa3/eieHUs:
Cunantbes 2011])"; 4) 6o Kak «cHCTEMa OrpaHHYCHHH, KOTOPBIC HAKIAIbIBAKOTCS
Ha HEOrpaHHMUEHHOE YMCJIO BHICKA3bIBAaHUI B CHIIY ONpEAENEHHON COIUATBHON TN

! [IpoGiema ycraHoBiIeHNs TAK HA3BIBAEMOi munonozuu ouckypcos (typologie
des discours) [Maingueneau 1996: 85; Adam 1999: 81], B 4aCTHOCTH BBIZEICHHE
arcanpos ouckypea (genres de discours) — Takux, HampuMep, KaKk PeTUTHO3HBIH, MO~
JIMTUYECKUH, TUTepaTypHbid, Gunocodcekuid u apyrue [duckypc 2004] — cBszan-
Hasi, C OJHOM CTOPOHBI, Y HEKOTOPBIX aBTOPOB, C PA3MBIIUICHHEM HaJl TBOPYECTBOM
M. BaxTruHa, y ApYruX — C MOIBITKAMH IOABECTHA HOHSATHE AWUCKYpCa IO TY WIH
HHYI0 KIaCCH()MKALMOHHYIO MapagirMy, 3aHUMACT B JIUTEPATYPE 110 TCOPUH HC-
Kypca ocoboe mecro. Tak, Hanpumep, XK.I1. Bponkap (1985) Beimenun yersipe oc-
HOBHBIX «IHCKYPCHBHBIX apxerumay (archétypes discursifs) : muckypc B cutyanum,
Pa3roBOpHBIA paccka3, TEOPETHYECKUil AMCKypc, moBectBoBanue (discours en
situation, récit conversationnel, discours théorique, narration). Camu e TUCKypCHB-
HbIC TUIOJIOTHH, COriacHo kiaccudukaimu [ermxkana (1989), MoxxHO pa3ienuTh Ha
SHOHCHATHBHBIE, KOMMYHUKAIIMOHHbIE W CHTyarnmoHHbie (typologies énonciatives,
communicationnelles et situationnelles).
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WICOJIOTUYECKON MO3UIMUY (HAnpUMep, «PEMUHUCTCKUI JUCKYPC)» WITH «aJIMHHH-
crpatuBHBIN auckype») [Cepbo 1999: 26; Maingueneau 1991: 15]. O6beausis mo-
CIISHUAE JIBE TAKCOHOMHUYECKUE KATErOpPHH, B PACHIMPHUTEIBHOM CMBICIE, MOXXHO
CKa3aTh, YTO JUCKYPC — 3TO TEPMUH, BBIPAKAIOIINI «OOIIYIO UACIO O TOM, YTO SI3BIK
CTPYKTYPUPOBaH B COOTBETCTBHHU C MATTEPHAMH, KOTOPbIC 00YCIOBIUBAIOT BhICKA-
3BIBAHHS JHOJICH B PA3IHUHBIX c(hepax COLMATbHOM xu3um» [Moprencen, dumimmc
2008: 19].

B-TpeTbux, M0 MPUHIKITY JISKAIEH B OCHOBE JaHHOTO aHAJIHM3a KOHIICTITYallb-
HOM TIO3UIIMH, TEOPHUHU JUCKYpPCa MOXHO MOAPA3esATh HA ParMaTUUeCKue, CTPYK-
TYPaJUCTCKUE, KOTHUTHBHO-CEMAHTHYECKUE, CEMUOTMHTBUCTUYECKHE, TOITHICCKUE
Y MIPOYUEC BAPHUAHTEI.

HCTOPHUU U TEOPUHN JJHCKYPCHUBHOI O AHAJIN3A:
LIKOJIBI, KOHLJEIITBI, IIAPAJTHT MBI

B 1999 roay, B 3aKIIOYMTENFHOM pasfene CBOeH 0030pHOI cTaThH,
«A.Jl. ceropnsy, I1. Cepbo ykaspIBaeT Ha TO, YTO HAa TEKYIIMH MOMEHT «UIes AMC-
Kypca Toiydmsia Ha 3amajie IIHPOKOE PaclpOoCTpaHEHHE B TPyHdaxX HCTOPUKOB)
B CBSI3U C MOJIOKEHUEM O TOM, YTO «TEKCThI HE CIYXKAT MPOCTHIMU HHCTPYMEHTAMH
JUIS M3Y4EHHsI COOBITHI, a CaMH SIBIISTIOTCS COOBITHSIME» [Cepbo 1999: 51]. Onnoii
13 paboT TaHHOW HAIPABJICHHOCTH SIBJICTCS IUAAKTHYECKOE M3JI0KEHHE OCHOB Me-
TONOJIOTMM YTEHHs HWCTOpHYecKMX apxuBoB J[. Manreno [Maingueneau 1991].
Nwmenno Ha Hero u onupaercs [1. Cepbo B cBoel BcTynuTenbHOU ctaThe «Kak un-
TaroT TeKcThl BO @panuuu» [Cepbo 1999].

Tak, B wactHocTH, JI. MaHreHO BO3BOAMT 3apoxuBiryrocs B 1960-x romax
@paHIy3CKyIO LIKOIY aHalu3a JUCKypca, ¢ OJHOM CTOPOHBI, K COYETAHUIO PYTHH-
HOMW HIKOJBHOM NMPAaKTUKA KOMMEHTHPOBAaHHUS TEKCTOB M OOILEeBpONerHcKon (huio-
normdyeckor  Tpamuuun  XIX  Beka, COeQUHSBIIEW H3yYeHHE  HCTOPUU
C pa3MbllUIeHHeM Haj Tekcramu. C Apyroi CTOpoHbI, MIHI€HO BUIUT OduUIMaIb-
HBIH UCTOK TEPMHHA «aHAJIN3 IUCKYpCa» B MEPETIOKEHUU C aHTJIMHCKOro Ha ¢paH-
y3ckuii cioBocoueranus «discourse analysisy, yrmorpeGaeHHOro BIIEPBbIE aMepH-
KaHCKUM JIMHTBUCTOM 3. XappHcoM B omyOJMKoBaHHOW MM B 1952 romy craTbe
C aHAJIOTMYHBIM HAa3BaHHEM, KOTopas Oblla mepeBeleHa Ha (QPaHIY3CKHH S3BIK
u BoIlLIa B xypHaie Langages, No 13, 1969. Iox «auckypcHBIM aHanu30M» Xap-

! Cyns mo paGoTam TAakoro IMHIBHCTA H MOSTHKA, Kak A. MEIIOHHHK, Haes
9Ta MOJTyYHJIa PACIPOCTPaHEHKE Ha 3amae AalIeKo He TOJIBKO B TPYAaX HCTOPHKOB.
Tak, B psage cBomx mybmukanuii [Meschonnic 1985a; Meschonnic 1999], mocss-
LICHHBIX aHau3y unocodcekoro muckypea B. don I'ymOGonbaTa, aBTOp HacTauBaeT
Ha TOM, 4TO B Ha3BaHMM M3BecTHOro counmnenus I'ymGombara «Uber die Aufgabe
des Geschichtschreiber» (1821) cioBo Geschichtschreiber ciexyer mepeBoauts Ha
¢bpanmy3cknit s3Ik He TepmuHOM ucmopux  (historien), wiu ucmopuoepagp
(historiographe), a cioBocoueranmem nucamenv ucmopuu (écrivain de I’histoire),
OOBSICHSISL 3TO TEM, YTO, 10 MbICIK | yMOOIbaTA, 3a1a49a HCTOPUKA HE MOXKET 3aKITI0-
YaThCsl B HEYECNIOBEYECKOH 3aqa4e OOBCKTHBHOIO OTPaXKCHHUsI COOBITHI HCTOPUH U
YTO COCTOHT OHA, HA CAMOM JIeJie, B OYKBaJIbHOM CMBICIIC, B HANUCAHUU MO UCMO-
pul, a TOYHEe, B HAIIMCAHUH OJHOTO M3 BO3MOXKHBIX BADHAHTOB TAKOI HCTOPHH.
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pHC Toapa3yMeBal PaclpOCTPaHEHHE AUCTPUOYIMOHAIH3MA Ha TaK Ha3bIBaeMBIC
TpaHcdpa3oBbie exuHCTBA. OCHOBaHHBIH Ha METONMKE KOMMYTAIIMOHHOIO TECTa,
aHanu3 Xappuca ObLT BIIMCAaH B KOHTEKCT CTPYKTYpaln3Ma U IIPaKTHKOBAJ JOCIOB-
HO «pa3JIoKEHHe» (ITUMOJIOTMYECKUIT CMBICI TePMHHA dHAIU3) THACKYpCa, TO €CTh
MPaKTHYECKU OCYIICCTBISUT «IICHXOAHAIU3» TEKCTOB. JlaHHAs Hjes BO3MOXKHOCTH
BBISIBJICHUSI JIMHTBUCTUYECKHM CIOCOOOM COLMAITBHOTO, TICHXOJIOrHYECKOro, Uaeo-
JIOTMYECKOro, MOJUTHYECKOr0 M JIPYIHX BUIOB TEKCTOBOTO «OECCO3HATEIHEHOTO
okazasiach co3BydHa unesm Jlakana, @yko n AnbTioccepa. A HanOolee aKTUBHBIM
MIPUBEPKEHIIEM JIaHHOM MeTojonoruu crai Mumens [lemé, pykoBoaurens Jlabopa-
TOPHHU COLMANBLHOW Ticuxosoruu B yHuBepcutere [lapwk VI, 3anumaBiimiics «as-
TOMaTH3UPOBAHHBIM aHAIM30M JHcKypca» [Maingueneau 1991: 9-13].

KM. Anam u 10. XeliiMaHH yKa3bIBalOT Ja)Xe TOYHYIO JAaTy «IIOBOPOTHOTO
MOMEHTay», O3HaMeHoBaBlierocs B 1966 rony mposenenuem B Cepusu-is-Camib
koH(epeHimu nox Ha3BanueM «CoBpeMeHHbIe myTn kpuTukn» (Les chemins actuels
de la critique), korga Ha CMEHY «HOBOW KpPHTHKE» MpHIIEN aHAIU3 AUCKYypca
Y CTPYKTYpHAs JIMHTBUCTHKA YCTYITHJIA MECTO HAyKaM O S3bIKE, & aBTOHOMHIO TEK-
CTa 3aMEHMJIa KOHTEKCTHAsi 00YCIIOBIECHHOCTh cMBIcia. CBOCOOpa3HBIM IIPOJOIDKE-
HHUEM 3TOH TeHJeHIuH crana koHdepenuus 2002 roaa, cocTosBIIasICS BCE B TOM JKe
HOopMaHIcKoM 3aMke Cepusu-iisi-Cauib, 10/ Ha3BaHUEM «AHAJIN3 TUCKypca B JINTE-
paryposenenum» (L’analyse du discours dans les études littéraires), odunmnanbsao
YTBEPIMBILIAs aHAJM3 JUCKypca B KadecTBE JIUTEPATyPOBETYECKOH METOHOJIOTUH
[Sciences du texte et analyse de discours 2005: 7].

T'oBopst 00 MCTOPHM NPHIOKEHUH TEOPHH JUCKYPCHOrO aHanM3a B 00JacTh
JIUTEpaTypOBENICHUs], HEOOXOMUMO MOAPOOHEe OCTAHOBUTHCS HA TAKUX 3HAYMMBIX
HaNpaBJEeHUSIX, KaK HE BIIOJIHE MHCTUTYLIMOHAJIBHO (MKCUPOBAHHAS WKOAA UCMO-
puueckoti  anmpononozuu  ssvika  (anthropologie  historique du  langage)
A. MemonHuka 1 co3ianHas B Te e 1960-e ronsr A.K. I'peiimacom, Ha 6a3e opHON
u3 uccnenoBarenbekux nadoparopuit CNRS, IHapuswcckas cemuomuueckas wikona
(Ecole sémiotique de Paris), mim uHaYe «IKONA CEMHOIHHIBHCTHYCCKOTO aHAH-
3a». [lepBoii mpuUHAUIEKAT TaKUe pa3Hble IO CBOUM CHELHUAIbHOCTSIM aBTOPbI, KaK
muareuct u  nodtuk K. Jleccon, nwureparypoBen C. MapreH, aHTpOIOJOr
I1. Mumon, muarsuct JK.JI. Hluce u apyrue. Ko BTOpoii, B cBOIO ouepeb, OTHOCAT-
Csl TAaKU€ BUIHBIC AeATeIH (PaHIy3CKOrO SI3BIKO3HAHMS, CEMHOTUKH, JIUTEPATypO-
BeaeHuss U ¢unocoduu, kak L. Tomopos, O. Jrokpo, XK. XKenerr, XK.K. Koke,
®. Pacrse.

Cpenu Hanbosee MpelaHHbIX IPUBEP)KEHLIEB HCXOIHOTO BapHaHTa CEMUONNH-
IBUCTHKH, HeoOxoanmo ynomsiHyTh JKozeda Kypreca, mocnenoBatenst u coaBTopa
A XK. I'peiimaca, cOBMECTHO ¢ KOTOpbIM OH u3Aan B 1979 u 1986 rr. AByXTOMHHK
Sémiotique, dictionnaire raisonné de la théorie du langage (m3a. Hachette) u Bro-
CIIC/ICTBUM TIPOJIOJDKAN Pa3BHBATh «Kiaccudyeckui» («la terminologie sémiotique
“classique”»), wm «cTanmapTHbI («Sémiotique, souvent dite “standard”), Bapu-
aHT «IMCKYPCHBHOM ceMHOTHKH» («Sémiotique discursive»), ocHOBaHHBI B TOM
yucie Ha uaesx Y. Moppuca [Courtés 1991: 3-5]. Croii moaxon XK. Kyprec cuuran
«KOMIUIEMEHTAPHBIM» 10 OTHOIIEHHIO K albTePHATHBHBIM POJICTBEHHBIM «HCCIE-
JIOBAaTEIbCKMM HAIIPABICHHUAM» — «TE€OPUHU PEUEBBIX aKTOB, MPAarMaTuke, aprymMeH-
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TALMH, ECTECTBEHHOI JIOTHKE, JTEKCHUCCKOH CEMAHTHKE W APYTHM» . (nep. Moil. —
2.1).

B 3TOM oTHOMIEHNH, MEXY «KIACCHYECKOW» CEMUOIMHIBUCTUKOM [ 'peiimaca-
Kypteca u «HekIacCHUECKUMU» aBTOPCKUMH KOHIIEIIIUSAMHU, TaKOH, HalpuMep, Kak
«penomenonorus a3bika» JK.K. Koke, mpoxonur neMapkanioHHasi JIMHUS, KOTOPYIO
M. Kocrantuny, yuenuk JK.K. Koke, o0o3Haumy kak TIpaHULly Mexzay «une
sémiotique objectale» (o6vexmuoti cemuomuxou) u «une sémiotique subjectale»
(cybovexmuoti cemuomuxoit). JIeHCTBUTENBHO, €CITH MEpBas ONEPUPOBANIA TAKUMH
nonsitusmy, kak langue et langage, signifiant et signifié, expression et contenu,
isomorphies et homologations, structures narratives de surface et profondes,
niveaux sémantiques du discours, actants de I¢nonciation et moyens de
manipulation énonciative (temporalisation, spacialisation, actorialisation)?, To Bro-
past Hayanach B TOYHOCTH TaM, TI€ 3aKOHYMIACh IIepBasi, a UMEHHO Ha 3TaIle Iepe-
XOJla OT aHa/IM3a HappaTUBHBIX KOHCTPYKIMH (SIko6con — IIponm — I'pefimac) k uc-
CIICZIOBaHMIO IMCKYPCUBHO-9HOHCHATUBHBIX siBiieHui (benBenuct — I'peiimac — Ko-
Ke).

Bo BcrynuTensHOM cTaThe K COOPHHKY, IIOCBSIIEHHOMY TBOPUYECTBY
K.K.Koke u ozarnmaeneHHoil «llo HampaBlIeHUIO K CEMHOTHUKE HEMPEPHIBHOIO»
(Vers une sémiotique du continu), M. Kocrautuau u W. lappo-Xappuc pator me-
pHOIU3ALUIO HCCIIEIOBATEIbCKOIO IIyTH OCHOBATENsl «CEMHOTUKM HMHCTAHLUID.
IepBerii nepuon (1950—1966) penakTopbl COOPHUKA CBSA3BIBAIOT C Pa3MBIILICHUIMHI
JK.K. Koke Han unesmMu TMHTBUCTUKY BbICKa3bIiBaHUs O. beHBeHHCTa, BTOPOH Nepu-
on (1966—1983), mo uMX MHEHHIO, COOTBETCTBYET BPEMEHH, NPOBEICHHOMY WM
B «CcTeHax» rpeiimMacoBckoit [lapusicckoti uwikonsl CeMUOTUHIBUCTUYECKOIO aHaIN3a,
a TPEeTHH — CTaHEeT BPEMEHEM CO3JIaHUsl er0 COOCTBEHHOH «CEeMUOTHKU HETPephIB-
HOro, WK CyOBeKTHOM cemuoThkm» [Sémiotique, phénoménologie, discours 1996:
5-24], KOTOpyIO BIIOCIEICTBHUH CaM aBTOp HA30BET «CEMHOTHKON WHCTaHLUI» U
BIUILIET, yepe3 (unocodputo Boctpustuss M. Mepio-IToHTu, B mpodaeMaTHKy SK3H-
CTEHLUAIbHO-() €HOMEHOIOTMYECKON TPpaJHLIUH.

Ot D. bensenncra XX.K. Koke BO3bMET, B 4aCTHOCTH, UAEK O TOM, 4TO «les
pronoms ne constituent pas une classe unitaire, mais des espéces différentes selon le
mode de langage dont ils sont les signes. Les uns appartiennent a la syntaxe de la
langue, les autres sont caractéristiques de ce que nous appellerons les “instances de

! «La théorie des actes du langage, la pragmatique, I’argumentation, la logique
naturelle, la sématique lexicale, etc.» [ibid., c. 3].

% SI3BIK W SA3BIKOBAS JICATEIBHOCTH, O3HAYAIONIEE W O3HAYAEMOE, BBIPAKCHIE
1 cofepkaHue, n30MOp(UU 1 TOMOJIOTAlluH, TTOBEPXHOCTHBIE M TITyOMHHBIE TTOBECT-
BOBAaTeJIbHBIE CTPYKTYPBI, CEMAaHTHYECKHE YPOBHU IHCKypca [WIH peyH|, aKTaHTHI
[unu peiicTByromME NKIa] BHICKa3bIBAHUS U CIIOCOOBI BBICKA3BIBATEIIBHOW MaHUITY-
T (TeMIopanu3ays [WIM OBPEMEHEHHeE], cranuanu3aius [MId OmpoCTpaHC-
TBJIMBAHHUE|, aKTOpUAIM3aLUs [WIM 3aJaHHe TapaMeTpOB JCHCTBYIOLIETO JIHIa])
[Courtés 1991] (I1ep. moii. — D.J1.).
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discours”, ¢’est-a-dire les actes discrets et chaque fois uniques par lesquels la langue
est actualisée en parole par un locuteur» [Benveniste 1966: 251]".

! «MsI Gymem 31ech paccMaTpHBaTh MECTOMMEHHS KAk (akT s3bIKa BOOOIIE
1 TIOKaXKEM, YTO OHH HE COCTABIIIOT SIMHOr0 Kiacca, a 00pa3yloT pasInyHbIe POJIBI
1 BUJIBI B 3aBHCHMOCTH OT TOT'O MOJYCa CYIIECTBOBAHHS A3bIKA, 3HAKAMH KOTOPOrO
oHH sBIsFOTCA. OHY U3 HAX NPHHAJUICKAT CHHTAKCHCY S3BIKA, APYTHE — TOMY, 4TO
Mbl OyneM Has3blBaTh ‘‘€IMHOBPEMEHHBIMH pedeBbIMH akTamm” (“instances de
discours”), To ecTh TAKHUM JMCKPETHBIM M BCSKHIl pa3 HEMOBTOPHMBIM aKTaM, MO-
CpPE/ICTBOM KOTOPBIX TOBOPSIIUHN aKTyalTH3UpYeT s3bIK B peuby» (Bensenucm 3. O0-
mas auHrBrcTaKa. [lep. ¢ ¢p. / O6m. pen., Berym. cr. 1 komMeHT. F0.C. CtenaHosa.
Wzn. 2-e, crepeorunHoe. M.: Enuropuan YPCC, 2002. C. 285). Xorenocs 061 0TME-
TUTH J[Ba NMPUMEYATEIbHBIX MOMEHTA B IPHBECHHOM OTpPBIBKE: ITEPEBO]] CIIOBOCO-
yeranus “instances de discours” TepMHHOM ‘“‘€IMHOBPEMEHHBIC pEYeBbIe akTh” M
Beipakenust «les actes discrets et chaque fois uniques par lesquels la langue est
actualisée en parole par un locuteur» («IMCKpeTHbIE U BCSIKHA pa3 HEMOBTOPUMBIE
aKTBI, TOCPEICTBOM KOTOPBIX A3bIK AKMYANUSUPYEMCS 8 pedb OMOEIbHbIM 20605
wum») B BUIC (Qpasbl «IHMCKPETHBIM M BCSIKHI pa3 HEMOBTOPHMBIM aKTaM, MOCPE.-
CTBOM KOTOPBIX 208opAwjuti akmyanusupyem ssvik 6 peuvy. Co3maercs Bredyatiie-
HHE, 4TO Ha PYCCKOM IIepeBoJic TeKcTa D. BeHBeHnCTa cKa3aiach MICONOTHS «Teo-
puu peueBbix aktoBy» (Speech act theory) Jlx. Octuna u Ix. Cepna. JleficTBuTENB-
HO, «IMCKYPCHMBHBIC WHCTaHIMM» beHBeHHCTa M «pedeBble akTb» Cepna, U Te
U Ipyrue, CBSA3aHbl C JaBHEH JUHIBOGHUIOCOPCKOM Tpaauimeil pa3aeneHus >JeMeH-
TOB BBICKa3bIBaHUS HA JAEHKTHUYEeCKUE U aHaOpUIECKHe, B 3aBUCUMOCTH OT criocoba
OCYIIECTBIIsIEMOI UMH pedepeHTHOH (PYHKIMM 10 OTHOIIEHUIO K SKCTPAIUHI BUCTH-
4ecKOMy KOHTeKCTy: oT b. Paccena, ¢ ero monstuem «egocentric particularsy,
BILIOTH J10 auckypcuBHO# cemuoTuku JK.K. Koke (B 3ToM, Hanpumep, omin4ue po-
JIY 3HAKOB-UHOEKCO8, BHITIONHAEMON B YACTHOCTH yKa3aTeIbHBIMH MECTOMMEHUSIMU,
OT JIMHI'BUCTHYECKHX 3HAKOB-CUMGE0J06, 00NAlAIONINX PENpPE3eHTAaTUBHLIM COAEP-
xkaHueMm, B cemuotruke UY.C. [Tupca). OmHako B KaXIOM OTIEIBHOM ClIydae,
y Pa3HBIX aBTOPOB, UMEIOT MECTO 3HAYUTENbHBIC PACXOXKICHUS B OCOOEHHOCTSIX
KOHIIETITYaJIU3UPOBaHUS IaHHOW mpoOsieMbl. ['oBopst 00 «akTyanu3anuu si3bIKa B
peub», BeHBEeHHWCT He Ciy4ailHO HCmoib3yeT maccuBHBIN 3amor (la langue est
actualisée) n HeonpeneneHubIi apTrkib (UN locuteur). To ects, beHBEeHHCT BOBCE HE
yrBeprkaaet, 6yaro «le locuteur actualise la langue en parole», on numer uMeHHO
«la langue est actualisée en parole par un locuteur». OToT rpaMMaTHYECKH# HIOAHC
MOXHO OOBSCHHUTH T€M, YTO, B OTIMYHE OT JIMHTBHCTOB-TIIPArMATHKOB, CO3JaTeNeH
TEOpUH PEUEBBIX aKTOB, OH PaCCMAaTPUBAET PEUEBOM aKT HE C TOUKH 3PEHHS WILIOKY-
THBHO-TIEPJIOKYTUBHOM CEMAaHTUKH (T.€. B TePMHUHAX UHTCHIIMOHAJIBHOCTH), @ B IUIa-
HE nO3uyuoHUpo8anusi CyObeKTa BBICKA3bIBAHUS B MPOLECCE S3BIKOBOM JeATENbHO-
CTH BO BPEMEHH, IPOCTPAHCTBE U JHUIE. FIMEHHO SI3BIK, KaK HE3aBUCUMasi BUPTYaJlb-
Hasi CYIIHOCTh, 00JIa/Iatolias COUAIbHOM, HAJAUHAMBUIYAILHOW NPUPOIOH, JOMH-
HUPYeT Ha/l €AMHUYHBIM TOBOPSILIAM CYOBEKTOM, AKMYAIU3UPYACH 8 €20 peyb, a He
naobopot. CiroBo instance, Takum 06pa3om, HeceT B cebe HIEI0 HE TOIBKO MOMEH-
mansHoCmu (MHCTaHTHOCTH, «eIMHOBPEMEHHOCTI peyeBoro aKTa,
T.€. CHEOMUHYTHOCTH KOMMYHHKAaTHBHOW CHTYaIlUd B CMBICIIC COOTHECEHHOCTH pe-
YEeBOI'0 aKTa C OMMCHIBAEMBIM JCHCTBHEM), HO M CBOCOOPA3HOH umnepamusHocmiu
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3arnaBue nepsoro nporpammuoro asyxromuuka JK.K. Koke — Le discours et
son sujet (Juckypc u ezo cybwexm)' [Coquet 1984 et 1985] — roBopuT camo 3a ceds.
OHo, KaK ¥ KHHTa B IIEJIOM, HECeT B ceOe 3aps TOH OOIIeH JuIs BcexX Teopuil auc-
KYpPCHOTO aHaliu3a MpoOJieMaTHKH, 0 KOTOpoi roBoput ®@. Masbep — s3viK, cyOvexm,
ucmopus. IlpaBna, BMeCTO ucmopuu 371eCh, NOXAITYH, CIEJOBaJO OBl IOCTaBHTH
JpYroil TepMUH — cmbica. Ha 3T0 ykaspIBaeT Takke TeMa BTOPOTrO HPOrpaMMHOTO
counnenust XK.K. Koke — La quéte du sens: le langage en question (Tlouck cmwvicaa:
Aa3b1K n00 sonpocom) [Coquet 1997].

Cyrb pepomonmonHoro B3risina JK.K. Koke Ha MeTono0moruio ceMuoiIMHTBH-
CTHYECKOT0 aHamu3a” [Iapuaicckoli wKobl KaK pa3s 1 3aK/Iouaach B TOM, 4TOOBI T10-
CMOTpETh Ha CyOBeKTa He KaK Ha MoyIeKaliee 3JeMEHTapHbIX TPONO3UIHNIA, B TyXe
crpykrypanusma H. Xomckoro [Chomsky 1955], a HaoOopoT, kKak Ha rOBOPSIIETO

(MHCTaHITMOHAJILHOCTH B CMBICIIC JIOBJICHUS PA3JIMYHBIX A3bIKOBHIX UHCMAHYUL —
MECTOMMEHHBIX, MOJAJbHBIX, IPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHbIX W MPOYUX —
B JIMCKYPCE OTIEJIBHO B3SATOr0 roBopsAuiero cyonekra). Jisi MOHMMaHHUS HCTOKOB
«cemuotukn uHcTaHmin» JK.K. Koke BakHO y4UTHIBATh 3TOT CYLIECTBEHHBIH MO-
MEHT, 8 IMEHHO NPEICTAaBIEHHE O «IMCKYPCHBHBIX HHCTaHIMAX» ((pp. instances de
discours, auri. instances of discourse) kak o Jr0OBIX BBICKa3bIBAHMAX, JIMHIBUCTH-
YEeCcKH HECyIIMX Ha ce0e OTIEeYaTOK JUCKYPCHBHO-PEEPEHTHONW CUTYAIIMH TOBOPS-
ero cyObeKTa-aBTopa dTUX BhICKa3bIBaHHU. [Ipuyem, JINUHbIE MECTOMMEHHS 3/1ECh
BBICTYNAIOT B POJIM UMEHHO «IUCKYPCUBHBIX WHCTAHIMI» (T.€. UCMOUYHUKOS IHC-
Kypca, B Ka)/Iblii MOMEHT BBICKA3bIBaHUs ONPEEISEMbIX 1yYKOM UHTEPCYOhEKTHB-
HBIX U IIPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHBIX OTHOIIEHMI), a HE B KauecTBe 0DOO3HAUEeHMS
«OKOHYATENIbHBIX CYLIHOCTEH», T.€. «IIOJHOLEHHBIX CYyObEKTOBY» [CM. 00 3TOM, B 4a-
craoct: Lombardo P. The three paradoxes of Roland Barthes, University of
Georgia Press, 1989, p. 65-66].

! 3arnaBue KHUrM mpescTaBIsier coGOil TOMYISPHYIO BO (DPAHILY3CKOI JIMH-
I'BUCTHYECKON TyMaHUTApPUCTUKE WIPY CJIOB, O KOTOpOH IHcal, B YaCTHOCTH,
I1. Ceppo: «HamoMHHM PYCCKOMY YHTATEINIO, 4TO (GpaHIly3cKoe cloBo SUjet mepeBo-
JIUTCSL HA PYCCKHM SI3BIK KaK “‘Croxker”, “cyOBekT”, “rojyiexariee” U “nojiaHHbIi”.
Tpu mociaeqHUX 3HAYECHHSI B3aMMHO HajararoTcsi Apyr Ha Apyra Ipu yrnoTpeOIeHun
AnbTioccepom cioBa Sujet» [Cepro 1999: 38]. ¥V K K. Koke «B3aMMHO HaaararoTcst
JPYT Ha Jpyra» CKopee He TPH MOCIeJHUX, a TPH IEePBbIX 3Ha4YCHHUS clioBa Sujet.

I1. Ilapono MOSICHSAET CYyThb HAUMEHOBAHMS CEMUOTUHSBUCTNUKY CIIELYIOIINM
obpasom: «une analyse sémiolinguistique du discours est Sémiotique en ce qu’elle
s’intéresse a un objet qui ne se constitue que dans une intertextualité, laquelle
dépend des sujets du langage, cherchant a en dégager des possibles signifiants, et
gu’elle est Linguistique en ce que I’instrument qu’elle utilise pour interroger cet
objet est construit au terme d’un travail de conceptualisation structurelle des faits
langagiers» («CeMHOTMHTBUCTHIECKHI aHaINU3 qUCKypca siBisieTcss CEMHOTUKOM T10-
CTOJNIbKY, IIOCKOJBKY OH HHTEpecyeTcss OOBEKTOM, KOHCTHTYHPYIOIIUMCS JIUIIb
B MHTEPTEKCTYaJIbHOCTH, KOTOPAsi 3aBHCHT OT CYOBEKTOB SI3BIKOBOH AEATEIHHOCTH,
CTPEMSCh BBIACIUTL B HEl BO3MOXKHbIE O3HAYarouue, U JINHrBUCTUKON — [TOCTONIb-
KY, TIOCKOJIbKY MHCTPYMEHT, KOTOPHIH OHa HCIONB3YeT IJISl MCCIAENOBAHMS 3TOTO
00BEKTa, CKOHCTPYHPOBAH B PE3yNbTaTe CTPYKTYPHON KOHIENTYaTU3alUH SI3BIKO-
BBIX siBjieHmii») [Charaudeau 1983: 15; Charaudeau 1995] (I7ep. moii — 2.11.).
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cyOBeKTa, 0OHapyKHBaromero ceds B AUCKypce (cp.: He «CYOBEKT M €ro TMCKYpPC»,
a «IMCKYPC M €ro cyOBeKT») B KOOPJMHATAX MPOCTPAHCTBEHHOCTH, OBPEMEHCHHO-
CTH ¥ MHTEPCYOBEKTHBHOCTH, TO €CTh, B JaHHOM CITy4ae, B KOHTEKCTE OIpeJIeeH-
HBIX MOOQIbHbIX OTHOIICHHH C APYTMMH «MHCTAHIMSAMI» BhICKa3biBaHMs. [locnen-
HHE MOTI'YT COOTHOCHTBCS KaK C OTHHM H TEM JKe, HallpuMep OHOJIOTHYeCKUM, CyOb-
€KTOM, TaK M C Pa3INYHBIMH WHIUBUIYaJbHBIMU WM KOJUICKTHBHBIMH CYITHOCTS-
MH, OIPEIEISIONIIMI MOAAIBHBINH IPO(IIE TOBOPSIIETO B TEKYIIUIT MOMEHT Cy0'Bb-
exta’. DTy Hzelo cyObeKTa BhICKA3bIBAHMS KaK akTaHTa (actant), To ecth «(hopMbD»
(forme), «myuka ornomenuii» (faisceau de relations), a He «cymecTBa U3 WIOTH»
wn «ianay’, XK. K. Koke 3aumcroBan y XK. A. [peiimMaca, B €ro «CeMHOTHKE aKTaH-
TOBY.

B xuure Juckypc u e2o cybvexm emie OTYCTIMBO NPUCYTCTBYET HACleIHe
CTPYKTYpaJIU3Ma — TEKCT CHJIBHO HAarpyXeH JIOTHKO-TPAMMATHYCCKHM aHAJIATHYC-
CKHM ammapaTtoM ¥ H300WIyeT IceBJoMaTeMaTHieckumu (opmyrnamu. Ho 3necs,
HapsIy CO CBOCOOPA3HOI! TOIBITKON «BBIYHCIIHTE» CYOBEKTHBHOCTE CYOBEKTa, YK
HaMe4aeTcs paliKaIbHBINA MepeXxo]] OT AUCKPETHONW CEMHOIMHTBUCTHKHU (hpa3oBOro
SMHCTBA K KOHTHHYAILHOH CEMHOIMHIBUCTUKE MPaHCchpazoebix (TSKCTOBBIX, AUC-
kypcuBHBIX)® exuHCTB («a ’analyse de la dimension transphrastique, autrement dit,
au discoursy) [Coquet 1984: 11-12].

! B 5TOM cBOeM acrekTe, KacaromeMces GHIocoCKoro TeopeTH3HPOBAHMS MO-
JATbHBIX CBOMCTB TJIarojia, CEMHOTHKA WHCTAHIMHA OOHAPY)KHMBAET ONpEIeCHHOES
POZCTBO, a B KaYeCTBE BapHaHTa «aHAIM3a TUCKypcay — Jaxe HEKOTOPYIO TeHETH-
YECKYIO CBsI3b, C ICMX0aHAIN30M. TaK, 4ellOBEeK, B KAUECTBE «MHCTAHIIMH BBICKA3bI-
BaHUs», Beceraa sBisiercs, mo muicnu JK.K. Koke, apeHoii HepaBHOrO cocTs3aHUs
MEXIy TeM, YeM OH Modicem OBITh, YTO OH MOXKET MMETh U AeNaTh, U TEM, YeM OH
JOJDKEH OBITh, YTO OH O0/DiCeH UMETh U AeNaTh. VIHaue roBopsi, COLHAIN3UPOBAH-
HBIH YENIOBEK BBIHYXK/ICH IIOCTOSIHHO MPUMHPSTH CBOE OJJHOBPEMEHHOE MIPUCYTCTBHE
B IPOCTPAHCTBE COLMAIBHBIX 00513aTEeIbCTB U OrPaHUYCHUI C TAKOBBIM B cepe ec-
TECTBEHHBIX MOTPEOHOCTEH U IKENAHMWiA, YTO MPEBPAIACT €r0 B «2emepOHOMHO20
cybvexmay, KOTOPBIH JHIIb B OYCHb Y3KOH 30HE OTCYTCTBHUS CHCP)KHBAIOMIMX (ak-
TOPOB CIIOCOOCH YTBEPOHUTHCS B KAYECTBE «CVOBEKMA ABMOHOMHO20» W CIEIATh
BHJ, Oyaro obnangaer cBoOOJOH BhIOOPA, MO OTHOIICHHIO K CBOMM COLMAJIbHBIM
obsizarenpctBam [Coquet 1984: 219].

2 «...Non des étres de chair, des ”personnes”, mais des formes, des faisceaux de
relations, qu’il [sémioticien] dénomme actants. A lui de décrire ensuite leurs
périodes de stabilité et les phases de leur transformation» [Coquet 1984: 9].

¥ «...La sémiotique s’applique a décrire non des énoncés isolés, comme le fait
la linguistique, mais des discours, autrement dit non plus le phrastique mais le
transphrastique. Le sémioticien se trouve ainsi d’emblée en diversité des
occurrences, de repérer des régularités. Or, justement, ces zones a morphologie
stable, il les identifie a des dimensions modales. D’elles dépendent les multiples
énoncés descriptifs concernant le faire, 1’étre ou 1’avoir de 1’actant. Cette répartition
en deux niveaux, I’un dit modal et dominant, ’autre dit descriptif et dominé, est
d’ailleurs pratiquée aussi bien par des logiciens (J.B. Grize...) ou des philosophes
(M. Foucault...) que par des écrivains (P. Valéry...). Ces principaux «domaines
distinctsy, pour reprendre une expression de J.B. Grize, je les dénommerai
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B nanpretimem XK. K. Koke, kak 1 MHOTHE €0 COBPEMEHHUKH, OTOIIEN OT c00-
CTBEHHO «IHMCKYPCHOT'O aHaJIM3a», B €ro CTPYKTYPAJIMCTCKOM IOHUMAaHUH, U TOIbI-
Tajcs BIHCATh MPOOJIEMATHKY «TEOPUH TUCKYpCa» — C ee KIIOUEBOU ueeil «roucka
CMBICIIa» Yepe3 «IOHMCK CyOhEKTa», KOTOpPBIH, KaK y)e OTMEYanoch, MO MBICIH
3. beHBeHHCTa, JTUHIBUCTHYECKH, M TEM CAMBIM KOTHHUTHUBHO, MO3ULIMOHUPYET ceOs
B MHUpE ¥ 110 OTHOIICHUIO K «IPYroMy» B TPOIIECCE BBICKa3bIBaHKs, — B HEHOMEHO-
JIOTUYECKYIO TPAJUIINIO, OMHUPAIOIIYIOCS, B YACTHOCTH, Ha (PHUIIOCO(UIO BOCTIPUSITHS
M. Mepio-TToutu [Coquet 2007].

Jpyrum rnpencraButenieM (QpaHIy3CKOIO HANpaBJICHHUs] B TEOPUHM M MPAKTHKE
JCKYPCUBHBIX HMCCIIEJIOBAaHUM, KaK y)X€ rOBOPWIJIOCH BhIlIE, ObLT A. MEIIOHHUK.
JluHrBHCT MO 00pa30BaHUIO, JUTEPATYPOBEN-TIOATHK U TEPEBOAYUK-TIONUTIIOT, OH
Takke ObLI MpojoipkaresieM uiaeid J. beHBeHucra, HO, B OTJIIMYHE OT CBOMX KOJUIET
n3 Ilapmxckol IIKOJIBI CEMUONUHIBUCTUYECKOTO aHAU3a, PELIUTENBHO IPOTHUBO-
IIOCTaBWJI CBOK) «TEOPHIO PHUTMa», WM «UCTOPHUYECKYIO AHTPOIOJIOTHIO S3BIKa»,
C OJTHOI CTOPOHBI, CTPYKTYPAIN3My M CEMHUOTHKE, & C APYroi CTOPOHBI — (HIOCO-
(um, repMeHEBTHKE U CYOBEKTUBHOMY MHTYHTUBU3MY. MI30paHHbBIN UM y3KUH MyTh
TOTAJILHOW KPUTHUKU KaK METOJOJIOTMH M MPHUHIUIHUAIBHOE HEIPUATHE TTapaJurMbl
€CTECTBEHHBIX HaYK B Ka4€CTBE MOEIH MOCTPOCHHS TYMaHUTAPHBIX HAYK OOpPEKIIN
€ro caMoro M ero Mocje0BaTelleii Ha ONpeesICHHYIO TTHCTEMOJIOTHYECKYIO H30IIsI-
nuto. Bripodem, oxBaTtuth MbICb A. MEIIOHHMKA BO BCEH €€ MOJHOTE, MU, KaK
cKka3as Obl OH caM, B €€ «MCTOPHUYHOCTHY», OKa3aJI0Ch HE MO/ CUITY, TTOXKaIYH, HH O1-
HOMY M3 €r0 YYCHHUKOB — Ka)/Iblii W3 HUX Pa3BWII JIMIIbL ONPEACICHHYIO YacTh €ro
YUCHHS.

«cognitify (le savoir), «pragmatique» (le pouvoir), «volitify (le vouloir) et
« déontique » (le devoir). Mon hypothése de travail est donc que, les modalités
forment le support constant du discours, une dimension modale caractérise chaque
partition de 1’univers de signification et que 1’actant, piéce maitresse du théatre
sémiotique, est défini lui-méme par son mode de jonction modale» («CemuoTnka
IIPUMEHSIETCSI AJIs1 ONMCAHUsI He U30JIMPOBAHHBIX IPOAYKTOB BBICKA3bIBAHMSA, KaK 3TO
Je7aeT JMHIBUCTHKA, HO IHMCKYPCOB, MHAaye roBOps, y)Ke He (pa3oBOro, a TpaHc-
¢pazoBoro. Takum 00pa3oM, CEMUOTHK Cpa3y OKa3bIBAe€TCS CPEAU MHOXKECTBA BbI-
CKa3bIBaHUH, B TIOMCKE 3aKOHOMEpHOCTEH. IMEHHO 3TH 30HBI CO CTaOMIBLHON MOP-
(donorueit oH ynomobnsier mModanbHuim u3MepeHusM. OT HHUX 3aBUCST MHOTOYHC-
JICHHBIE ONHUCATEIbHBIE MPOAYKTHl BBICKA3bIBAHMS, OTHOCSILINECS K OeldHuio, Obi-
muio ¥ obaadanuro akTanta. JlaHHOE IBYXypOBHEBOE paclpeiesieHne, OJHO — Ha3bl-
BaEMOE MOOAIbHbIM U SBISIONIEECS JOMUHHUPYIOIINM, OPYroe — Ha3bIBAEMOE Onu-
camenvbHuIM 1 SBISIONIEECS JOMUHUPYEMBIM, IPAKTUKYETCS, BIIPOUEM, KakK Mucarte-
nsmiu (I1. Banepu...), Tak u morukamu (OK.B. T'pus...) wu ¢unocopamu (M. ®yko...).
OTH OCHOBHBIC «OT/IENIbHBIC 00J1acTHY, 10 BhipaxkeHuto JK.b. ['pusa, s Ha30By «Kor-
HUTHUBHOW» (3HaHue), «IparMaTHuecKoi» (Mooicenue), «BOIUTHBHONY (xomeHue)
U «ICOHTONIOTHUECKON» (doaicencmeosanue). Moeit paboueit THIoTe30M, TaKHUM
00pa3oM, SBISETCS TO, YTO MOJATIBHOCTH (OPMHUPYIOT MOCTOSHHYIO OCHOBY JIHC-
Kypca, MOJabHOE U3MEPEHHE XapaKTePHU3yeT KaXKAyl0 YacTh YHHUBEPCYMa 3HAUCHHS
1 YTO aKTaHT, IJIaBHAsl MbeCa CEMHOTHYECKOTO TeaTpa, CaM ONPENEIIeTCsS CBOUM
crocobomM MomanpHOro cowreHenus») [Coquet 1997: 149] (Ilep. moii — 2./1.).
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Iox muckypcom A. MENIOHHUK MOHUMAET TaK Ha3bIBACMYIO «HCTOPHYHOCTH
S3BIKOBOH fesitenbHocTh» («le discours est I’historicité du langage») [Meschonnic
1982: 397]. Ilo MbICIM MO3THKA, JTI00asi aKTHBHOCTB SI3bIKA IPEICTABISIET COOOM
auckype: «...La notion linguistique de discours, selon laquelle... toute activité de
langage est un discours. On ne saisit jamais d’une langue, et pas seulement des
mortes, que des discours. Le discours est I’activité de langage d’un sujet dans une
société et dans une histoire. <..> La notion de discours est une stratégie»
[Meschonnic 1982: 61] .

Bcten 3a Bensenncrom, oH nportuBonoctasiser s3uik (langue), kak aberpakT-
HYIO CHCTEMY 3HaKoOB, ouckypcy (diSCOUrs) B kauecTBe peaibHOM aKTyaau3aliy 1mo-
ciaenueil. A. MEIIOHHHK TaKKe aKTHBHO 9KCILTyaTHpyerT TepMmuH s3bik (langage)
B IByx 3HaudeHusx: (1) s3bIKOBas JEATENBHOCTH BOOOIIE, AKTHBHOCTH SI3bIKa-
cuctemMsl; (2) B 3HaucHHMH, OJIM3KOM MOHATHIO «IUCKype» (Hampumep, «le langage
Heidegger», «i3bik Xaiigerrepa» — HazBaHue oxHoil n3 ero kuur — Le langage
Heidegger, PUF, 1990 — B koTOpO#i OH pa3BUBAET, 110 CYTH, CBOCOOPa3HYI0 KOHIIEI-
LUIO «I3BIKOBOW JIMYHOCTH», OJIM3KYIO MO CMBICIY TOMY IOHSITHIO, KOTOPOE BKJIa-
neiBaeT B 5T0T TepMuH B.U. Kapacuk [Kapacuk 2002]).

Kax u bensenucr, B ornnuue ot brouccanca [[Quckypc 2004], A. MenoHHUK
CIICLMATIBHO HE BBIIEISET, B TEPMHUHOJIOTHYECKOM OTHOLICHHH, peus (parole). Bme-
CTe C TeM, TIOITHK U MEPEBOIUHMK HE OCTAHABIMBACTCS HA JAHHOM 3aUMCTBOBAHHH U
MPOIOIKAET pasziesieHue chepbl A3bIKa-CUCTEMBI M Cephl IUCKypca yXKe Ha JIHH-
rBoGHI0cohCKOM YpoBHE, CO3/IaBasi sl TEPMHUHOIOITHYECKH aHTAXUPOBAHHBIX OHU-
HapHBIX OINIO3MIMM, TJIABHOM M3 KOTOPBIX BBICTymaeT mapa langue vs discours
(13bik  vs muckype): discontinu vs continu  (mpephIBHOE VS HENPEPHIBHOE),
historicisme vs historicité (McTopurU3M VS HCTOPUYHOCTB), identité VS altérité
(MIEHTUYHOCTh VS WHAKOBOCTB), binarité VS pluralité (OMHApHOCTH VS IUTIOpAlb-
HOCTB), empirisme vs empirique (3MIUPU3M VS OSMIIMPUYECKOE), sémiotique VS
sémantique (CEMHUOTHKA VS CEMAHTHKa), SENS Vs signifiance (cMeicn vs o3HaunBa-
HUE), énoncé VS énonciation (pe3yabTaT BBICKa3bIBAHHS VS ITPOIIECC BBICKA3bIBAHHSA),
stylistique Vs poétique (ctunucTuka vs modTuka), métrique VS rythmique (merpuka
VS DUTMHMKA), interprétation VS traduction (uxrepmperanms vs mnepesox) [Attal
2000].

1
«...JIMHrBHCTHYECKOE TOHATHE AWUCKYPC, COTJIACHO KOTOpPOMY... JIFoOast ax-

THBHOCTD SI3BIKA ABJISIETCS TUCKypcoM. HUKorga HEBO3MOXKHO YXBAaTHTH SI3BIK, U HE
TOJNIEKO MEpPTBBIC SI3BIKH, MHA4YE YeM 4epe3 JUCKYPCHL. [IMCKypc — 3TO aKTHBHOCTD
SI3BIKOBOM JIESITENBHOCTH CYOBbEKTa B OMpelesieHHOM OOIIECTBE M B ONMPEAENIEHHOM
ucropun. <...> IToHATHE TUCKYPC SBISIETCS CTpaTerndeckum» (nep. moi. — 3./1.).
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A. MeoHHuK NOABEPracT KPUTUKE U OT6paCI>IBaeT KaK HCCOCTOATC/IbHBIC BCC

1
COBPCMCHHBIC €My TCOPUH AUCKYpCa — JIOTUKO-TPaMMATU4YCCKYHO , CEMHUOJIMHIBU-
CTUYCCKYIO , JICKCUKOMCTPUYCCKYIO U COLHUOJIUMHIBUCTHUUCCKYIO , JIMHI'BOKYJIBTYpPO-

! «Le discours est I’enjeu des grammaires. Chaque stratégie grammaticale est
un aspect du conflit entre la langue et le discours, le signe et le poéme, la
métaphysique et [’historicité. La poétique met a I’épreuve les théories
grammaticales, comme le lien entre la métrique, la grammaire et le rythme. <...>
Tout se passe comme si le rythme, — disposition, organisation de la signifiance —,
était une forme intérieure du sens, comme la grammaire la forme intérieure des
langues. Mais c’est seulement dans un discours-systéme que le rythme peut étre ce
systéme. C’est pourquoi il importe de séparer le rythme dans le langage du rythme
hors du langage, pour montrer que sa spécificité langage n’est que dans le discours.
Ce qui a lieu ailleurs ressortit & d’autres systémes. Les confondre participe de la
stratégie traditionnelle» («/luckypc sBIseTCS CTaBKOH Ha KOHY y rpaMMaTtHK. Kax-
Jasi TpaMMaTHyecKasi CTPATErusl MPEACTABIET CO0Oi ONpe/IeNICHHbIH acleKT KOH-
GnuKkTa MEXIy S3bIKOM U JMCKYpCOM, 3HAKOM W TO9MOH, MeTadu3UKOi
1 UCTOPUYHOCTHIO. [103THKA MCTBITHIBAET IPAMMATHYECKHE TEOPHHU, KaK CBA3b MEXK-
NIy METPUKOW, TpaMMAaTHKONH U PUTMOM. <...> Bce MPOMCXOOWUT Tak, Kak €ciu Obl
PUTM — DACIHOJIOKEHHE, OpTaHM3alMsl O3HAYMBAHUS — OBLI BHYTpEHHEH (opMoil
CMBICTIa, MOIOOHO TOMY KakK IpaMMaTHKa SIBIISICTCS BHYTPCHHEH (OpMON SI3BIKOB.
Ho putM MoxeT OBITh TaKOi CHCTEMOH TONBKO B AUCKypc-cucTeMe. [1oaToMy Bax-
HO OTIENATH PUTM B sI3bIKE OT PUTMA BHE SI3bIKA, YTOOBI IOKA3aTh, YTO €ro A3BIKOBAS
crenu(pUIHOCTh HAXOAUTCS HCKIFOYHUTENBHO B IUCKypce. To, 4To MMEeeT MecTO ryie-
TO ele, OTHOCHUTCS K IPYTUM cHcTeMaM. VX CMeIICHHE SBISICTCS YacThiO TPAULIU-
OHHOM cTparerun») [Meschonnic 1982: 115] (nep. moii. — 3.1.).

% «Le confusionnisme et la régression se partagent la définition sémiotique du
discours. Le méme livre d’initiation [Anne Hénault, Les Enjeux de la sémiotique,
PUF, 1979 — npum. 3./1.] met dans son glossaire: “Le discours (ou parole) est le
résultat des choix opérés par un locuteur donné, dans le stock de la langue, afin de
réaliser un message particulier, inscrit dans une situation concréte et déterminée”
(ibid., 181)» («IlyTanuma u perpecc IAEIAT MEXIy COOOH CeMHOTHYECKOE OMpeie-
neHue guckypca. To ke camoe O3HakoMuTenbHoe mocobue [Anne Hénault, Les
Enjeux de la sémiotique, PUF, 1979 — npum. 3./].] nomemaer B CBOi IJ0CCapHii:
“Jluckypc (MM pedb) sBISETCS PE3yJIbTaTOM BHIOOPOB, JEIaeMbIX KOHKPETHBIM T'0-
BODSIINM, B 3aIIACHUKE SI3BIKOBOH CHCTEMBI, C LICNBI0 PeaH3aluy OTASIBHOIO CO-
00IlIeHHsI, BOIMCAHHOTO B KaKYO-JIMOO KOHKPETHYIO U ONPEACICHHYIO CUTYalHio”
(tam xe, c. 181)») [Meschonnic 1982: 77] (nep. moii. — 3./1.).

«...L’analyse du discours s’est partagée entre une pratique lexicologique et
une théorie qui essayait vainement d’articuler le marxisme et la grammaire
générative. Pourtant, la logique interne du discours est celle de Saussure, qui
remplagait les “subdivisions traditionnelles” (syntaxe, lexique, morphologie) par le
double repérage du syntagmatique et du paradigme. C’est, en ce sens, un primat du
grammatical et du systéme, déja vu par Humboldt. Ce primat inscrit dans la langue
méme une relation entre langue et discours qui conduit a la question du caractére des
langues : y a-t-il une relation nécessaire entre ce qui doit et ce qui peut se dire,
s’écrire, dans et par une langue spécifiquement par rapport aux autres ? Le primat du
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JorHdecKyio’. BMECTO HEX OH TOCTYJIHPYET CBOKO COOCTBEHHYIO JIMHIBOMOITHHE-
CKYIO KOHIIeTIMIo auckypea: «Pour la poétique, si le discours est une pratique du
sujet dans une histoire, le poéme est pris comme I’inscription maximale du sujet
(avec sa situation et son histoire) dans le langage, alors que les autres pratiques du
discours se réalisent comme 1’inscription du langage dans I’histoire et la situation»
[Meschonnic 1985: 43]°.

Herpy/aHo 3aMeTUTh, 4TO OHA, B CBOIO OYepellb, — M HECMOTPSI Ha BCE TEOPETH-
YeCKHe pacXoxaeHus — kak ormedana ®. Masbep, 6a3upyercst Ha Tex ke IpodIieM-
HBIX «TPEX KHTaX», YTO U KPUTHKyeMble A. MEIIOHHHKOM TEOPUH, & MIMEHHO —
cybvexkme®, ssvike W ucmopuu. Takum 00pa3oM, IIIOOATBHOM LETBI0 MPOSKTA

rythme pose cette question...» («...AHaJIHM3 AUCKypca Pa3IENMICT MEXIY JICKCHKO-
JIOTUYECKOHM MPAKTHKOW M TeOpHEH, TIICTHO MBITAIOMICHCS CBSI3aTh MApKCH3M H Te-
HEpaTUBHYIO rpamMMaTHKy. OJHAaKO, BHYTPEHHsS JIOTHKA JUCKypca — 3TO JIOTHKA
Coccropa, 3aMEHSIBLIETO “TpaJULUOHHBIE MOJpa3feNieHUss” (CHUHTAKCHC, JEKCHUKY,
MOpP(}OIOTHI0) TBOWHBIM COMPSDKECHUEM CHHTArMATHYECKOTO W MapajurMbl. ITO, B
OTPENICIEHHOM CMBICITE, TIPUMAT TPAMMATHUECKOTO M CHCTEMbI, YCMOTPEHHBIH ellle
T'ym6onbaToM. JIaHHBIH MPUMAT BIUCHIBAET B CaM SI3bIK OTHOIICHHUE MEXKTY SI3BIKOM
U JIUCKYPCOM, KOTOPOE MPUBOAUT K BOMPOCY O XapaKTepe S3bIKOB: €CTh JIM HEOOXO-
JIMast CBSI3b MEXIY TEM, UTO JIOJIKHO M ITO MOXKET OBITh CKa3aHO, HAMIMCAHO, B U Ha
TOM WJIA MHOM SI3BIKE, CHEIHU(DUIECKH MO OTHOMICHUIO K IpyruM si3bikam? TIpumar
pHUTMA 3a7aeT 3TOT BOIpoc...») [Meschonnic 1982: 110] (nep. moit. — 3.1.).

! «Le rythme d’une langue, ou plutét ses conditions rythmiques, c’est a la fois
sa syntagmatique et sa prosodie. C’est pourquoi ce rythme n’est que le rythme de ses
discours, et se transforme en eux. Il est donc nécessairement insaisissable comme
une essence, un génie. C’est parce qu’il n’y a que des discours qu’il n’y a pas de
caractere des langues. Il n’y a que le caractére des discours, dont le rythme et la
langue ne sont pas séparables de leur histoire». («PUTM s13bIKa, WM CKOpEE €0 PUT-
MHUECKHE YCIOBUS, — 3TO OIHOBPEMEHHO €r0 CUHTarMaTHka u npocoaus. Iloatomy
TaKOM PUTM SIBISETCS JUIIL PUTMOM €ro JUCKYPCOB, M TpaHC(HOPMHUPYETCS B HUX.
Taxum 0Opa3oM, OH, C HEOOXOIUMOCTBIO, HEYJIOBUM KaK CYIIIHOCTb, Kak reHuil. [1o-
CKOJIBKY €CTh TOJBKO AUCKYPCHI — HET XapakTepa SI3BIKOB. ECTh TONBKO Xapakrep
JIMCKYPCOB, Yeii pUTM U SI3BIK HE OTIACIMMBI OT WX ucropun») [Meschonnic 1982:
426] (nep. moii. — D.11.).

«C TOUYKHM 3peHHUs MOITHKH, €CIH JUCKYPC SIBISETCS MPAKTHKOH CyOBEKTa
B HEKOTOPOIl HCTOPUH, IOAMA PHUHUMAETCS KaK MaKCUMaJbHasi BIUCAHHOCTh CYOhb-
eKTa (C ero CUTyalueil 1 ero UCTOpUe) B SI3BIKOBYIO JESTENbHOCT, TOIAa KaK OC-
TaJIbHbIE MPAKTUKU TUCKYpPCa PEANN3YIOTCS KaK BIMCAHHOCTD SI3bIKOBOM JeSTeIbHO-
CTH B HCTOPHIO ¥ cuTyaruo» (nep. moi. — 3./1.).

¥ A. MEIIOHHIK, B CBOIK o4epesib, HTPAeT Ha MHOTO3HAYHOCTH CJI0Ba Sujet Bo
(bpaHIly3cKOM sI3bIKE (CM. BBIIIE CChUIKY Ha komMeHTapuit 1. Cepbo 1Mo 3TOMy M0-
BOZY), B 3arJIaBUM OJHOW M3 CBOMX KHHT 3a/ICHCTBYsI, KAK MUHUMYM, 1Ba 3HAYCHHS:
«croker» u «cyopext». Tak, ero Politique du rythme, politique du sujet (Verdier,
Lagrasse, 1995) MoxHO ObLIO OBl OIIMOOYHO MEPEBECTH HA PYCCKU S3bIK [onumu-
Ka pumma, nOIUMUKA ciodcema, TEM CaMbIM HAaWBHO OTHecs mpoOiematuky Me-
LOIOHHUKA — aBTOPA KPUMMUKU PUMMA, UCMOPUYECKOl aHMPONOAO2UU A3bIKA
[Meschonnic 1982] — mampsmyio k chepe wuaTEpecoB «IIOITHKH CIOKETOB»



184 Kpumuxa u cemuomuxa. Boin. 17

A. MelIoHHHKA B UTOI'E€ CTAHOBUTCS BCE TO JKE YHHUUYTOXCHUC WJIJIFO3UU HETIPO3pai-
HOCTH sA3bIKA. HpI/I 9TOM HCHOJIb3YyEeMasl MMOOTUKOM METOHOJIOrUs YK€ HUKAK HE CBs-
3aHa ¢ QUIOCO(CKOM, JIOTHYECKON, COMMOIOTHYECKON, MCHXOIOTHYSCKON U Jaxe
JIMHTBUCTHUYCCKOM Ipazmunel‘/i, B CTpOroM NOHUMaHHUH IIpEAMETa HOCHC}IHefl. Ilo
IyXy, oHa cOmmxkaercsi ¢ npakThukon aekoHctpykuuu XK. Jleppuna, ¢ murepatypHo-
KPUTUYCCKUMH PasMbIIIJICHUAMUA P. BapTa, TOrga KaK TEXHUYCCKHU IPCACTABJISICT
co00# coueTaHHe CTUXOBCAYCCKO-TIO3THKO-IMHI'BUCTHYCCKOI'O pa36opa TEKCTOB C
COLMaNbHO-(PHUI0CO()CKUMHI HHTEPIPETALUSIMH PE3YJILTATOB IOCIIEIHErO.

B stom OTHOIICHUH, IIO3THKO-JIMHI'BUCTUYCCKAs O3CCCUCTHUKaA A. MemmonHuka
CTaBWIa CBOEH 3ajadell ycTpaHeHHe NpobOena B F'yMaHUTApHBIX HayKax, a UMEHHO,
3aJaBajIaChb LCJIbIO BOCIIOITHUTH «OTCYTCTBHUE TCOPHHU SA3bIKa B aHTPOIIOJIOIUn», TOU-
Hee ObLI0 ObI CKa3aTh — B COLMAJILHON aHTPOIONOTUH, B IIPOTUBOBEC KAHTHAHCKOH
€CTEeCTBEHHOH, Wi (u3ndeckoil, antporonorun: «La transparence supposée, et
donc invisible, du langage a la société, se reporte pratiquement en absence de la
théorie du langage dans I’anthropologie. Tant qu’elle est I’histoire naturelle de
I’homme, 1’anthropologie continue le traitement de Kant dans son Anthropologie du
point de vue pragmatique» [Meschonnic 1982: 46]'. dror npoekt A. MemoHHHK
BOILIOLIAJI B )KU3Hb HAa NPOTAKCHUU BCEX CBOMX MHOI'OYUCIICHHBIX U 00BEMHBIX CO-
YHMHEHHH, BIUIOTh 0 MOMEHTa cBOei koHuMHBI BecHOW 2009 roma. Hackonbko yzna-
JlaCh €ro peainzanusa — CyAuThb IMOCICAYIONUM HUCCICI0BATC/IAM TeOpI/Iﬁ JUCKYpca:
JIMHI'BUCTaM, aHTPOIIOJIOraM, JIMTCpAaTypoBEAaM, COLHOJIOraM, IICUXOJIOTaM, KYJib-
Typosnoram, punocopam.

A.H. BecenoBckoro («3ana4a HCTOPUYECKON MOATHKH, KAK OHA MHE TPE/ICTABIISCT-
Csl, — ONPEIEIUTh POJIb U TPAHULIBI IIPEaHKsl B MPOLecce IMYHOro TBOpUYECTBa. JTO
IIpefaHue, HACKOJIBKO OHO Kacaercsl HJIEMEHTOB CTWIS M PUTMHKH, OOpa3HOCTU
1 cXeMaTU3Ma MPOCTEHIINX MOATHYECKUX (HOPM, CIYXKHIIO KOTJa-TO €CTECTBEHHbBIM
BBIP2KCHUEM COOMPATEILHOW MICUXUKUA M COOTBETCTBYIOIIMX €1 OBITOBBIX YCJIOBHIA
Ha TIEPBBIX MOpax OOWEKUTHS», Mcmopuyeckas nosmuka. — M.: Emuropuan YPCC,
2004, c. 493). Be3ycnoBHO, OTAaJICHHAS CBSA3b MEXKAY MPOSKTOM MEIIOHHUKA U 3a-
MBICIIOM BecenoBckoro Bcé ke CyIIeCTBYET, HO €€ HE CTOUT HNOHHUMATh CIIUIIKOM
OyKBaJIbHO, 3a0bIBast A1 PACCMOTPEHHS KaXKAOTO U3 3TUX NMPOEKTOB UCIOIB30BATDH
METOJONOTHYECKAE IPU3MBI, COOTBETCTBYIOIME MX PAa3IUYHBIM KYIbTYpHO-
SMHUCTEMOJIOTMYECKUM KOHTeKcTaM. [1omo0HyI0 OmuOKy YK€ COBEPLIMIM aBTOPHI
ctatbu «AHpu Memonnuk» W.I1. Unsun u A.E. MaxoB, nepeBensi Ha3BaHUE IIEHTa-
moruu A. Memonnuka Pour la poétique, B sawumy nossuu (3anaonoe aumepamy-
posedenue XX sexa. Duyukioneous. — M.: Intrada, 2004). Cm. moapobHee 06 3TOM:
[Heftnexa 2011].

! «Ilpemmonaraemasi, ¥ 3HAYHT HEBHUIUMASL, IPO3PAUHOCTD S3BIKA [T OGIICCT-
Ba BBIPAKACTCsI MPAKTHUYECKU B OTCYTCTBHU TEOPHH sI3bIKa B aHTpomonorud. [Toka
OHa SIBJISIETCSI €CTECTBEHHOH MCTOPUEH YeIOBeKa, aHTPOIIOJIOTUs MPOIOIDKAET TPaK-
ToBKY KaHta B ero Awmpononocuu ¢ mouxu 3peuus npaemamuxu» (nep. mou. —

2,71).
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COBPEMEHHOCTD U IIEPCIIEKTHUBBI

Wtak, TNOABOAS WTOr BBINICCKA3aHHOMY, MOXHO KOHCTATHPOBATh, 4TO
B MIOCTICTHEE JECATHIICTHE TEOPHU M MPAKTUKU JUCKYPCHBHOTO aHAITU3a MEPEHKHIH
HacTosiuii paciser. Emie HemaBHO OHM HOCWIM HMMeHa poétique (mosTuka),
sémiotique littéraire (mureparypuas cemuoruka), linguistique textuelle (tunrsucru-
ka Ttekcra), analyse de discours (amamus muckypcea), stylistique (cruimcruka) u
grammaire du texte (rpammarmka tekcra) [Jeandillou 1997: 3]. Ceromus xe oHU
CTOSIT B OTHOM PSIy C TAKMMH MOHSATHSAMH, KaK «I3bIKOBAas KAPTHHA MHPa», «CIO-
BECHBII 00pa3y», «KOHIENT», U MPOMODKAIOT CIY)KUTh HAUMEHOBaHHEM HamOolee
aKTyaJbHBIM NpobseMaM coBpeMeHHocTH [ Tekct. luckype. Kynbrypa 2008].

BwMecte ¢ TeM, KOPEHHOTO MepeyioMa B CAaMOM TMOHATHU JIUCKYpCa, TI0J00HOTO0
TOMY, KOTOPBIA MMEIl MECTO B MPOIECcCe Mepexo/ia OT JMOXU KITaCCHYECKOi (humo-
CoHHU K SIOXE HEKJIACCUYECKON M MOCTHEKIACCHYECKON (PHUIOCO(PHHU, B YACTHOCTH
K MapajJiirMe Tak Ha3pIBaeMOro MOCTMOJICPHU3MA, B OJTFKaiIiee BpeMs, 1o Bcel Be-
POSATHOCTH, He MpeABHAMTCS. Ecmu B Kiaccuueckod (GMIOCOGUH AUCKYPCHBHOE
MBIIIJICHUE CBS3BIBATIOCH C MOCIENIOBATEIbHBIM AHATUTHYCCKAM PACCYXKICHHEM, C
pa3BepThIBAHHEM  YMO3AKJIIOYCHHUs] TOCPEJCTBOM  YCTAHOBICHHUS — TPHYMHHO-
CIICICTBEHHBIX CBSI3€H, B €ro MPOTHBOMOCTABICHHA HWHTYMTHBHOMY MBIIUICHHUIO,
CXBaTBIBABIIEMY 11€JI0€ HE3aBUCUMO OT BBISIBJICHHSI €r0 YacTell U 0OHAPY)KEHHUS CBSI-
3erd mexay HuMH [uckypc 2001], To HauuHast ¢ 1960-X rofoB, STOT KOHLENT 3Ha-
YHUTENBHBIM 00pa30M MepeOCMBICIICTCS 1 HaUMHACT 0003HAYaTh, CHaYaIa Imocieno-
BaTENbHOCTh CBSA3HBIX BBICKA3bIBAHHH, a 3aT€M — HEKOE pede-sA3bIKOBOE Ie0e, KO-
TOpPOE HE TOJBKO HE 3aBUCHUT OT XapaKTEPUCTHK COCTABIISIOLIMX €ro YyacTeid, Ho, Ha-
000pOT, CaMO «CTAHOBUTCSI CAMOCTOSTEIBHBIM CMBICTIOBBIM IIOJIEM — HEKOW pealb-
HOCTBIO, KOTOpasi Pa3BUBACTCS MO COOTBETCTBYIOIIMM CHMBOJIMYCCKUM 3aKOHAMY
[Moprencen, umumc 2008: 9].

DTUMOJIOTHYECKH CBSA3AHHBIN ¢ Maeel «Onyxaanus» (at. discursus «Oeranue
TyZa U CIOJIa») — C PACCYKICHUEM, PA3MBIIUICHUEM U pa3rOBOPOM — TEPMHUH OuUC-
KYpc Kak HeNb3s JIydllle BIHMCAJICSI B MApaIurMy COBPEMCHHOI MUPOBOI LIMBHIN3A-
LMK, U1 KOTOPOH, KaK HUKOIZa paHee, XapaKTepHbI ceTeoOpa3Has pacrpeiesicH-
HOCTb, JCLCHTPUPOBAHHOCTbD, ILUTIOPAIBHOCTh, aHTHHEPAPXHUIHOCTh U CAMOOPTaHMU-
3yeMOCTb.

Takum 00pa3oM, JUCKYPCUBHOCTh, HA COBPEMEHHOM JTarie, MPEACTABIISET CO-
001 onpeeneHHOE BUICHHE CYObEeKTa, O0IIECTBA, KYJIBTYPhl U IUBHUIIM3AIHH Yepe3
MPU3MY SI3BIKOBOTO CO3HAHHMs. IIpy 3TOM, SI3bIK OHUMACTCS KaK YCIOBHE CYILECT-
BOBaHHUs CYry0O 4YEIOBEYECKOTrO CO3HAHMS, B €r0 HAJAWHIMBHIYaJIbHOM MaciuTabe,
1 KaK eIMHCTBCHHO BO3MOXKHOE HOJHOYEHHOEe MATEPHAIIbHOE IPOSBICHUE MOCIC/I-
Hero. CoOriacHO 3TOMY BHJCHHIO, METOJBI HCCJICHAOBAHHS MEHTAJIBbHO-SI3BIKOBBIX
MHpPOB, MPEICTABICHHBIX PA3JIMYHBIMH BHIAMH JAUCKYPCOB, MODKHBI BKIHOYATh
B ce0si, B 00s3aTEIbHOM MOPSIKE, MHCTPYMEHTAPHUI JMHIBHCTHYSCKOrO aHAIM3a.
Hpyroii BOIPOC — KaKOro MMEHHO JIMHIBUCTHYCCKOrO aHAIN3a, TO €CTh OCHOBBI-
BAIOILIErOCsl HAa KaKMX MMEHHO KOHIEHUUSX s3biKa. C OFHO#M CTOPOHBI, 3TO MOI'YT
OBITh MOJICITH, TSATOTCIOLINAE K €CTECTBEHHOHAYYHOW MapaaurMe, pacCMaTpuBaromeit
SI3BIK U TOBOPSAIIETO CYOBEKTa Kak OObEKTHBU3HPYEMBIii, [T0 OTHOIICHUIO K HCCIIC-
noBarento, npeameT. C Ipyroil CTOpOHBI — MPEACTaBICHUS O SI3BIKE KaK O HEKOU
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MEHTaJIbHO-MaTepUaIbHON, OOLIECTBEHHO AETEPMUHUPOBAHHON cpese, u3ydas Ko-
TOPYI0, HEBO3MOXKHO OBITH CBOOOIHBIM OT HEE.

BrpoueM, HECMOTpsI Ha yKa3aHHbIE KOHLENTYyaJIbHbIE Pa3jIMyusl, 10 MHEHHIO
@. Masbep, B HACTOsIllEE BPEMs pa3BUTUE TEOPUN U NPAKTUK JUCKYPCUBHOI'O aHa-
JIU3a XapaKTepu3yeTcs IByMs OCHOBHBIMU OTJIMYMTEIbHBIMU YepTaMu. Bo-nepBbix,
OTMEYaeTCsl PACIIUPEHUE SMUCTEMOTIOTHUECKUX TPAHULl, & UMEHHO — JUCKYPC Kak
CIIeNAIN3UPOBAHHBIA TEPMUH 3aBOEBBIBACT BCE OONBINEE YHCIO 00TACTEH 3HAHMSA
1 OCOOEHHO HPOLBETAET B JIEKCUKOHE MEXIUCLHUIUVIMHAPHBIX HcclenoBaHuid. Bo-
BTOPBIX, 3HAYMUTEIBHO pAcCIIMpsieTcsl reorpaduueckuii apean ero pacrpocTpaHe-
Hus — OT crpad JlatuHckoit Amepuku u Adpuku 1o Poccun u Kurast [Maziére 2010:
109-112].

ITosToMy npencTaBiseTcsi BO3MOXHBIM I10JaraTh, YTO B CBOEM HBIHEIIHEM
3HAUYEHUE MOHATHE AUCKYypca OyJeT U jajnee pa3BUBATLCA MPEUMYLIECTBEHHO HKC-
TEHCUBHBIM ITyTEM M YTPATUT CBOIO aKTYaJbHOCTb JIMIIbL C IPUXOAOM HOBOH IUBU-
JIN3aLIUOHHON MapajurMsl.
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